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新现代主义

——新世纪俄罗斯文学批评中的新概念

侯玮红

内容提要 新现代主义是近年来在俄罗斯文学批评界逐步受到公认的文学现象。

本文尝试界定新现代主义概念的含义及其在各学科领域中的阐释，梳理其逐渐受

到关注的过程，并总结归纳新现代主义文学的特征、与现代主义和后现代主义

的联系与差异。本文认为，新现代主义已成为当今俄罗斯最为活跃的文学倾向之

一，有待学界深入研究。

关键词 新现代主义 新世纪 俄罗斯文学 现代主义 后现代主义

与苏联解体初年喧嚷、纷争的文坛态势相比，新世纪以来俄罗斯文学批评界显得

平静而包容。少了激愤对立的情绪化和急功近利的片面化与绝对化，多了理性客观的

审视和从容深刻的回顾。对后现代主义和现实主义的研究依然备受关注，而伴随创作

界对这些流派或颠覆或融合的尝试，评论界的新名词、新术语不断涌现，旧词新用或

旧词新解也不鲜见。“新现代主义”（неомодернизм）就是众多新概念之一。经过短

短几年，它已从悄然出现发展到引起学界的足够重视，而且在相当范围内掀起了讨论

研究的热潮。

一、新现代主义概念的缘起及其不同领域的阐释

新现代主义这个概念并非源于俄罗斯。正如现实主义、现代主义和后现代主义等

概念一样，它不仅用来指称一种文学创作理念，更是一种哲学思维方式，是广泛作用

于美学、建筑、服装设计、国际关系学等领域的一种泛文化思潮，在不同学科中有着

不同的解释，也受到不同程度的关注。

关于新现代主义的缘起至今语焉不详。在英文和俄文版维基百科中，新现代主义

被确立为一种建立在现代主义基础上的哲学立场和当代艺术流派，主要是针对后现代

主义对现代主义的批评而言。新现代主义者反对在后现代解释学中对作者意图概念的
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诋毁。相反，他们认为词语简单的文本所具有的只是作者意欲表达的意义，而不是说

即使是最简单的文本也可能有多种解释。A

在社会发展理论方面，美国加州大学杰弗里·亚历山大教授在英国《新左派评

论》杂志（1995年第210期）上发表《现代、反现代、后现代和新现代》一文，正式提

出了“新现代”这一概念，认为二十世纪八十年代以来西方广泛的社会变革使市场化

取得全球性胜利，民主成为世界潮流，普遍主义又一次成为社会理论的可靠来源，平

民主义和制度趋同思想重新兴起。B

建筑学领域的新现代主义由美国建筑评论家、艺术理论家和作家查尔斯·詹克斯

于1982年提出。据分析它起源于二十世纪七十年代，稍晚于后现代主义诞生，在九十

年代乃至二十一世纪成为影响世界建筑发展的主流设计风格。作为一种新的美学现

象，新现代主义和后现代主义一样都源于现代主义，不过相较于现代主义对功能性、

实用性和经济性的强调和对装饰性、多色彩的贬抑，后现代主义是对现代主义的颠覆

与反叛，强调装饰性、拼贴性以及对传统的调侃和娱乐，新现代主义则对二者采取了

一种折中态度，既坚持和发展了现代主义重视理性因素、重视设计的实用功能和新技

术运用的理念，又吸收了后现代主义对历史与传统的关注以及对装饰性的强调，同时

规避现代主义的绝对性和后现代主义的无序性及对传统的戏谑变形，将现代理念与地

域特色相融，又注重彰显本传统文化的底蕴与特色，达到全球性与本土化、多元化与

个性化的良好结合。俄罗斯建筑学界也在二十至二十一世纪之交宣告了新现代主义流

派的诞生，说明其起始于对后现代主义和装饰主义的偏离，既复兴苏联先锋派独一无

二的传统，又与世界建筑的最新流派接轨，最大限度地运用构成建筑的材料的质地，

突出建筑师的最新成就，把艺术与工程学富有成效地结合在一起，实现建筑师的梦

想，这正是新世纪建筑的发展道路。

在国际关系领域，一些大国领袖或政治力量以各种形式抗击后现代主义，提出

关于自己国家的新现代主义主张，号召和动员了社会的边缘阶层，感染了大众，唤醒

了那些后现代政治家不敢探察的最幽暗的社会潜意识深处，其代表就是俄罗斯总统普

京。俄罗斯国际事务理事会总干事兼主席团成员安德烈·科尔图诺夫在2017年1月30日

发表的文章《从后现代主义到新现代主义，或回忆未来》中详述了后现代主义概念运

ANeomodernism|encyclopedia article by TheFreeDictionary, https://encyclopedia.thefreedictionary.com/Neomodernism

［2020-02-28］

B详见何增科摘译《美国学者杰·亚历山大谈当代社会理论发展的四个阶段》，载《国外理论动态》1996年第24

期，第189-191页。
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用于国际关系学中的缘起及其主要特征之后，宣称近些年来大量有关文章、报告、专

著的发表与出版、各种学术会议和专题讨论会的举办都在试图解释新现代主义的意想

不到的、几乎令人难以置信的胜利，之后重点阐述了新现代主义有别于后现代主义的

四个主要方面：首先，与后现代主义强调全球化、普遍性不同，新现代主义将国家利

益置于首要地位，认为民族主义比其他任何东西都更能团结各派力量，国家在世界政

治中扮演着核心角色。其次，与后现代主义推崇的“人类利益”“世界舆论”等模棱

两可、含糊其辞的抽象概念相反，新现代主义政治推崇交易主义，提倡在国际舞台上

建立关系，努力为本国、本民族争取最有利的条件，从而赢得民众的信任和支持。第

三，与后现代主义经济决定一切的论调不同，新现代主义崇尚国家安全、民族认同、

国家主权等更加重要的整体主义。第四，与后现代主义从对人类全球化未来的幻想中

汲取灵感不同，新现代主义者更愿意转向民族的历史去寻找政治方向。还有一个不甚

明显的区别值得注意：后现代主义时代，世界政治的主要分界线被认为是民主和独裁

之间的分水岭，而对于大多数新现代主义者来说，这个问题已让位于国际关系中的秩

序与混乱之间的界限问题。如果说二十一世纪的第二个十年世界进入了一个长期不稳

定、地区与全球混乱动荡、国际体系治理水平急剧下降的时期，那么继续强调民主似

乎已成为一种负担不起的奢侈。因为今天的问题不在于发展，而在于生存；不在于繁

荣，而在于安全。A我国学者冯绍雷在论文《大历史中的新定位——俄罗斯在叙事-话

语建构领域的进展与问题》中也曾引用过这篇文章。B

真正把新现代主义与西方文学批评结合起来，是法国洛林大学学者莫·拉瑟姆

于2015年出版的《后现代主义和新现代主义诗学——〈达洛维夫人〉的改写》一书。

在分析对二十世纪英国现代主义作家伍尔夫的名著《达洛维夫人》所进行的诸多改写

创作时，作者将它们进行了后现代主义和新现代主义重写的划分，认为与后现代主义

的重写实践相反，新现代主义文本“获得了自主性和独创性，同时借鉴了伍尔夫现代

主义小说的基本戒律……并不关心与虚构的前身的任何模糊关系；它们不依赖于密切

的文本转换，而是重新谈判、增强和推进现代主义文学遗产。……总之，在他们的新

现代主义叙述中，作者重新活跃和振兴了他们的后现代主义对手试图模仿的方法和策

略。这意味着一种二十一世纪的现代主义形式，或者说是运用正规的现代主义技巧的

AАндрей Котунов, “От постмодернизма к неомодернизму,или воспоминания о будущем”,Россия в глобальной 

политике, 1(2017),с.8-19. 

B详见冯绍雷《大历史中的新定位——俄罗斯在叙事-话语建构领域的进展与问题》，载《俄罗斯研究》2017年第

4期，第3-33页。
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新的和现代的实践。”A拉瑟姆在对新现代主义一词的注释中，提到前缀“新”来源

于希腊语的“NEOs”(new)，由此得出“新现代主义意味着一种现代的、新近的、与

二十世纪初首创时的表现略有不同的现代主义形式”B。

总之，新现代主义作为一种理论已经频繁出现于各种学科领域的研究之中，对它

的阐释也逐步走向明晰和具体。

二、新现代主义在当代俄罗斯文学批评中的运用

从零星见诸于报端文章，到备受关注和大量出现，新现代主义概念在当代俄罗斯

文学批评界的广泛运用和深入思考经历了一个相对较长的过程。

在当代俄罗斯，新现代主义文学批评较早出现于诗歌领域。1999年，评论家

柳·维亚兹米基诺娃在为新锐诗人德·沃杰尼科夫的诗集《假日》所撰写的书评

《“我为自己生来就带着尖叫、在可怕的血污里浑身通红而感到羞耻”》中，提出沃

杰尼科夫作为二十世纪末进入文坛的最突出的诗人之一，其创作反映了九十年代的

诗学倾向：“试图从已经穷尽但仍在延续的后现代主义范式向所谓的新现代主义过

渡。”C作者认为，三十岁一代诗人虽然深受后现代主义意识主宰，但共同的文化根

基又赋予他们克服所谓碎片化等外来文化模式的使命。在积累了多样化的艺术方法之

后，他们试图将这些方法与自己的个性结合起来，建构一种新的诗学。这种新的诗学

一方面在一定程度上继承了后现代主义，另一方面又在打破它，将集句性、讽刺性、

互文性等特征放到一个新的可能性之中，把后现代主义分散性的“我”集合为一个既

完整又开放的结构中，使讽刺变成了自我讽刺，变成了后现代主义所没有的严肃性，

使集句性和互文性变成一定程度上的自我表达手段，使文本中那个碎片化的作者的

“我”，集聚成一个独立完整的“我”，从而完成个人的神话。这是一种切断“我”

的个体基础、与世界建立相关的存在结构的尝试，或者说是个性的重建。维亚兹米基

诺娃总结道：“如果说现代主义者马雅可夫斯基具有直线式的真诚特点，那么新现代

主义者沃杰尼科夫具有的是反映我们时代特征的两种美学倾向：诗学的极简主义和小

AMonica Latham, A Poetics of Postmodernism and Neomodernism Rewriting Mrs. Dalloway, Basingstoke, Hampshire: 

PALGRAVE MACMILLAN, 2015, p.129.

BMonica Latham, A Poetics of Postmodernism and Neomodernism Rewriting Mrs. Dalloway, p. 239.

CЛюдмила Вязмитинова,«Мне стыдно от того, что я родился кричащий, красный, с ужасом-в крови...», 

Литературное обозрение, 5/6(1999). 
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散文形式，即文本的简洁以及散文和诗歌之间界限的模糊化。”A

时隔几年，文学批评家、沃罗涅日大学语文系教授亚·日杰尼奥夫在2012年出版

的专著《新现代主义诗歌》中，先是花大量篇幅论证了后现代主义不足以涵盖二十世

纪下半叶到二十一世纪之初众多的艺术实践，继而提出用“新现代主义”这个名词取

而代之。他考察了1960至2000年代的俄罗斯诗歌，驳斥了多数研究者所持的这一阶段

属于后现代主义诗歌的观点，认为这一阶段诗歌中所体现的审美原则和所提出的问题

都表明，它更多是对现代主义和先锋主义的修订，而不是从一个阶段转到另一个审美

标准明确的阶段，即并非从现代主义到后现代主义的转变。这一时期俄罗斯诗歌与其说

是新阶段的开启，不如说是建立在传统的先锋派和现代主义基础上的“新现代主义”。

2007年，哲学博士娜·查列娃在莫斯科人文大学杂志《知识 观点 技能》第四期

上发表论文《俄罗斯象征主义与后现代主义：联系与继承问题》，在论述了俄罗斯白

银时代的象征主义与当代后现代主义的诸多共同点后，她提出当前后现代主义已经被

新现代主义取代，即尝试克服后现代主义的破坏性倾向，肯定形式的多样性。作者指

出，俄罗斯文学的优势就在于它与哲学的联系。俄罗斯作家好以哲学态度进行思考，

而俄罗斯哲学家很多也曾经是作家。遗憾的是，二十世纪的作家不再沉迷于哲学，文

学也就失去了觉知。作家被文本创作者取代，而哲学家被所谓的专家取代。诚如苏联

哲学家费·吉列诺克所言：必须恢复哲学与文学的紧密结合，要转向人类的传统价

值。虽然作者称之为古典先锋派，但实际上这也是作者对他自己提到的新现代主义的

一种阐释。

2011年，俄罗斯科学院世界文学研究所研究员阿·鲍里沙科娃同样在《知识 观点 

技能》杂志第四期上发表论文《二十至二十一世纪之交的俄罗斯文学：新的重点》，

文章在考察拉斯普京、利丘京、波里亚科夫、叶夫谢耶夫、维拉·加拉克吉奥诺娃、

普里列平等作家创作的基础上，探讨了当代俄罗斯小说的写作风格、艺术手法、人物

类型等，认为叶夫谢耶夫的创作标志着新现代主义的形成，其本体论实质是东正教，

而引来众多矛盾性评价的加拉克吉奥诺娃的作品还是归入“新现代主义”最为恰切。

“今天我们可以谈论新现代主义的形成，是因为它的特点越来越深入和显著地表明，

过去被称为‘艺术假定性’的东西已经成为现实，这是作者对非理性、精神本体论的

掌握：不是干巴巴的知识，而是创作的动机。这些都开创了穿透‘隐藏的现实’的新

的可能性，这个隐藏的现实本质上是俄罗斯和俄罗斯人第一位的现实，它汇聚了不久

AЛюдмила Вязмитинова,«Мне стыдно от того, что я родился кричащий, красный, с ужасом-в крови...»,  

Литературное обозрение, 5/6(1999). 
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以前的价值（我们希望是永久回归的价值）。耶鲁大学教授卡特琳娜·克拉克认为俄

罗斯文学所没有的‘信仰与和平的新焦点’，不是一个精致的头脑带来的教条，相

反，它需要的是心和灵魂——那些在这个世界上寻找和获得了自己和自己的和平的人

们的灵魂——的努力。”A

2013年，《艺术对话》杂志第三期发表了作家阿·利亚索夫和尼·科诺诺夫的对

话《语言天地》，其中利亚索夫提出了一种当代俄罗斯小说的发展倾向——新现代主

义，他仅仅解释了这个新现代主义指的不是二十世纪初列米佐夫和别雷的创作，而是

一种对待艺术文本的态度，是对风格和语言问题的关注，他把科诺诺夫的创作归入新

现代主义，但未做任何阐释，科诺诺夫对这个自觉新鲜的名词也未置可否。

2014年，莫斯科师范大学教授雅·索尔达特金娜在纪念扎米亚京诞辰一百三十周

年的文集《现阶段文学研究：理论、文学史、创作个性》中，发表了《当代俄罗斯小

说中的新现代主义倾向》一文，分析了作家希什金、佩特罗相、沃多拉兹金等艺术特

点接近现代主义体系的长篇小说，认为在时空特点、理解与战胜死亡的问题、人物与

其存在意义问题、与世界文化的对话等方面，这些小说都呈现出对现代主义主题和思

想的发展，又因为它们是在当代语境中对现代主义文学经验的回归，所以可以归入新

现代主义风格。

2017年，库班大学教授阿·塔塔林诺夫在专著《当代俄罗斯小说之路》中，把

“新现代主义”作为与“新现实主义”对立的文学现象来阐述，认为所谓“新现实主

义”是“代替命运的生活”，而“新现代主义”是“代替生活的命运”。这本专著写

得比较感性，虽然提出了很多概念，但都是以作品分析来佐证，并没有对概念进行来

源追溯及理论概括，而是让读者自己在一部部作品的剖析中去体悟和总结概念所指的

内涵。

2018年，莫斯科大学当代俄罗斯文学史和当代俄罗斯文学进程教研室学者达·克

罗托娃在专著《当代俄罗斯文学：后现代主义和新现代主义》中，申明对动态性和多

样性为主要特征的当代俄罗斯文学进程及其各种流派不作面面俱到的评述，而是选取

其中最为重要的两种流派——后现代主义和新现代主义进行研究。应当承认，与日杰

尼奥夫的《新现代主义诗歌》相应，这是俄罗斯文学界第一次针对新现代主义小说做

出全面分析与阐释，这也是全书的亮点与创新之处。专著在俄罗斯学界引起很大反

响，对新现代主义被作为当代俄罗斯文学重要流派做了有力的助推。索尔达特金娜撰

AБольшакова А. Ю., «Русская литература на рубеже XX–XXI веков: новые приоритеты»,Знание. Понимание. 

Умение, 3(2011). 
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文呼应：“我们完全同意克罗托娃的观点，即新现代主义是当代俄罗斯文学进程中最

重要、最活跃但没有被学界给予充分关注的一种倾向。的确，在后现代主义和现实主

义之外，当代俄罗斯文学中还可以划分出一组作家和作品，他们与上世纪初的现代主

义诗学有着共同的伦理学美学特点。”A

紧随其后，库班大学教授玛·别兹卢卡瓦娅2019年的博士论文《当代俄罗斯小说

中的新现代主义：世界的艺术模型，人的概念，作者的策略》，可以说是迄今为止有

关俄罗斯新现代主义文学最全面、最深入的研究文本。作者首先分析了当代俄罗斯文

学进程的总体状况，提出现在根本不是现实主义的时代，而后现代主义也早已失去了

统治地位，用车里雅宾斯克国立师范大学教授塔·马尔科娃的话可以概括为：“当代

文学缺乏共同的组织力量和统一的向心性因素，而是表现出一种当代意识之熵和破坏

性，这为理解新的世界状态和人类良知铺设了新的道路，为开发出有关文学运动与发

展的全新的、独创性的概念提供了强大动力。”在这种形势下，“人们越来越多地重

温作为个人创作现实的必要形式的‘现代主义’，但是，今天的‘现代’显然不同于

‘现代主义时代’的艺术——这就是‘新现代主义’。”B作者从当代俄罗斯小说中

世界的艺术模型与新现代主义、个体的艺术概念与新现代主义、当代俄罗斯作家的文

学世界观策略等角度，对新现代主义从理论到具体作品进行了分析论证。

由此可见，近年来新现代主义文学在俄罗斯受到越来越多的关注和认可，逐渐成

为当代俄罗斯文学批评与研究中不容忽视的现象。

三、新现代主义在当代俄罗斯文学批评中的阐释

迄今为止，真正直面新现代主义文学这个概念，对其进行内涵的界定、来源的追

溯、特征的分析、前景的展望的研究专著或文章比较少见，而在现有研究中较为受到

关注的有以下几个方面：

在新现代主义产生的历史语境及其实质方面，人们普遍认为新现代主义和一百

年前的现代主义一样，产生于世纪之交，并且与文学进程中的“主脉”相左。十九至

二十世纪之交现代主义形成年代的“主脉”是现实主义，在二十至二十一世纪之交新

AСолдаткина Я.В., «Время и пространство современной русской прозы: неомодернизм и постмодернизм», Вестник 

РУДН. Серия: Литературоведение. Журналистика, Vol. 23, No. 4(2018), с.479.

BМарина Безрукавая, Неомодернизм в современной русской прозе: художественные модели мира, концепции 

человека, авторские стратегии,Краснодар, 2019, с.30.
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现代主义形成时期的“主脉”有两个：后现代主义和现实主义传统。大部分评论家认

为，新现代主义是对现代主义的延续和对后现代主义的反拨。索尔达特金娜认为，新

现代主义是“现代主义主要题材与思想”的发展；克罗托娃认为，从这个词的形态结

构上就可以看出它是“新的现代主义”，它所代表的是二十一世纪新文学发展中的现

代主义规律。她强调现代主义思维规律从没有从文学中消失，而是在整个二十世纪上

半期一直存在，尤其是二十年代及其后的三十至五十年代。这之后现代主义虽然不在

文学发展的前沿，但也并没有离去，并且成功得以发展，而所谓后现代主义更多是承

继于现代主义、依赖于现代主义艺术理念的发现。现代主义对二十世纪和二十一世纪

初文学的影响是重大的。“但是我们所认为的新现代主义不仅具有现代主义规律的一

些影响，而且是对现代主义思维原则的合乎逻辑的重建。现代主义对于这些作家来说

不仅是一种可能的创作支撑，而且主要是基本的艺术参照。”A克罗托娃再次重申这

不是代表着现代主义规律在二十世纪末二十一世纪初文学中的复兴，这是不可能的，

因为今天和现代主义形成时期的社会、历史、美学语境已截然不同。

在受到公认的新现代主义作家作品中，较具代表性的有：瓦尔拉莫夫的《臆想之

狼》（2014）、沃多拉兹金的《拉夫尔》（2012）和《飞行员》（2016）、克鲁萨诺

夫的《内在之夜》（2001）、戈卢布科夫的《米乌斯广场》（2007）、希什金的一些

作品等等。从这些作家的出身，克罗托娃还得出一个结论，即新现代主义作家大多具

有文学专业背景，是学者型作家，如戈卢布科夫和瓦尔拉莫夫是莫斯科大学语文学博

士和教授，沃多拉兹金是语文学博士并在俄罗斯科学院俄罗斯文学研究所任职，希什

金毕业于莫斯科师范大学罗曼语-德语系。克罗托娃认为这大概出于两个原因：一是

语文的专业教育使他们能够深入理解现代主义诗学并对之产生浓厚的兴趣，继而运用

到自己的创作中；另外很重要的一点是，在他们成长为作家的过程中正好赶上那些现

代主义文本得以面世的时机，从布尔加科夫到普拉东诺夫，从曼德尔什塔姆到扎米亚

京，他们所创作的被人为阻隔于文学史之外的大量文本在1980年代下半期至1990年代

涌入读者的视野，对新现代主义作家创作艺术观的形成产生了重大影响。

新现代主义源于现代主义，天然地与现代主义在作品内容、思想和艺术风格上

紧密相连，甚至可以说新现代主义依托了现代主义的所有方式：叙述层次的混杂，不

同观点的陈列，幻想和怪诞形象的积极引入，人物形象极强的象征意义等等，所以学

界对二者之分也会产生分歧，如以上提及的长篇小说《臆想之狼》就被各民族友谊大

AДарья Кротова,Современная русская литература Постмодернизм и неомодернизм, Москва:МАКС Пресс, 2018, 

с.139.
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学教授梅斯京认定为现代主义之作。不过，有关新现代主义的艺术原则，它与现代主

义，尤其是与后现代主义和现实主义的区别等问题，学界还是达成了一定程度的共

识，其中尤以克罗托娃的论证最为全面细致和令人信服。

以下归纳评析克罗托娃对新现代主义特征的描述与界定。

首先，与现实主义和后现代主义都指向具体的历史语境不同，新现代主义文本所

指向的是历史现实之外存在的本体的问题。“如果说后现代主义者思维体系的基础是

解构，而伴随解构而生的是包罗万象的内容，那么在新现代主义者那里则是存在层面

占据绝对的主导地位。”A在这一点上克罗托娃显然受到了戈卢布科夫的启发。戈卢

布科夫在2016年曾在“作为统一进程的二十、二十一世纪之交的俄罗斯文学（研究的

理论与方法论问题）”国际学术会议上，做了题为《作为问题的时间（当代长篇小说

的价值）》的发言。他指出，现代主义作家与其说是发现了久远年代的历史问题，不

如说是发现了“超越时间的”本体论的问题。他认为，在十九、二十世纪之交和二十

世纪最初十年的现代主义文学中，社会-历史的具体事实在文本中是退居二位的，现代

主义者首先看到的是具体历史情境之上的多面的、超时间的意义，扎米亚京、帕斯捷

尔纳克、格林等就是这样。克罗托娃认为如今的新现代主义者也是这样，继承了现代

主义的一个基本原则：人不是取决于历史和社会环境，这两个因素都不能决定人的个

性。其实人在总体上是一样的，无论是中世纪还是二十一世纪。那么为了真正理解人

的个性，就需要远离具体的历史语境，看到那些独立于历史和社会之外的东西。新现

代主义作品要探讨的，正是人的存在的共同的、多样的规律性，这就是新现代主义思

维的本质。2019年，克罗托娃在接受首都师范大学外国语学院王宗琥教授的采访时，

对新现代主义这一特征进行了更为简练的概括：“如果说现实主义者思考的是社会问

题，那么现代主义者思考的则是永恒的问题，例如人与上帝的问题、信仰与虚无的问

题、创作问题和爱情主题。当然还有道德问题——善与恶的问题，这些都和具体的社

会历史语境无关。现代主义意识关心的是对某些人类存在的总体原则的探寻和思考，

所以这一原则也被称为‘普遍化原则’。新现代主义关注的是一般意义上的人——人

的自身、人的本质，而不是某种社会环境中的人。当然，这不是说它不关注具体的历

史或社会层面，只不过排在第一位的永远是超越时空的、存在的意义……存在的层面

高于具体历史层面，是新现代主义作家共同的创作原则。”B

其次，在对文学之任务的理解上，后现代主义作家急于突破传统文学的道德功

AДарья Кротова, Современная русская литература Постмодернизм и неомодернизм, с.142.

B王宗琥《当代俄罗斯文学发展趋势与规律》，载《中国社会科学报》2019年11月28日第2版。
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能，相对于传统的伦理道德，后现代主义更推崇总体的相对主义。新现代主义完全相

反，文学于它首先是解决伦理道德问题的园地。新现代主义认为文学是道德坐标体系

的承载者和表达者，后现代主义者认为文学不在道德体系之内，试图破坏这个体系。当

然，二十至二十一世纪之交延续现实主义传统的作家也坚信文学对于维护道德的责任，

但现实主义作家所维护的道德是某一特定时代的道德问题，更多地与时代氛围相连。

第三，新现代主义在对时间概念的理解上也别具一格，它将线性和循环性的时间

用来试验，在同一部作品中让所有这些时间层相互关联和影响，从而得出结论：时间

只在人类的标准中存在，而在永恒中消失。沃多拉兹金的小说《拉夫尔》里中世纪的

故事中却出现当代的情境，《飞行员》中二十世纪初的人物突然置身于苏联解体后的

俄罗斯，这些故意混淆的不同时代的现实，以及不同时空间的穿越，表明了作家对时

间的无视，更加突出了作家对于人的生命本质的关注，对于人的忏悔与救赎之路的探

寻。

第四，个体与历史的关系也是新现代主义思索的重要问题。新现代主义作品中常

常选取俄罗斯历史进程中的关键时刻作为小说情节的背景，不仅考察这一重要的历史

发展阶段，同时考察人与历史的关系、个体对于历史进程的积极参与问题。虽然这也

是现代主义关心的重要问题，但现代主义坚持把人物仅仅作为个别的人，不会令其直

接卷入重大的历史事件中；而新现代主义中的人物则很少远离历史，相反他们急于参

与历史，视之为自己的权力甚至责任。应当说，历史问题是文学的传统问题，不同流

派和美学阵营的作家都会涉及。后现代主义作家关注的历史时段与新现代主义有相同

之处，大多是革命转折年代、国内战争时代和卫国战争年代等，但二者对待历史的态

度则完全不同：后现代主义中历史事件常常成为游戏性思考的对象，而新现代主义与

现实主义相同，尝试对历史进行真正深入的思考和分析。

有关新现代主义的争论与探讨仍在继续，它们确实触及了新世纪以来俄罗斯文学

发展的一些重要趋势，可以就此肯定，发轫于二十世纪末二十一世纪初的新现代主义

已成为当今俄罗斯最为活跃的文学倾向之一。那么，它将在何时迎来自己的高峰？会

不会如苏联解体之后的后现代主义那样成为影响一时的文化思潮？这一问题仍需学界

的持续跟踪与深入研究。
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