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摘 要:量词“束”由动词“束”演变而来,自古至今经历了“动词—定数集合量词—不定数集合量词”的发展过

程,它对名词性成分的选择也经历了“能捆扎的事物—长条状事物—细长条事物—抽象的细长条事物”发展。量

词“束”在不同的历史时期对名词性成分进行选择时,名词性成分的语义特征都和量词“束”的语义特征相吻合,二
者相互制约、相互选择。
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从20世纪40年代起,学界开始了对量词的整体研究,周芍[1]、何杰[2]、宗守云[3]、张炯[4]等都对量词

进行了整体性研究。但对量词“束”进行的专门性研究较少,散见于一些集合量词的研究论著中。刘世

儒[5]认为量词分为定数集合量词和不定数集合量词,其中,不用数词就能表示称量固定数量的是定数集合

量词,数词和量词结合才能表示一定量的是不定数集合量词。刘著只是简单地对魏晋南北朝时期的“束”
做了描述,但并未对其他时期量词“束”的变化做出解释。李景艳为了区别“股、束、绺、缕”四个量词的差

别,对不同历史时期量词“束”的名词性成分选择加以详细讨论,[6]却没有对其原因进行解释。惠红军立足

于对汉语量词的整体研究,简单分析了量词“束”的演变原因,认为“束”的演变是在不同的场景中由突出的

焦点不同引起的变化,[7]本文认为这不足以概括“束”由动词演变为量词的全部原因。不同文章中对“束”
的专门性研究较少,所研究的重点和结果都大不相同,主要还是比较“束”与其他相似量词的区别,比如和

“股、绺、缕”等做比较,以此总结出量词“束”的部分特点,并对其演变进行原因分析。
“束”是使用较为广泛的一个集合量词,从秦汉时期至今与“束”搭配的名词也经历了很大的变化。

“束”从动词演变为量词,与其本身的语义特征有关。作为量词的“束”对其名词性成分的选择与其本身作

动词时的语义特征有关。本文将结合北大语料库对量词“束”在不同历史时期的变化做明确的朝代分期,
并结合划分出的朝代对动词“束”为何会演变为量词“束”做出详细论述,以此归纳量词“束”与其所选择的

名词性成分在语义特征之间的关系。

一、
 

秦汉时期量词“束”选择名词性成分的语义特征

(一)量词“束”选择的名词性成分

《说文解字》称“束”缚也,从囗木,凡束之属皆从束。[8]本义为捆绑、束缚,动词义,凡是能捆扎起来的事

物都可用“束”称量,如“束帛戋戋之象”“束脩”等。“束”是历史上出现最早的量词之一,从秦汉时期开始,
动词“束”便有了量词的用法,但是在这一时期“束”作为量词,主要用于可捆绑的长条状事物,以下从秦汉

时期的典籍中分别选取了“束”作动词和量词时的例句:
“束”作动词:
例1:白茅纯束,有女如玉。《国风·召南·野有死麕》



例2:君盖用漆,三衽三束。《礼记·丧服大记》
“束”作动词时,例1、例2为“捆扎、束缚”之意,但是除本义外,发现在秦汉时期,已经产生了引申义。
例3:行间之治连以五,辨之以章,束之以令,拙无所处,罢无所生。《商君书·画册》
例4:言其土地形势足以束制其民也。《汉书传·严朱吾丘主父徐严终王贾传下》
例3“束之以令”是“用法令来约束”,例4“束制其民”是“约束百姓”,可见,“束”由本义“捆扎、束缚”引申为

“约束”。通过动词词义的发展,可以判定出作动词时“束”的语义特征为[+用外力][+捆扎][+约束]。 
“束”作量词:
例5:绸缪束楚,三星在户。《诗经·唐风·绸缪》
例6:扬之水,不流束蒲。《诗经·郑风·扬之水》
例7:生刍一束。《诗经·小雅·白驹》
在例5中,“束楚”是“一捆荆柴”,例6中“束蒲”为“一捆柳枝”,例7中“生刍一束”是“一捆鲜草”,由此

可以看出“束”作为量词时主要是与荆柴、柳枝、鲜草这些可捆扎起来的长条状植物进行搭配,这些可与量

词“束”搭配的名词具有[+可捆扎][+长条]的语义特征。
王寅认为范畴是认知主体对外界事体属性所做的主观概括,是以主客观互动为基础对事体所做的归

类。20世纪50年代,维特根斯坦通过对game的研究论述提出了家族相似性原理,认为归属为同一范畴

的事体具有某种相似,但同一范畴内各成员由于相似性的多少不同地位是不平等的,具有范畴内最多相似

性特点的事体被选为样本,也即范畴的中心成员。[9]宗守云认为由动词演变来的量词,其动词一定有一个

关系最为密切的论元角色。[10]就动词“束”而言,有[+捆扎]的语义特征,那么与动词“束”联系最为紧密的

论元就是“草”“柴”“柳”等具有[+可捆扎][+长条]语义特征的事物,当“束”逐渐从动词演变为量词时,量
词“束”最先搭配的名词性成分自然是“束”作动词时联系最紧密的论元角色,这些论元角色也成了与量词

“束”进行搭配的名词性成分的原型范畴。
量词“束”与这些原型范畴内的名词性成分进行搭配时是不限定数量的,从认知上看这是最直接的搭

配,按沈家煊解释这是无标记的搭配,也是最自然的符合人心理期待的搭配。[11]例5至例7中的荆柴、柳
枝、鲜草和“束”搭配都没有固定数量限制。可见刘世儒认为“从魏晋南北朝时期量词‘束’才逐渐有了不定

数集合量词的用法”的看法是不完善的。在秦汉时期量词“束”跟“草、柴、柳枝”等原型范畴内的名词性成

分进行搭配不限制数量,是不定数集合量词。
在秦汉时期量词“束”和除原型范畴外其他名词性成分进行搭配是固定数量的,是定数集合量词。这

一时期“束”作为定数集合量词最常搭配的名词性成分主要是锦帛、肉脯,例如:
例8:贲于丘园,束帛戋戋,吝终吉。《周易·贲卦》
例9:束脩之馈。《后汉书·列传》
例8、例9中的“束帛”“束脩”都是定量的,注释如下:
束帛:《周易·贲卦》“束帛戋戋”,子夏传“五匹为束”。
束脩:《义礼·聘礼》贾疏“脯十听亦曰束。”
这些锦帛、肉脯都不是“束”所搭配名词性成分的原型范畴,在人们的认知上没有直接的联系,所以与

“束”搭配必须有数量上的限制。语言是一个不断演变发展的体系,有些量词搭配的名词性成分我们从表

面上看不到搭配的联系所在,其实在深层组合中一定有其选择该名词的原因。在解构一个事物时可以突

出其不同的方面,“锦帛”和“肉脯”相较于“鲜草”和“荆柴”而言有一定的宽度和厚度存在,但在“束帛”和
“束脩”中我们突出的是它可用于捆扎的长度,这时宽度和厚度就成了背景,所以“束”和“锦帛”“肉脯”类具

有[+可捆扎][+长条]语义特征的事物仍能组合搭配。
除了以上这种限定数量的常用搭配外,我们还发现以下这种特殊搭配:
例10:纳币一束:束五两,两五寻。《礼记·杂记》
例11:虽有《诗》《书》,乡一束,家一员,犹无益于治也,非所以反之之术也。《商君书·农战》
“纳币”和“乡”跟量词“束”搭配也是限定数量的,但这些搭配是秦汉时期出现的不常用的组合。关于

“纳币”和“乡”的注释如下:
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纳币一束:《礼记·杂记》“十个为束。”
 

孔疏载“一束为十个也”。
乡:指“《诗》《书》”。
古时钱币有孔可以串起来,串十个为一束。“纳币一束”突出的是串成一串的长度。秦汉时期的典籍

多为竹简,用绳捆扎起来便于存放或携带阅读,捆扎后的书籍突出长条形。“纳币”和“乡”突出其[+可捆

扎][+长条]的语义特征才能与量词“束”进行搭配,这仍和“束”[+捆扎]的语义特征有关。
(二)量词“束”与所搭配名词性成分的相互制约关系

邵敬敏提出了“量词选择群”的概念,认为名词与量词能否搭配取决于它们是否能够进入同一认知框

架,是否具有相吻合的语义特征,两个词语如果能够组合成一个语言结构,它们必定具有某个或某些相同

的语义特征。[12]通过以上例句分析我们认为动词“束”具有[+用力][+捆扎][+约束]的语义特征,在
“束”演变为量词时,这些语义特征自然过渡到量词本身,在秦汉时期量词“束”所选择的主要是“草、柴、柳”
这一类具有[+可捆扎][+长条]语义特征的名词,它们处于同一认知框架内,并且这一类名词和量词“束”
相互搭配具有相吻合的语义特征。

上文中已经指出“草、柴、柳”是量词“束”所搭配名词性成分的原型范畴,除了和这些名词性成分原型范

畴内的事物搭配外,量词“束”所搭配的事物主要还有“锦帛、肉脯、钱币、竹简”类,量词“束”和这类事物搭配

主要是着眼角度不同。任何一个事物都可以从不同的角度进行观察,进而归纳出不同性质,而说话人在谈及

某事物时常常会侧重于强调它的某种特性,以帮助表达意图。许多量词正是从各个角度来表达同一事物的

量,因此有时不同的量词就能够帮助表达说话人不同的心理强调点,[13]比如“一片肉脯”突出的是“肉脯”的宽

度,“一束肉脯”突出的是“肉脯”的长度。所以,量词“束”和名词进行搭配时,只有名词的语义特征和量词的

语义特征相吻合时才能进行搭配,且名词一旦选择该量词进行组合,就会表达出该量词所强调的心理印象。
根据以上例子,我们分析了秦汉时期全部可与量词“束”进行搭配的名词性成分,总结如下:

表1 秦汉时期量词“束”对名词性成分的选择

“束”的分类 搭配的名词性成分 名词性成分的语义特征

不定数集合量词 鲜草、荆柴、蒲柳 [+可捆扎][+长条]

定数集合量词
锦帛、肉脯

钱币、竹简书籍
[+可捆扎][+长条]

可见,秦汉时期能与量词“束”进行搭配的名词性成分主要有细长条的植物类、布帛类、肉脯类、串状钱

币类、书籍类,这是由于量词“束”与这类事物的语义特征相互制约,二者才能相互选择进行搭配。

二、
 

魏晋至明清时期量词“束”选择的名词性成分新增[+细]语义特征

(一)魏晋南北朝:“束”搭配的名词性成分出现[+细]语义特征

在这一时期,量词“束”不定数集合量词的用法逐渐增多,在秦汉时期,量词“束”与“草、柴、柳枝”等原

型范畴内的名词性成分搭配时不限定数量,默认的数词往往是“一”,到了魏晋南北朝时期,与量词“束”搭
配的数词也发生了变化:

例12:可伐七十束柴。《晋书·列传》
例13:窃禾四束以饲马。《魏书·鹿传》
此时数词可随意变化,不再限定为“一”,通过数词变化也可以看出量词“束”的词性已经开始逐渐稳定。
在这一时期“束”所搭配的名词性成分除了[+可捆扎][+长条]的语义特征,新增[+细]的语义特征。
例14:获周文金带一束以归。《北史》
例15:人持一束柳桋回,竖之,以乳酪灌焉。《北史·柔然传》
但是魏晋南北朝时期出现[+细]的语义特征和秦汉时期是不同的,与前文秦汉时期的例6、例7和魏

晋南北朝时期进行对比分析:
秦汉时期,“束”“一束”等同于“一捆”,表达的是可捆扎成捆的事物,柳枝和鲜草没有数量限定(例6、
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7)。魏晋南北朝时期,“束”的量词词性逐渐稳定,“一束”等同于“一根”“一枝”,表达的是单个细长条事物,
限定金带、柳枝的数量为一(例14、例15)。

秦汉时期捆扎成捆的细长条事物用“束”称量,魏晋时期单个的细长条事物不用捆扎成捆仍可用“束”称
量。这是因为秦汉时期动词“束”在[+捆扎]的语义特征限制下,量词“束”所搭配的名词性成分一般要具有

[+可捆扎]的语义特征。随着语言的发展,从魏晋南北朝开始量词“束”所搭配的名词性成分范围不断扩大,
单个的细长条事物也可用“束”称量,往往可用来捆扎的事物只有具备了较细的特点才会被束缚,在这一时期

为了突显[+细][+长条]的语义特征而使[+可捆扎]成为背景,单个的“腰带”和“柳枝”用“束”称量都显示出

[+细]的语义特征。从秦汉时期的植物类、到突出长条状的“布帛、肉脯、竹简”等,再到这一时期的“腰带、柳
条”,量词“束”所选择的名词性成分从[+可捆扎][+长条]的语义特征增添了[+细]的语义特征。

上文中指出量词需要和其所搭配的名词具有相吻合的语义特征才能进行组合,且名词对不同的量词

的选择可以帮助表达说话人不同的心理强调点,在量词“束”和“腰带、柳条”类细长条可捆扎的事物搭配

时,就突出了这类事物“细”的特点。

表2 魏晋南北朝时期量词“束”对名词性成分的选择

“束”的分类 搭配的名词性成分示例 名词性成分的语义特征

不定数集合量词 腰带、柳条 [+可捆扎][+长条][+细]

魏晋南北朝时期能与量词“束”搭配的名词性成分增加了单个的细长条状事物,这是由于量词“束”和
这类名词的语义特征相吻合,且突出了名词“细”的特点。

(二)隋唐五代:“束”搭配的名词性成分[+细]语义特征逐渐稳定

这一时期量词“束”所搭配的名词性成分[+细]的语义特征逐渐强化,主要表现在用“束”来直接突出“细”这
一特征。

例16:似束腰支细,如描发彩匀。《倒次元韵》
例17:绿波浸叶满浓光,细束龙髯铰刀剪。《五粒小松歌》
例16中,“束”形容腰肢之细,例17“束”表达松针叶似一束束龙须一般细密。于此突出的是名词性事

物[+细]的语义特征,腰肢、松针都是“束”搭配对象原型范畴内的边缘成员。此外,量词“束”搭配的名词

性成分在原来植物类、布帛类、竹简类的基础上开始扩展。
例18:一束苍苍色,知从涧底来。《赠卖松者》
例19:一束龙吟细竹枝,青娥擎在手中吹。《赠欢娘》
例18用“束”来描摹颜色,表达松树的枝叶翠绿,这是“束”与非原型范畴进行搭配。例19用“束”形容

声音也是与非原型范畴进行搭配,突出声音之细。
颜色是没有外观形象不可以被捆绑的事物,但是在语言的深层构造里,“捆绑”的语义特征是[+用外力][+

束缚],在之前出现的所有例子中都具有这样的语义特征。魏晋南北朝时期“束”新增的[+细]语义特征,在这一

时期逐渐得到了强化。虽然不能用外力强制性地进行捆绑,但在认知观念上已经在用“束”对外观形象进行约

束,观念上用力束缚也符合动词“束”[+约束]的语义特征,在前文介绍中我们总结出在秦汉时期“束”的全部特

征包括由捆绑、束缚引申出来的约束义,所以用“束”称量颜色是和动词[+约束]的语义特征相关。
声音是没有粗细等外观形象之分,但诗句中用“束”来规约声音会给人一种认知上的绵长之感。声音是

从乐器中发出的,笙是用竹子做成的细长条乐器,用发出声音的乐器来转喻声音“细”的外部形象,也在观念

上突出了[+约束]的语义特征。同时用“束”形容声音旨在突出声音的悠长悦耳、余音绕梁,也即突出[+细]
[+长条]的语义特征。

表3 隋唐五代时期量词“束”对名词性成分的选择

“束”的分类 搭配的名词性成分示例 名词性成分的语义特征

不定数集合量词(原型范畴) 腰肢、松针叶 [+细]

不定数集合量词(非原型范畴) 颜色、声音 [+用力][+可约束][+细][+长条]
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隋唐五代时期能与量词“束”搭配的名词性成分开始由原型范畴向非原型范畴扩展,但是这些名词仍在

细长条可捆扎事物的范畴内,量词“束”与非原型范畴的成员搭配仍是因为二者的语义特征相吻合。
(三)宋元:“束”搭配的名词性成分范围逐渐扩大

隋唐五代时期“束”与非原型范畴的搭配只是特殊用例,在宋元时期这些搭配并没有继续扩展,而是原型

范畴内的细长条事物增加了新的种类,在原来“书籍、发带、腰肢、绢帛”等基础上出现了新的搭配:
例20:又尝于旅邸床下获金钗一束。《国老谈苑》
例21:至京师,忽梦人以五色笔一束与之。《册府元龟》
这一时期出现了与“金钗、五色笔”等细长条物品的搭配,这类事物和隋唐五代时期的细长条事物一样,

是“束”的原型范畴成员。

表4 宋元时朝时期量词“束”对名词性成分的选择

“束”的分类 搭配的名词性成分示例 名词性成分的语义特征

不定数集合量词(原型范畴) 金钗、五色笔 [+可捆扎][+细][+长条]

宋元时期能与量词“束”搭配的名词性成分逐渐增多,但都符合[+可捆扎][+细][+长条]的语义特征,
这仍和“束”的语义特征相吻合,二者相互制约相互选择。

(四)
 

明清:“束”搭配的名词性成分范围扩大且[+细]的语义特征逐渐细化

量词“束”所搭配的名词性成分在宋元的基础上范围进一步扩大:
例22:刘翁便取一束麻皮,付与宋金,教他打索子。《警世通言》
例23:于图书中检出书信一束,皆许都及军中诸人与绍暗通之书。《三国演义》
例24:牢子节级,将一束问事狱具,放在面前。《水浒传》
这些新出现的“麻皮、狱具、纸质书信”等名词性搭配旨在突出[+长条][+细]的语义特征,在这一时期

出现较多的另一种搭配是“丝线”与“束”的搭配:
例25:三女娘怒,各在怀内取出乱丝一束,抛在空际。《绣云阁》
例26:一百束上用银丝挂面。《红楼梦》
例25、例26突出[+细]的语义特征,宗守云认为在明清时期“捆”字出现了量词的用法,“束”的语义特征

[+用力][+捆][+细][+长条]中[+捆]开始逐渐脱落,[2]他还认为“束”和“捆”选择的名词性成分都是有关

长条状物体的,但二者又有所不同:“束”选择的是较细的长条物,“捆”选择的是较粗的长条物。[14]所以“丝、
线”类的细长事物一般和“束”搭配。另外动词“束”和“捆”的差别还表现在用力大小方面。邵敬敏认为“束”
用的工具是丝带,“捆”用的工具是绳子,“束”有[费力]的特征,“捆”有[+费力]的特征。[15]所以用“束”时力

气小、东西少,所束物品最终呈现的外观形象较细。用“捆”时力气大、东西多,所捆物品最终呈现的外观形象

较粗。“捆”字的出现使得动词“束”的语义特征细化,“束”作为动词时新增加了[费力]的语义特征。量词

“束”在明清时期与“丝、线”搭配是和“束”[费力]的语义特征相关。
明清时期[+细]的语义特征与魏晋南北朝最早出现的[+细]的语义特征不同,魏晋南北朝时期所表达

的“细”是单个物品是细长条的,如“一束柳枝”是单个的一根细长条柳枝,古时量词不发达,都用“束”来称量

能捆扎的细长条物品。明清时期所表达的“细”不仅包括单个物品是细长条状的,也包括所束之物的最终外

观形象也呈现细长条状,如“一束乱丝”“一束银丝挂面”所呈现的最终外观形象也是细长条的。
明清时期能与量词“束”搭配的名词性成分,开始出现捆扎完成后呈现的外观最终也是细长条的,这与

“束”[费力]的语义特征相关。

表5 明清时期量词“束”对名词性成分的选择

“束”的分类 搭配的名词性成分示例 名词性成分的语义特征

不定数集合量词
麻皮、狱具、香、纸质书信 [+细][+长条]

丝、线 [+可捆扎][+细][+长条]
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三、
 

民国至今量词“束”选择的名词性成分开始出现抽象的细长条事物

在民国之前,“束”所搭配的名词性成分一般为肉眼可识别的细长条事物(除了隋唐五代时期的特例———
颜色、声音),但是民国以后,随着新词汇的不断出现和动词语义特征的细化,“束”所搭配的名词性成分不再

局限于单个可用肉眼识别的细长条物品,更多出现了与抽象细长条物品的搭配。
(一)

 

与量词“束”搭配的名词性成分是原型范畴内的边缘成员

例27:首先它们藉着一束强大的神经纤维。
例28:拿走我身上每一根骨头,每一束肌肉,每一丝纤维。
在原型范畴中,每一个成员的地位都是不平等的,由原型范畴的中心向边缘其成员的典型性依次降低。

神经纤维、肌肉是人和动物器官的组成部分,这和[+用力][+捆]的语义特征没有关系,但是肌肉和神经纤维

是细长条状的聚合事物,所以在一定的认知场景中,我们仍可以认为是由观念上的力度把这些事物聚集在一起,
这和动词“束”[+用力][+捆扎][+约束]的语义特征有关,量词和名词的语义特征吻合,二者相互制约和选择。

(二)与量词“束”搭配的名词性成分是非原型范畴

“束”作动词时,有与其联系最为紧密的论元角色,当“束”演变为量词时,这些联系最紧密的论元角色

就是与量词“束”搭配最紧密的名词性成分,比如“草”“柳枝”等,这些都是量词“束”的原型范畴。但是在一

定的认知场景中,一些看似不能与“束”搭配的名词性成分,比如秦汉时期“肉脯、纳币”,隋唐时期“颜色、声
音”,也能和“束”进行搭配形成细长条的认知感觉,这都和动词“束”的语义特征有关,这些名词性成分是动

词“束”的非原型范畴。从民国至今,随着词汇的不断更新,出现了一大批抽象的细长条事物与“束”进行搭

配,或者说一些事物和量词“束”进行搭配后使人们出现细长条的感知经验。

1.
 

轨迹———光、流体、射线、能量

例29:光

a.屋子里面又闷又热,一片漆黑,只有一束亮光从一个特意留出的小孔里面射进来。

b.在彝族地区,人们用左手执着一束燃烧的火把。
“束”的本义是捆绑,可以理解为有外力束缚,束之所以能和光、火把等搭配,因为一束光线射成一道有形轨

迹是有一定形状的,而光本身是没有形状弥散性的,在光成为轨迹的过程中必然受一种无形外力的束缚。“只有

一束亮光从一个特意留出的小孔里面射进来”是光透过某一小孔所产生的轨迹被肉眼识见,目光、阳光、追光、车
灯光等都是光的轨迹,所以形成光线的轨迹,不管是真实存在还是观念上的,都有一定规约光束形状的物品,而
这个物品可以理解为是一定的外力束缚形成的,光线的形成也是在外力的束缚下形成的。光的轨迹可以用量词

“束”称量,是因为突出了光的轨迹的[+细][长条]的语义特征,这和“束”的语义特征相吻合。
例30:流体

a.牧场主的手稍一用力,一束洁白的奶汁喷射而出。

b.只要把吸进的水从“枪管”中逼射出来,化成一束湍急的水柱。
流体也是非原型范畴,有外力束缚而形成的细长条事物,“奶汁”本不能和“束”形成搭配,但是“一束洁

白的奶汁喷射而出”,则可以用束搭配来表达奶汁的轨迹,所以说和束形成搭配的是奶汁喷射而出的轨迹,
轨迹一定是长条状的,所以可以接受束的搭配。从枪管射出的水柱受到一定的空气压力和管状物品出发

点的规约,射出的水柱必然是长条状的,可以接受束的选择。
例31:射线

a.爆炸是以两束高能射线的形式发生的。

b.从测速仪里射出一束射线。
一个点在空间移动,它所通过的全部路径叫这个点的轨迹。射线是轨迹的最典型代表,线具有[+细]

[+长条]的语义特征,射线必然是细长条状的,可以接受束的选择。
例32:能量

a.当一束超声波照射物体时,
 

各部分反射的超声波不同。
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b.一束束强大的电磁脉冲射向南印度洋上空。
电脉冲、超声波等是一种能量的传播形式,有观念上的传播轨迹,这种能量是看不见的,但能量传播的

轨迹是必然存在的,这和隋唐时期用“束”和声音进行搭配是一样的,声音也是一种能量的传播轨迹,束和

传播轨迹进行搭配仍是为了突出轨迹[+束缚][+细][+长条]的语义特征。

2.
 

科学语体

在非原型范畴中除了轨迹这种带有明显[+细][+长条状]语义特征和量词“束”进行搭配外,还有一

种从表面语义特征已经看不到任何关系的名词搭配,如“一束频率”“一束作品”“一束关系”等:
例33:音位也可以定义为一束区别特征。
例34:一个“物”只能成为一束性质。
一束区别特征、一束性质、一束频率、一束乱纹等,这种抽象概念实际上是一种细小的表征,比如“区别

特征”是语言学领域的术语,这种特征是两个音位多种特征间一种具有区别作用的特征,它是细小的表征

存在,用“束”进行搭配可突出这种区别特征[+细][+小]的语义特征。

3.
 

书面内容

例35:仍是《珊瑚》杂志上刊出的那一束读者来信。
例36:《乡下人》是一束颇得美术上速写之功的小说。
书面内容和科学语体一样,都是表达细小表征的可以接受“束”的选择。在书面内容中一般“诗歌、散

文、信件、剪报、短信、灯谜”等比较容易接受“束”的选择的,因为这些内容篇幅较短。而“小说”这类篇幅较

长的文章和“作品”这种集合体是不容易接受“束”的选择,但在有标记的情况下,篇幅较短的“小说、作品”
等仍然可以接受“束”的选择。这符合“束”的[+细][+小]语义特征。另外这些内容都是由文字组合而

成,也具有观念上的[+用外力][+约束]的语义特征。

4.精神产品

例37:休谟把心灵看作一束观念之流。
例38:王桥麦草工艺画是王桥农民画院近年来新推出的又一束艺术奇葩。
例39:采得一束绿色的灵感。
精神产品和量词“束”的搭配是在非原型范畴的最边缘部分,“观念、奇葩、关系、灵感”这类精神名词都

是细小表征的存在,用束进行搭配,把弥散的观念、灵感等束成了一个小的集合体,既有隐喻促动因素的原

因,也符合“束”的[+用力][+约束]的语义特征。

表6 民国至今量词“束”对名词性成分的选择

“束”的分类 搭配的名词性成分示例 名词性成分的语义特征

不定数集合量词
原型范畴边缘成员(肌肉、纤维)

非原型范畴(轨迹、科学语体、书面内容、精神产品)
[+可用力][+约束]
[+细][+长条]

民国至今能与量词“束”搭配的名词性成分开始抽象化,但这些事物都有人们感知经验上的细长条认知,这
仍是因为这些抽象的名词语义特征和“束”[+用力][+约束]的语义特征相吻合,二者才能相互选择进行搭配。

四、
 

结 语

从历史演变的角度看,量词“束”从秦汉至今所搭配的名词性成分都和“束”的语义特征相关。秦汉时期,
量词“束”所选择的名词性成分具有[+可捆扎][+长条]的语义特征,这和“束”[+捆扎]的语义特征相关;魏
晋南北朝、隋唐五代、宋元、明清时期,量词“束”出现[+细]的语义特征且逐渐稳定,这是由于事物往往具有

较细的特点才会被捆扎,并且在明清时期由于“捆”字的出现使动词“束”具有了[费力]的语义特征,也使量

词“束”所选择的名词性成分[+细]的语义特征固化;从民国至今,量词“束”出现了很多与抽象的细长条事物

搭配的用法,或者说这些事物与量词“束”搭配而使人们出现了细长条的感知经验,这都是和“束”[+用力]
[+捆扎][+约束]的语义特征有关。综上而言,量词“束”自古至今的演变都和作动词时“束”的语义特征有
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关,且量词“束”与其所选择的名词性成分二者在语义特征上相吻合,彼此制约相互选择。
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