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汉语结果构式词汇句法过程的演变研究
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摘　 要:合并和融合是两种不同的词汇句法过程ꎮ 前者是路径 / 结果与词根合并ꎬ中心语发生移位ꎻ后者是方式和

轻动词直接融合ꎬ中心语没有移位ꎮ 上古汉语结果构式的词汇句法过程是合并ꎬ与西班牙语等动词框架语言类似ꎻ中
古以后逐渐演变为融合ꎬ与英语等附加语框架语言类似ꎮ 研究汉语从合并到融合的演变过程ꎬ具有类型学上的意义ꎮ
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合并(ｉｎｃｏｒｐｏｒａｔｉｏｎ)和融合(ｃｏｎｆｌａｔｉｏｎ)最初是学者在解释英语名源动词的形成过程时提出的观点ꎮ
Ｈａｌｅ 和 Ｋｅｙｓｅｒ 提出英语中非作格名源动词(如“ｄａｎｃｅ”)是通过中心语移动的词汇句法过程产生的ꎬ是合

并ꎻＨａｌｅ 和 Ｋｅｙｓｅｒ 之后修正了这个观点并提出了一个新的概念“融合”ꎬ他们认为融合没有发生中心语移

位ꎬ而是与合并(ｍｅｒｇｅ)同时发生的ꎬ“ｄａｎｃｅ”的句法生成是融合不是合并[１]ꎮ Ｈａｕｇｅｎ 进一步指出名源动

词有两种形成途径:一种是合并ꎬ一种是融合ꎬ并且比较了合并和融合的差别ꎮ 合并包含了中心语移动ꎬ句
法操作是复制ꎬ融合的句法操作是复合(ｃｏｍｐｏｕｎｄｉｎｇ) [２]ꎮ

(１)Ｊｏｈｎ ｓｈｅｌｖｅｄ ｔｈｅ ｂｏｏｋｓ.
(２)Ｊｏｈｎ ｓａｄｄｌｅｄ ｔｈｅ ｈｏｒｓｅ.

“ｓｈｅｌｖｅ”“ｓａｄｄｌｅ”等名源动词是通过复制起源名词的语音矩阵ꎬ进入轻动词的句法位置形成的ꎬ它们

的词汇句法过程是合并ꎬ包含中心语移动:占据补足语位置的起源名词ꎬ其语音矩阵复制到对应的句法空

位上[３]ꎮ
但是ꎬ有的名源动词不是通过合并而是通过融合产生的ꎮ 如:

(３)Ｊｏｈｎ ｓｍｉｌｅｄ ｈｉｓ ｔｈａｎｋｓ.
(４)Ｓｕｅ ｗａｓ ｈａｍｍｅｒｉｎｇ ｔｈｅ ｍｅｔａｌ.

融合与合并不同ꎬ因为名源动词“ｓｍｉｌｅ”“ｈａｍｍｅｒ”句法结构中没有可供起源名词移位的句法位置ꎬ起
源名词不能移位ꎬ而是被用作状语直接附加到动词中心语ꎬ直接插入到轻动词位置ꎮ

总的来看ꎬ合并和融合的差别在于两点:一是合并和融合的词汇句法过程不同ꎬ合并是中心语移动ꎬ起
源名词合并到动词位置ꎬ融合是起源名词用作状语直接插入到轻动词位置ꎻ二是起源名词的来源不同ꎬ合
并的起源名词源于补足语ꎬ复制其语音矩阵形成名源动词ꎻ融合的起源名词不是名源动词的直接论元ꎬ它
通过直接附加到动词中心语形成名源动词ꎮ

汉语中的名源动词同样有合并和融合两种形成过程ꎬ合并和融合不仅可以用来解释名源动词的句法

生成ꎬ还能用来分析汉语结果构式词汇句法过程及历史变化ꎬ这种历史演变具有类型学上的意义ꎮ

一、上古汉语名源动词的词汇句法分析

上古汉语中的名源动词数量很多ꎬ根据起源名词在句中格角色的不同ꎬ名源动词可以分为位移动词、
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方位动词、施事动词、终点动词、工具动词等类别[４]ꎬ上古汉语中的名源动词种类也很多ꎮ
(５)赵旗夜至于楚军ꎬ席于军门之外ꎮ («左传宣公十二年»)
(６)王此大邦ꎬ克顺克比ꎮ («诗大雅皇矣»)
(７)左右欲刃相如ꎮ («史记廉颇蔺相如列传»)
(８)将入门ꎬ策其马ꎮ («论语雍也»)

除了例(７)和(８)的工具动词“刃”“策”ꎬ其余名源动词的词汇句法过程是合并ꎮ 在这些例子中ꎬ起源

名词通过复制ꎬ移动到动词位置ꎬ生成名源动词ꎮ 以“王”为例ꎬ其词汇句法分析如下:

工具动词“刃”“策”的词汇句法过程与其他名源动词不同ꎮ 根本不同在于ꎬ工具类名源动词的论元结

构中没有一个提供给起源名词的论元ꎬ起源名词不能移位ꎮ 因此ꎬ这类工具类名源动词的生成过程不是合

并ꎬ而是融合ꎮ 以“刃”为例ꎬ起源名词是作为状语直接插入轻动词位置ꎮ 如下所示:

除了“刃”和“策”ꎬ先秦还有很多工具类名源动词ꎬ如“凿”“罗”“厉”“兵”“笔”“鉴”“筑”“钻”等都是

通过融合生成的ꎮ 特别是下面的例子ꎬ名源动词不再含有具体的工具意义ꎬ而只是表示动作行为的方式ꎬ
方式与轻动词直接复合ꎬ它们的句法生成只能是融合ꎮ

(９)南宫万奔陈ꎬ以乘车辇其母ꎮ («左传庄公十二年»)
(１０)见白书ꎬ乃钻火烛之ꎮ («史记孙子吴起列传»)

可见ꎬ上古汉语中名源动词的生成过程有合并ꎬ也有融合ꎮ 结果构式的生成过程与名源动词类似ꎬ也
有合并和融合两种类型ꎬ但是出现的时间不同ꎮ 融合类型的结果构式到中古以后才逐渐出现ꎬ并且导致汉

语结果构式的句法形式发生了很大的变化ꎮ 结果构式从意义上看包括了趋向结果和变化结果ꎬ一般认为

结果也是抽象的路径ꎬ结果包含了路径[３]ꎬ因此我们把趋向结构和变化结果构式统称为结果构式ꎮ 下面我

们分别论述趋向结构和变化结果构式的历时变化过程ꎮ

二、趋向结构从合并到融合

Ｔａｌｍｙ 根据运动事件路径成分编码方式的不同ꎬ将语言分为动词框架语言(如西班牙语和日语)和附

加语框架语言(如英语和汉语)ꎮ 动词框架语言的路径和词根合并ꎬ用主要动词编码ꎻ附加语框架语言的

运动方式与轻动词融合ꎬ路径单独用附加语编码[５]ꎮ 如:
(１１)ａ.Ｌａ　 ｂｏｔｅｌｌａ ｅｎｔｒó　 　 　 ａ ｌａ ｃｕｅｖａ　 ( ｆｌｏｔａｎｄｏ) .　 　 (Ｓｐａｎｉｓｈ)

ｔｈｅ　 ｂｏｔｔｌｅ ＭＯＶＥＤ－ｉｎ ｔｏ ｔｈｅ ｃａｖｅ　 ( ｆｌｏａｔｉｎｇ)
ｂ.“Ｔｈｅ ｂｏｔｔｌｅ ｆｌｏａｔｅｄ ｉｎｔｏ ｔｈｅ ｃａｖｅ. ”
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现代汉语虽然是典型的附加语框架语言ꎬ但是从历时来看ꎬ汉语经历了语言类型的转变[６]ꎮ 我们考察

趋向结构表层形式的变化ꎬ发现趋向结构的词汇句法过程经历了从合并到融合的历史演变ꎮ 下面以“奔”
“走”为例来分析ꎮ

上古时ꎬ“奔”“走”直接带处所宾语ꎬ处所成分是位移的终点ꎮ
(１２)齐侯驾ꎬ将走邮棠ꎮ («左传襄公十八年»)
(１３)与其妻扶其母以奔墓ꎬ亦免ꎮ («左传襄公二十五年»)

“走”“奔”虽然都是表位移的方式ꎬ但语义结构中隐含路径的概念成分ꎮ 底层结构中“路径”通过中心

语移动ꎬ与高层结构中的轻动词合并ꎬ生成趋向结构ꎮ 表现在词汇句法结构上是这样的:

“奔”“走”也可以与其他位移动词或趋向动词构成连动式ꎬ后面的处所成分是二者共同的宾语ꎬ二者

运动的终点重合ꎮ
(１４)是日微樊哙奔入营谯让项羽ꎬ沛公事几殆ꎮ («史记樊郦滕灌列传»)

东汉以后ꎬ与“奔”“走”连用的路径动词增多ꎮ
(１５)卧处比有一溪ꎬ相去三五十步ꎬ犬即奔往入水ꎬ湿身走来卧处ꎮ («搜神记»卷二十)

唐五代时期与“奔”“走”连用的路径动词包括“入”“至”“向”“到”“出”等ꎮ
(１６)翃奔到奉天ꎬ加御史大夫ꎬ改将作监ꎬ从幸山南ꎮ («旧唐书列传第一百零七»)
(１７)走到下坡而憩歇ꎬ重整戈牟问大臣ꎮ («变文捉季布传文»)

那么ꎬ此时的路径动词是连动式的后项动词ꎬ还是已经语法化为趋向补语? 梁银峰认为魏晋时期的这

类结构应该已经属于动趋结构ꎬ因为出现了这样的例子[７]:
(１８)飞来双白鹄ꎬ乃从西北来ꎮ («古辞相合歌辞十四»)

“飞来”后面带施事宾语ꎬ“飞来双白鹄”理解成“飞而来双白鹄”不自然ꎬ不合适把“来”看作是独立的

句法实体ꎬ而应该把“飞来”理解成为一个整体[７]ꎮ 也就是说施事成分后移导致趋向动词和主要谓词紧密

度增强ꎬ并逐渐取消了二者的句法边界ꎬ连动式重新分析为动补结构ꎮ 同时由于“奔”“走”经常与路径动

词连用ꎬ路径动词的运动意义受到“奔”“走”的压制ꎬ失去句法核心地位ꎬ变为次要动词ꎬ主要用来表征路

径意义ꎬ“奔”“走”表征运动方式ꎬ是句法核心ꎬ整个结构语法化为动趋结构ꎮ 当然ꎬ语法化是一个比较长

的过程ꎬ但是比较明确的是此时已经出现了动趋结构ꎮ 相应地ꎬ趋向结构的词汇句法过程也已经发生了变

化ꎬ上古时期是路径通过移动ꎬ与动词合并ꎬ唐以后动趋结构中的“奔”“走”只表运动的方式ꎬ不再隐含路

径成分ꎬ方式直接与轻动词复合ꎬ路径则单独由趋向补语编码ꎬ动趋结构的词汇句法过程是融合ꎮ 以“翃奔

到奉天”为例ꎬ其词汇句法分析如下:

史文磊认为“奔”“走”在上古是综合动词ꎬ“奔”“走”表征运动事件ꎬ其中的概念成分[方式]、[路径]
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与轻动词合并ꎬ一起用主要动词“奔”编码[８]ꎮ 这种说法有值得商榷的地方ꎮ Ｌｅｖｉｎ 和 Ｒａｐｐａｐｏｒｔ 将动词分

为方式动词与结果动词两大类ꎬ并且强调单一动词无法同时编码方式义和结果义ꎬ提出方式义和结果义在

语法结构中成互补分布的理论主张[９]ꎮ 状态变化事件是隐喻的运动事件ꎬ结果是抽象的路径ꎬ一个位移动

词也不能同时编码方式和路径ꎮ Ｌｅｖｉｎ 和 Ｒａｐｐａｐｏｒｔ 又指出当一个方式动词习惯性与结果状态联系在一

起ꎬ只有在方式成分意义隐伏时ꎬ结果义才能在动词的某些用法中凸显出来ꎬ反之结果动词亦然[１０]ꎮ 比如

“杀”ꎬ正是由于它经常性地隐含结果ꎬ它们的方式义不明显ꎬ动作不像其他方式动词那样具体ꎮ 同样 “奔”
“走”等动词隐含路径意义ꎬ当带上处所宾语时ꎬ它们的路径义凸显ꎬ方式义隐伏ꎮ 英语中也有这样的例子:

(１９)Ｔｈｅ ｂｏｙ ｒａｎ ｉｎ ｔｈｅ ｋｉｔｃｈｅｎ.
Ｔｈｅ ｂｏｙ ｄａｎｃｅｄ ｉｎ ｔｈｅ ｋｉｔｃｈｅｎ.
Ｔｈｅ ｂｏｙ ｄａｎｃｅｄ ｉｎｔｏ ｔｈｅ ｋｉｔｃｈｅｎ.

“ｒａｎ ｉｎ ｔｈｅ ｋｉｔｃｈｅｎ”是有歧义的ꎬ因为“ｒｕｎ”不是纯方式动词ꎬ含有方向意义ꎮ 所以句子有两种解读ꎬ
一种是非作格用法ꎬ“ｒｕｎ”表运动的方式ꎬ句子表示“孩子在厨房里跑”ꎻ一种是非宾格用法ꎬ“ ｒｕｎ”用作轻

动词或系动词ꎬ运动方向意义凸显ꎬ句子表示“孩子进入厨房”ꎮ “ｄａｎｃｅｄ ｉｎ ｔｈｅ ｋｉｔｃｈｅｎ”则只能是非作格结

构ꎬ“ｄａｎｃｅ”是纯方式动词ꎬ不含方向的意义ꎮ “ｄａｎｃｅｄ ｉｎｔｏ ｔｈｅ ｋｉｔｃｈｅｎ”是非宾格结构ꎬ介词“ｉｎｔｏ”表路径ꎮ
上古汉语中的“奔”“走”与“ｒｕｎ”类似ꎬ都是隐含了路径意义的位移动词ꎬ但是同一动词不可能同时编

码方式义和路径义ꎬ因此如果“奔”“走”等动词在表征路径义时ꎬ方式义就应该隐伏ꎬ结构是非宾格结构ꎬ
而不能说方式、路径同时与动词合并ꎮ 古汉语里有这样的用法ꎬ比如:

(２０)ａ 成衍奔平畴ꎮ («左传襄公十三年»)
ｂ 单子亡ꎬ乙丑ꎬ奔于平畴ꎮ («左传昭公十二年»)

(２１)ａ 纣反走ꎬ登鹿台ꎬ遂追斩纣ꎮ («史记鲁周公世家»)
ｂ 纣走ꎬ反入登于鹿台之上ꎬ蒙衣其珠玉ꎮ («史记周本纪»)

上古很多这样的用例ꎬ表达的意义没有差别ꎬ只是形式上有差别ꎮ ａ 句中的位移动词直接带处所宾

语ꎬ路径和轻动词合并ꎬ“奔”“登”的路径义凸显ꎬ方式义隐伏ꎻｂ 句在动词后带上介词“于”ꎬ虽然对“于”的
性质和用法争议很多ꎬ但这里的“于”可能是标示作用ꎬ标示路径ꎬ此时的“奔”“登”凸显运动的方式ꎬ路径

意义隐伏ꎮ

三、变化结果构式从合并到融合

状态变化事件是隐喻的运动事件ꎬ变化结果构式和趋向结构有相似的句法表现ꎮ 从历时来看ꎬ汉语变

化结果构式的表层形式发生了很大的变化ꎮ 上古变化结果构式的词汇句法过程是合并ꎬ也就是中心语移

位ꎬ结果与词根合并ꎮ 中古以后ꎬ特别是“强结果”的出现ꎬ主要动词和结果谓词在结构上没有关系ꎬ二者

是完全独立的ꎬ此时变化结果构式的词汇句法过程只能是融合ꎬ结果单独编码ꎬ方式与轻动词直接复合ꎬ生
成变化结果构式ꎮ

上古汉语主要用单个状态变化动词表达结果ꎮ 如:
(２２)惠公之季年ꎬ败宋师于黄ꎮ («左传隐公元年»)

也可以是连动式:
(２３)韩太子苍来质伐取韩石章ꎬ伐败赵将泥ꎮ («史记秦本纪»)

这些用例都是用单个状态变化动词来表达结果ꎬ底层结构中“结果”语义成分通过中心语移动ꎬ与高

层结构中的轻动词“ＣＡＵＳＥ / ＧＯ”合并ꎬ生成变化结果构式ꎮ 以“败”为例ꎬ其词汇句法结构如下:
由于连动式中 Ｖ１ 的动作义很强ꎬ状态变化动词的动作义受到抑制ꎬ“结果”义凸显出来ꎬ这些状态变

化动词逐渐自动化ꎬ连动式也逐渐语法化为动补结构ꎬ结果谓词作补语ꎮ 这个过程学界已经论述得很清楚

了ꎬ无须赘述ꎮ 动补结构大多是通过这种途径发展而来ꎬ并且具备很强的能产性ꎮ 变化结果构式表层形式

的变化引发了其底层结构的变化ꎬ词汇句法过程也由合并变为融合ꎮ
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当然ꎬ这个过程也不是一蹴而就的ꎮ 比如“破”ꎬ魏晋南北朝时期已经有大量的动补结构ꎬ如“打破”
“穿破”“踏破”“捣破”“锥破”“啮破”“坼破”“搦破”“擘破”“刺破”等ꎬ这些结果表示的都是由某个具体的

动作行为导致“破”的结果状态ꎬ主要动词和结果谓词“破”在语义上有一定的联系或者主要动词隐含了动

作行为变化的方向ꎬ二者不是完全独立的ꎮ 因此ꎬ我们还可以认为这类构式的词汇句法过程是合并ꎮ
比如:

(２４)即打□破ꎬ还至家中ꎮ («大庄严论经»)
(２５)打破鸡子四枚ꎮ («齐民要术脂煎消法»)

这些例子我们还是可以认为变化结果构式的句法生成是合并ꎬ因为主要动词“打”隐含了动作行为变

化的方向ꎬ即被击打的对象会产生“破碎”的状态变化ꎬ而结果谓词可以说是对主要动词隐含的结果状态

的进一步明确和说明ꎮ 但是ꎬ唐、五代时期出现了 “说破”“骂破”“照破”“笑破”等类似的结构ꎬ主要动词

和结果谓词在语义上没有联系ꎬ在结构上没有关系ꎮ
(２６)一从骂破高皇阵ꎬ潜山伏草受艰辛ꎮ («捉季布传文»)
(２７)余则为渠说ꎬ抚掌笑破口ꎮ («祖堂集»卷三)

除了“破”ꎬ再举几个其他的例子:
(２８)良(杞梁)妇圣ꎬ哭烈(裂)长城ꎮ («王昭君变文»)
(２９)孤猿叫落中岩月ꎬ野客吟残半夜灯ꎮ («五灯会元»卷十)

这种结果也被称为“强结果”ꎮ 根据 Ｊ.Ｍａｔｅｕ 的论述[３]ꎬ不同类型的语言在结果构式的表现方式上差

异很大ꎮ 结果谓词指称的结果可以分为弱结果(ｗｅａｋ ｒｅｓｕｌｔａｔｉｖｅｓ)和强结果(ｓｔｒｏｎｇ ｒｅｓｕｌｔａｔｉｖｅｓ):如果主要

动词的意义和结果谓词的意义各自完全独立ꎬ这种结果是强结果ꎻ如果主要动词隐含了结果意义ꎬ或者隐

含了发展变化的方向ꎬ这种结果就是弱结果ꎮ “强结果”与主要动词意义上没有联系ꎬ结果谓词和主要动

词在结构上也没有关系ꎮ 从词汇句法结构来看ꎬ“强结果”的生成过程只能融合ꎬ而不能是合并ꎮ 因为结

果谓词与主要动词在语义上没有联系ꎬ主要动词的论元与结果谓词没有题元关系ꎻ二者在句法结构上没有

关系ꎬ主要动词的句法结构中没有提供给结果成分移动的句法空位ꎬ结果不能移位ꎬ不能与高层轻动词合

并ꎬ而只能单独编码ꎮ 从语义上来看ꎬ状态变化结果构式中的主要动词表示结果发生的原因或者方式ꎬ直
接与轻动词融合ꎬ结果则用结果谓词单独编码ꎮ 因此ꎬ在 Ｔａｌｍｙ 论述的状态变化的事件语义框架中ꎬ把结

果谓词表征的事件称为主事件ꎬ而主要动词表征的事件称为副事件ꎬ主事件和副事件是一种伴随、支撑关

系[１１]ꎮ 因此ꎬ主要动词实际上是一种附属成分ꎬ与轻动词“ＣＡＵＳＥ”直接复合ꎮ 其词汇句法分析如下:
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四、从合并到融合的类型学意义

从上文的论述可以看出ꎬ趋向结构和状态变化结果构式在历时发展过程中ꎬ表层形式从由单个位移动

词或状态变化动词来表征演变成用动趋式或动补式表征ꎬ它们的词汇句法过程也由合并演变为融合ꎮ 融

合不是汉语独有的ꎬ研究这种演变发生的过程ꎬ有利于我们研究汉语语言类型的变化ꎬ与其他语言对比研

究ꎬ在类型学研究上很有价值ꎮ
所有的语言中都有路径动词ꎬ因此所有的语言都至少有一种动词框架的编码选择ꎮ 但是ꎬ英语中的

ＰＰ / ＡＰ 结果构式以及汉语中的动词复合结构ꎬ包含了动词词根和轻动词的融合ꎬ则不是所有语言中都具

有的ꎮ 合并和融合的差异ꎬ基本上与 Ｔａｌｍｙ 提出的动词框架语言和附加语框架语言对应ꎮ 动词框架语言

是路径 /结果与主要动词合并ꎬ附加语框架语言是方式与轻动词融合ꎬ路径 /结果单独编码ꎮ 从表层形式上

看ꎬ西班牙语中也存在这样的例子:
(３０)Ｌａ ｂｏｔｅｌｌａ ｆｌｏｔó ｈａｓｔａ ｌａ ｃｕｅｖａ.　 　 　 　 (Ｓｐａｎｉｓｈ)

Ｔｈｅ ｂｏｔｔｌｅ ｆｌｏａｔｅｄ ｕｎｔｉｌ ｔｈｅ ｃａｖｅ[３]

西班牙语是典型的动词框架语言ꎬ但也有方式动词带介词短语的用法ꎬ结构形式与英语运动事件的表

达方式类似ꎮ 但是“ｕｎｔｉｌ”标记的结构与“ｉｎｔｏ”标记的结构句法地位是不一样的ꎬ前者表示的是位置意义ꎬ
后者表示的是路径义ꎮ 比如意大利语中的“ｕｎｔｉｌ”结构式ꎬ它不能与助动词“è”搭配ꎬ而只能用助动词“ｈａ”
标记ꎬ由此可以证明它们构成的结构不是非宾格结构ꎬ而只能是非作格结构ꎬｕｎｔｉｌ 介词短语是无界的ꎬ没有

终点(结果)意义ꎮ
(３１)Ｌａ ｂｏｔｔｉｇｌｉａ {ｈａ ｇａｌｌｅｇｇｉａｔｏ / ∗è ｇａｌｌｅｇｇｉａｔａ} ｆｉｎｏ ａｌｌａ ｇｒｏｔｔｏ. ( Ｉｔａｌｉａｎ)

Ｔｈｅ ｂｏｔｔｌｅ {ｈａｓ ｆｌｏａｔｅｄ / ｉｓ ｆｌｏａｔｅｄ} 　 　 　 　 ｕｎｔｉｌ ａｔ.ｔｈｅ ｃａｖｅ
“Ｔｈｅ ｂｏｔｔｌｅ ｆｌｏａｔｅｄ ｕｎｔｉｌ ｔｈｅ ｃａｖｅ.”

(３２)Ｇｉａｎｎｉ {ｈａ / ∗è}ｃａｍｍｉｎａｔｏ ｖｅｒｓｏ ｉｌ ｍａｒｅ. ( Ｉｔａｌｉａｎ)
Ｇｉａｎｎｉ {ｈａ / ｉｓ} ｗａｌｋｅｄ ｔｏｗａｒｄ ｔｈｅ ｓｅａ
“Ｇｉａｎｎｉ ｗａｌｋｅｄ ｔｏｗａｒｄｓ ｔｈｅ ｓｅａ.” [３]

西班牙语的前置词“ａ”类似于英语中表路径的介词ꎬ但是“ａ”编码的是位置意义而不是方向意义ꎮ 也

就是说ꎬ路径没有被单独编码ꎬ而是与动词词根合并了ꎬ主要动词都是隐含方向义的方式运动动词ꎮ
(３３)Ｊｕａｎ ｖｏｌó ａ Ｂａｒｃｅｌｏｎａ.　 　 (Ｓｐａｎｉｓｈ)

Ｊｕａｎ ｆｌｅｗ ｔｏ Ｂａｒｃｅｌｏｎａ
“Ｊｕａｎ ｆｌｅｗ ｔｏ Ｂａｒｃｅｌｏｎａ.” [３]

如果主要动词换成纯方式动词ꎬ句子就不合法了ꎬ如:
(３４)∗Ｊｕａｎ ｂａｉｌó ａ ｌａ ｃｏｃｉｎａ.

Ｊｕａｎ ｄａｎｃｅｄ ｔｏ ｔｈｅ ｋｉｃｈｅｎ
“Ｊｕａｎ ｄａｎｃｅｄ ｔｏ ｔｈｅ ｋｉｔｃｈｅｎ.” [３]

这两个例子之所以前一个例子合法ꎬ后一个不合法ꎬ是前一个例子中的词根“ｖｏｌó ”是一个隐含运动方

向的方式动词ꎬ路径与主要动词合并ꎬ这个结构是非宾格结构ꎻ第二例中的词根“ｂａｉｌó ”是一个纯方式动

词ꎬ没有路径意义ꎬ而西班牙语里的“ａ”表示的是位置而不是路径ꎬ因此纯方式动词不能进入这个非宾格结

构ꎬ句子不合法ꎮ 由此可见ꎬ西班牙语里的“路径”不能单独编码ꎬ只能与词根合并ꎮ
因此ꎬ像西班牙语这样的动词框架语言ꎬ词汇句法分析是路径 /结果与主要动词合并ꎬ而不存在方式或

原因与主要动词融合、路径 /结果单独编码的情况ꎮ 总的来说ꎬ罗马语缺乏非方向义动词带复合结果的句

法结构ꎬ罗马语中没有[纯方式动词＋小句结果]的句法形式ꎮ 从汉语发展情况来看ꎬ上古汉语中趋向结构

与结果构式的词汇句法过程是合并ꎬ与西班牙语类似ꎻ中古以后ꎬ主要是融合ꎬ与英语类似ꎮ 当然ꎬ不是说

中古以后汉语就没有合并ꎬ就算是现代汉语ꎬ它是一种典型的附加语框架语言ꎬ仍然有合并的词汇句法过

程ꎬ英语也是这样ꎮ 如:
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(３５)Ｔｈｅ ｂｏｔｔｌｅ ｅｎｔｅｒｅｄ ｔｈｅ ｃａｖｅ.
瓶子进了洞穴ꎮ

综上可知ꎬ合并和融合是两种不同的词汇句法过程ꎬ和 Ｔａｌｍｙ 关于语言类型的观点有对应之处ꎬ在语

言的对比研究中有突出反映ꎮ 合并是所有语言中都具有的一种基本的词汇句法过程ꎬ融合则不是所有语

言中都具有的ꎮ 以此为标准ꎬ划分出来的语言类型基本与动词框架语和附加语框架语的区分一致[３]ꎮ 上

古汉语中就有工具类名源动词ꎬ这类动词是通过融合句法生成的ꎬ但是趋向结构与变化结果构式的词汇句

法过程发生了历时变化ꎮ 中古以后ꎬ出现了方式动词带趋向补语或结果补语的结构形式ꎬ并且有很强的能

产性ꎬ他们的词汇句法过程已经演变为融合ꎮ 特别是“哭烈”“看熟”之类的“强结果”的出现ꎬ只能分析为

融合ꎮ 从合并到融合ꎬ是汉语发展的一个规律和趋势ꎬ也为研究汉语形式和意义的互动关系提供了一个

方向ꎮ

注释:
① 变化结果构式的词汇句法分析参考了 Ｊ.Ｍａｔｅｕ 的观点(Ｖ.Ｄｅｍｏｎｔｅ ＆Ｌ.Ｍｃｎａｌｌｙ２０１２:２５８)ꎬ同时他认为结果包含了路径ꎬ结

果是抽象的路径ꎬ所以抽象的路径必须要在结果构式的词汇句法过程中表现出来ꎬ所以示意图用“Ｐ”表示结果短语ꎮ
② 决定非宾格和非作格区分的语义因素是“状态的改变”和“活动”ꎬ定向运动会引起位置状态的改变ꎬ趋向结构也是非宾

格结构ꎮ
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ｃａｎ ｂｅ ｍｅｒｇｅｄ ｗｉｔｈ ｔｈｅ ｍａｉｎ ｎｕｌｌ ｖｅｒｂꎻ ｗｈｅｒｅａｓ ｃｏｎｆｌａｔｉｏｎ ｉｓ ｉｎｓｔａｎｔｉａｔｅｄ ｄｉｒｅｃｔｌｙ ｔｈｒｏｕｇｈ ｍｅｒｇｅ. Ｔｈｅ ｌ￣ｓｙｎｔａｔｉｃ ｐｒｏｃｅｓｓ ｏｆ ｒｅｓｕｌｔａｔｉｖｅ
ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎｓ ｉｎ ａｒｃｈａｉｃ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｉｓ ｉｎｃｏｒｐｏｒａｔｉｏｎꎬ ｂｕｔ ｉｎ ｍｉｄｄｌｅ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｉｓ ｃｏｎｆｌａｔｉｏｎ. Ｔｈｅ ｄｉａｃｈｒｏｎｉｃ ｓｔｕｄｙ ｏｎ ｐｒｏｃｅｓｓ ｆｒｏｍ ｉｎｃｏｒｐｏ￣
ｒａｔｉｏｎ ｔｏ ｃｏｎｆｌａｔｉｏｎꎬ ｉｔ ｃａｎ ａｌｓｏ ｂｅ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ ｉｎ ｔｈｅ ｌｉｎｇｕｉｓｔｉｃ ｔｙｐｏｌｏｇｙ ｓｔｕｄｉｅｓ.

Ｋｅｙ ｗｏｒｄｓ: ｌ￣ｓｙｎｔａｃｔｉｃ ａｎａｌｙｓｉｓꎻ ｉｎｃｏｒｐｏｒａｔｉｏｎꎻ ｃｏｎｆｌａｔｉｏｎꎻ ｅｖｏｌｕｔｉｏｎ
(责任编校:文建)
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