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国家社会科学基金重大项目成果推介

编者按:国家社会科学基金重大项目是现阶段国家社会科学基金资助的项目中层次最高、资助力

度最大的项目类别ꎮ 项目涉及我国政治、经济、文化和社会发展中具有全局性、战略性、前瞻性的重大

理论和实际问题ꎮ 项目研究具有复杂性、前沿性和综合性ꎮ 本刊自 ２０１７ 年第 １ 期起设立“国家社会

科学基金重大项目成果推介”栏目ꎬ每期推介 １~２ 篇作品ꎬ以服务党和政府决策ꎬ传承优秀传统文化ꎬ
推动中国特色哲学社会科学发展ꎮ

本期刊发的李军教授«汉语等韵文献的整理与汉语等韵学史、古典音系学的构建»一文ꎬ系作者

主持的国家社会科学基金重大项目“汉语等韵学著作集成、数据库建设及系列专题研究”的阶段性成

果之一ꎮ 该文认为ꎬ汉语等韵学是中国传统学术中理论最完善、研究方法最系统ꎬ成果最丰硕ꎬ最具原

创精神和理论思辨体系的学科之一ꎮ 在新时代背景下ꎬ亟待以等韵文献的系统整理与数据库建设为

手段ꎬ加强对汉语等韵学理论梳理、语音史价值挖掘、汉语等韵学史构建ꎬ推动宋元切韵学、明清等韵

学、近代汉语语音史、汉语方言史等相关学科的深入开展ꎮ 归纳我国古人在语音分析理论方面所取得

的重要成果ꎬ构建古人所创造的具有民族特色的古典音系理论体系ꎮ

汉语等韵文献的整理与汉语等韵学史、
古典音系学的构建

李　 军

摘　 要:汉语等韵学是理论最完善、研究方法最独特ꎬ最具原创精神和理论思辨体系的传统学科之一ꎮ 目前系统

的汉语等韵学文献整理严重滞后ꎬ汉语等韵学理论的梳理、语音史价值的挖掘、汉语等韵学史的构建还存在很大程度

的不足ꎮ 在新时代背景下ꎬ亟待以等韵文献的系统整理与数据库建设为手段ꎬ深入开展对汉语等韵学的系统研究ꎬ推
动宋元切韵学、明清等韵学、近代汉语语音史、汉语方言史、清代古音学等相关学科的深入开展与繁荣ꎮ 重新归纳古人

在语音分析理论思维方面所取得的重要成果ꎬ重新构建我国古人所创造的具有民族特色的古典音系理论体系ꎮ
关键词:汉语等韵学ꎻ文献整理ꎻ等韵学史ꎻ古典音系学

作者简介:李　 军ꎬ南昌大学客贑方言与语言应用研究中心教授ꎬ博士生导师(江西 南昌 ３３００３１)

一、汉语等韵学的发展概况

汉语等韵学是汉语音韵学的三个分支学科之一ꎬ亦可以称为中国传统的汉语音系学[１]ꎬ或具有中国特

色的古典音系学ꎮ 其发展经历了宋元切韵学(含唐五代前期切韵学)与明清等韵学两个时期[２]ꎮ
１.宋元切韵学时期

宋元切韵学是汉语等韵学的成熟期ꎬ是在唐五代前期切韵学的基础上发展完善起来的ꎮ “声韵调相配
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合以图解汉语音系、辨析音理的宋元切韵学大概萌发于中晚唐ꎬ大行于宋元ꎮ 随着切韵学四声相承、开合

等列、清浊轻重、五音七音、双声叠韵、旁纽转纽等学说的发生与推广ꎬ解释并说明韵图使用方法的‘切韵

法’亦臻成熟ꎬ形成体系ꎮ” [３]日本藤原佐世宽平年间(８８９—８９８ 年)所辑«日本国见在书目录»ꎬ内有«切韵

图»一卷ꎮ 切韵法在唐五代时期已日趋成熟ꎬ作为切韵法非常重要的组成部分ꎬ门法亦已萌芽ꎬ敦煌写本

«守温韵学残卷»“类隔”一词就已出现三次ꎮ
切韵学至宋而臻大盛ꎬ“音韵庞驳ꎬ师法多门”(沈括«梦溪笔谈»卷十五)ꎮ 宋元切韵学最基本的方式

是“以图表的格式来阐明韵书中反切所表示的字音” [４]ꎮ “以字母标双声之目ꎬ呼等析迭韵之条ꎬ纵横交

贯”(陈澧«等韵通􀅰序»)ꎮ 切韵图完全可以称之为“充分显示‘最小析异对’的矩形网状语音结构图” [５]ꎮ
宋元切韵学时期ꎬ韵图大致有三个主要系统:(１)早期以反映«广韵»音系为主ꎬ如«韵镜» «七音略»ꎮ

(２)后期如«切韵指掌图»«四声等子»«经史正音切韵指南»ꎬ通过归并韵部的方式ꎬ开始向反映实际语音

转型ꎮ (３)２０ 世纪 ９０ 年代鲁国尧在日本发现的南宋«卢宗迈切韵法»ꎬ已佚的南宋杨中修«切韵类例»ꎬ则
是以«集韵»为依据的切韵学著作ꎮ

由于韵图与实际语音的差异ꎬ韵图由反映韵书音向反映实际语音转型ꎬ“检例”“门法”应运而生ꎬ并日

益烦琐ꎮ 门法的渊源甚早ꎬ«守温韵学残卷»三言“类隔”ꎻ«广韵»四卷末有“新添类隔更音和切”ꎻ王宗道

«切韵指玄论»对“音和”“类隔”的含义有具体论述(见衢本«郡斋读书志»所载«切韵指玄论»“指要”)ꎻ卢
宗迈«切韵法»除“音和”“类隔”切之外ꎬ还记载有“互用切”“往来切”等门法ꎮ 而据 １９０９ 年内蒙古黑水城

出土的«解释歌义»«四声等子»所记载的完整系统的等韵门法至迟五代或宋初就已具系统的雏形[６]ꎮ
北宋理学家邵雍«皇极经世书»“声音律吕说”四卷(第七至十卷)十六篇ꎬ将音韵与声律、象数等概念

相结合ꎬ构建了具有易数思想的理想化音系ꎮ 对宋元以来等韵理论与韵图编撰产生了深远影响ꎬ出现了一

系列将天声地音、律吕唱和的理论与等韵图声韵相切的编撰模式相结合的等韵著作ꎬ如宋祝泌«皇极经世

解起数决»ꎮ “皇极经世系列等韵文献”可以称之为与宋元切韵学伴生的另一个汉语等韵学独特体系ꎮ
２.明清等韵学时期

明清是汉语等韵学理论最丰富、成果最丰硕的繁荣时期ꎻ同时也是等韵学著作庞杂、学术价值良莠不

齐的时期ꎮ 总的看来ꎬ明清等韵学大致可分为三个发展方向ꎮ
(１)研究中古音的等韵著作ꎮ 如梁僧宝«切韵蒙求» «四声韵谱»、江永«四声切韵表»、张畊«切字肆

考»、庞大堃«等韵辑略»等ꎮ 这些著作既以表现中古音为目的ꎬ又对等韵学理论进行了阐述与解读ꎬ在等

韵学理论的研究和发展方面有突出贡献ꎮ
(２)研究上古音的等韵著作ꎮ 等韵学的理论和实践为清代上古音研究提供了理论、方法方面的支持ꎬ

“考古”“审音”并重ꎬ促进了清代古音学的大繁荣ꎮ 清夏燮«述韵􀅰序»认为:“学者欲通古韵ꎬ先通等韵ꎮ
等韵明而后古音之当然与其所以然无不明ꎮ”清代出现了一批运用等韵理论ꎬ以韵图形式研究上古音的等

韵著作ꎬ如柴绍炳«古韵通»、戴震«声类表»、李茂林«韵谱约观»、江有诰«入声表»等ꎮ
以上两类等韵学著作ꎬ是对宋元切韵学理论体系的进一步发展和完善ꎬ等韵理论方面的发展和创新大

于其语音史方面的价值ꎬ可称之为“音系分析理论派”等韵著作ꎮ
明清时期也出现了一批对宋元以来的等韵理论或某一方面的问题进行系统研究的著作ꎬ如:真空«直

指玉钥匙门法»、李光地«等韵辨疑»、方中履«切字识疑»、江永«音学辨微»、江有诰«等韵从说»、丁显«音
韵指迷»等ꎮ 这些著作亦可归纳为“音系分析理论派”等韵著作ꎮ

(３)反映实际语音的等韵著作ꎮ 明清等韵学成果最丰硕ꎬ最有价值的是以反映实际语音为目的ꎬ并在

等韵理论与韵图制作方面不断创新的等韵著作ꎮ 据耿振生«明清等韵学通论»ꎬ明清时期反映官话区音系

的等韵著作共有 ３１ 部ꎬ反映南方方言区音系的等韵著作共 １７ 部ꎬ兼采南北、折中古今音的等韵著作共 ５３
部[７]ꎮ 这些等韵著作ꎬ在宋元切韵学由反映韵书音向反映实际语音转型的基础上ꎬ进一步突破了宋元切韵

图表现传统韵书语音结构系统的局限ꎬ将等韵理论、韵图编撰与实际语音的分析紧密结合起来ꎮ 无论在等

韵理论方面还是韵图制作体例方面ꎬ都呈现了大胆创新、不囿陈规的特征ꎮ 可称之为“时音派”等韵著作ꎮ
清末民初ꎬ随着西方语言学的传播ꎬ尤其是国语正音活动的推广ꎬ汉语等韵学发展式微ꎬ现代音韵学兴

起ꎮ 但韵图制作仍在持续ꎬ出现了一批等韵著作ꎮ 如考订古音的孙文煜的«四声切韵类表»ꎻ反映«广韵»
音系的曾广源的«等切南针»ꎻ反映方音的湖南祁阳刘霆翰的«声韵识解»、香港谭荣光的«广东切音捷诀»、
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湖南醴陵张国声的«天然字汇»、温州永嘉叶泰来的«反切捷诀»等[８]ꎮ
可以说ꎬ唐宋伊始ꎬ汉语等韵学就在不断发展完善ꎬ形成了完整的理论体系、独特的研究方法ꎬ与汉语

非表音文字体系相契合ꎬ体现了中国古人高度的语音分析理论水平ꎬ是中国学术史最具原创精神和理论思

辨体系的学科之一ꎮ

二、 汉语等韵学研究概况

汉语等韵学研究对象、理论体系与方法独特ꎬ同时因为“通摄门繁ꎬ肤浅莫测” («韵法直图»梅膺祚

序)ꎬ一直被称为绝学ꎮ 章学诚«文史通义􀅰申郑»认为ꎬ“七音之学”等“诚所谓专门绝业”ꎮ 因此ꎬ汉语等

韵学研究最早关注的是等韵理论术语的解读ꎮ 而后随着等韵理论研究的深入ꎬ对汉语等韵学的发展做一

个较为全面的归纳和总结就变得尤为必要了ꎮ 等韵学通论性著作的出现与学术影响力日增ꎬ进一步促进

了等韵学著作研究以及等韵学著作的比较研究ꎮ 汉语等韵学研究可以大致分为三个方面:等韵学理论研

究、等韵学通论研究、等韵学著作研究ꎮ 当然ꎬ这三方面并不是截然分开的ꎬ而是相互补充、相互促进的ꎮ
１.汉语等韵学理论研究

等韵学理论研究大致分为两个阶段:前期为等韵理论术语、门法的解读和对汉语等韵学起源(或前期

切韵学)的探索研究阶段ꎬ后期为等韵学研究方法与理论思考阶段ꎮ
１.１ 汉语等韵学理论术语、门法的解读

(１)释“等”ꎮ 早期学者反对等韵开、合各分四等ꎬ如章太炎将四等与四呼相混ꎬ章门弟子黄侃将四等

与开合、洪细音相配ꎮ 高元«辟等呼论»(１９２１)最早用语音学知识来区别四等ꎮ 罗常培则以现代语音学知

识对江永“一等洪大、二等次大ꎬ三四皆细ꎬ而四尤细”的系统阐述ꎬ彻底澄清了等韵学中“等”的问题[９]ꎮ
史存直«关于“等”与“门法”»则认为 “等的内容只能是介音的洪细” [１０]ꎮ 李新魁(１９８０)对“等”的起源和

发展的讨论认为“等韵创始之时ꎬ本是以声分等ꎬ而且称为轻重ꎬ后来由声及韵ꎬ韵也有等之分” [１１]ꎮ
(２)释“轻”“重”、“清”“浊”ꎮ 罗常培«释重轻»对«七音略»«四声等子»“轻”“重”术语进行了科学解

读ꎬ指出等韵学研究中ꎬ于异名同实及同名异实处需要逐一勘究疏证[１２]ꎮ 俞敏«等韵溯源»一文ꎬ据«涅槃

文字»指出 “轻” “重” 就是不送气跟送气的区别[１３]ꎮ 莘田 «释清浊» ( １９３６) [１４]ꎬ赵元任 «说清浊»
(１９５９) [１５]ꎬ董忠司«‹七音略›“重”“轻”说及其相关问题»(１９７７) [１６]ꎬ潘悟云«“轻清、重浊”释———罗常培

‹释轻重›‹释清浊›补注»(１９８３) [１７]ꎬ黄典诚«轻清重浊的划分是等韵之学的滥觞»(１９８４) [１８]ꎬ胡从曾«论
清(轻)、浊(重)»(１９９１) [１９]ꎬ则进一步对清浊与轻重的概念与关系进行了论证ꎮ

(３)释“内、外转”
“内、外转”之实ꎬ历来争议颇多ꎮ 宋人祝泌«皇极经世解起数诀»将内、外解释为“气出、气入”ꎻ戴震

«声韵考»解释为“开口、合口”ꎻ江永«音学辨微»认为“内、外”即“弇、侈”ꎻ邹汉勋«五均论»则认为ꎬ“大抵

开口为内言、为外转、为侈ꎻ合口为外言、为内转、为弇”ꎮ “明清治等韵者ꎬ或引申«辨例»之说而犹豫两

可”ꎬ“或沿袭«门法»之说ꎬ而不掸其究竟” [２０]ꎮ 对等韵图“内、外转”的解释ꎬ有音理派(元音弇侈派)与考

古派(照二有无派)两种观点ꎮ
罗常培«释内外转»提出“内外转当以主要元音之弇侈而分” [２０]ꎮ 周法高«古音中的三等韵兼论古音

的写法»的观点大体与罗常培一致ꎬ也是按照元音高低分等[２１]ꎮ 张世禄«等韵学讲话提纲»以改变拟音的

方式ꎬ对罗常培内外转的观点进行了修正ꎮ 并提出ꎬ“原来所谓内外转ꎬ只不过是元音高低在音感性质上的

大致区分ꎬ内高外低” [２２]ꎮ 陈振寰«内外转补释»(１９９１)则从现代语音学及语音发展历史的角度ꎬ对“内外

转”的内涵进行了探讨[２３]ꎮ
王力«汉语音韵»认为ꎬ元音高低弇侈区分内外转“纯然是以后人的语音学观点来解释ꎬ说服力不

强” [２４]ꎮ 薛凤生同样认为 “把内外转与元音之高低等同看待的说法是不正确的” [２５]ꎮ 严学窘«广韵导读»
引用了赵元任的观点ꎬ指出“赵元任先生认为内外转的区别大体是以有无独立二等韵为依据” [２６]ꎮ 这是对

«四声等子»«切韵指掌图» “内外转”理论的高度概括ꎮ 许世瑛«评罗董两先生释内外转之得失»一文指

出:“内外转本质上的差异ꎬ是在内转无二等韵ꎬ外转有二等韵这一点差别罢了ꎮ” [２７] 中国台湾学者杜其容

为使这一理论完整ꎬ他还补充了几个条例[２８]ꎮ 李荣[２９]、李新魁[３０] 同样坚决认为ꎬ讨论“内、外转”必须立
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足于传统韵图对韵摄的配列ꎮ 对“内外转”的理解ꎬ除了从音理上进行解释外ꎬ还应当结合“转”的含义与

来源进行理解ꎮ
罗常培«释内外转»认为ꎬ“«七音略»及«韵镜»之四十三图ꎬ当即模仿«悉昙»型式而归纳«切韵»音类

以演成者ꎮ 其所谓‘转’ꎬ固应指唱诵言也” [２０]ꎮ 周祖谟对罗常培有关“转”的含义进行了进一步申说ꎬ指
出:“等韵图中‘转’字的来源ꎬ也是出自讲悉昙字母诸书的ꎮ 而它最初得名的原义ꎬ乃是‘乘转’之意”ꎬ“宋
人等韵图所谓之‘转’ꎬ亦即􀆺􀆺每图以一个或两个以上的韵母与三十六字母一一相拼ꎬ所得诸音字皆列

为一图ꎬ与悉昙章的‘转声调韵’完全相同ꎬ所以亦名之曰‘转’ꎬ其图则名之曰‘转图’ꎮ” [３１]

(４)释“门法”
门法的出现和复杂化ꎬ使等韵学日益变得“其法繁ꎬ其旨秘”ꎮ “在音韵学史料中ꎬ这一部分可以说是

最不容易懂得的” [３２]ꎮ 曾运乾«门法»一文ꎬ分别对“内外转例” “广通门” “侷狭门” “振救门” “喻下凭切

门”“窠切门”“小广通侷狭门”“正音凭切门”“寄韵凭切门”“交互门”的内容与实质进行了言简意赅的梳

理[３３]ꎮ 董同龢«等韵门法通释»(１９４８)对等韵门法ꎬ从韵图的体制与韵图反映韵书反切的方式入手用比

较清晰的文句对二十门法进行了诠释解读[３２]ꎮ 该文比较全面、清晰地归纳了有关宋元切韵学系列韵图的

门法ꎬ并进行了科学合理的分析与阐述ꎮ 之后ꎬ对门法进行系统研究的有:谢云飞«韵图归字与等韵门法»
(１９６８) [３４]、李新魁«等韵门法研究»(１９８４) [３５]、遆亚荣«宋元等韵门法新探»(２００８) [３６]等ꎮ

聂鸿音«黑水城抄本‹解释歌义› 与早期等韵门法» (１９９７) [３７]、«智公、忍公和等韵门法的创立»
(２００５) [３８]、孙伯君«‹解释歌义›研究»(２００４) [６]ꎬ通过对黑水城出土的 １０ 世纪僧人王忍公所著等韵门法

«解释歌义»的研究ꎬ指出音韵学界一向认为集大成于元明两代的等韵门法ꎬ实际上在五代或宋初就已具

系统的雏形ꎮ «四声等子»序所谓“关键之设ꎬ肇自智公”ꎬ即指«指玄论»的作者智邦ꎮ
１.２ 汉语等韵学起源(前期切韵学)的探索研究

汉语等韵学是立足汉语本质特征ꎬ受悉昙学的启发而独立发展的一门音系分析理论体系ꎬ其起源当始

于唐五代的前期切韵学ꎮ 前期切韵学的发展过程一直是汉语等韵学研究的主要内容之一ꎬ如:唐兰«论唐

末以前韵家所谓“轻重”和“清浊”» (１９４８) [３９]、于维杰«宋元等韵图源流考索» (１９６８) [４０]、周广荣«梵语

‹悉昙章›与等韵学的形成» ( ２００１) [４１]、黄易青 «‹守温韵学残卷› 反映的晚唐等韵学及西北方音»
(２００７) [４２]、李红«‹韵诠›与早期韵图模式演进之关系» (２０１１) [４３]、储泰松«等韵发音部位认知探源»
(２０１５) [４４]ꎻ潘文国(１９９７)«韵图考»对韵图产生的时代和历史过程进行了讨论ꎬ分析了韵图的结构和排列

方式ꎬ在对现存韵图进行深入研究的基础上ꎬ复原了一个唐代古韵图[４５]ꎮ
１.３ 汉语等韵学研究方法和理论的探索

等韵文献的复杂性ꎬ促进了学术界对等韵学研究方法和理论的不断探索ꎮ
(１)方法论方面ꎮ 鲁国尧«‹卢宗迈切韵法›述论»提出了“切韵图是层累地造出来的”观点ꎬ认为“切

韵图无论从框架结构上或是列字上都是在时间的长流中不断增删修改的ꎬ都有前面韵书韵图的或多或少

的成分、痕迹ꎬ又有可能渗进同时代其他韵书韵图甚或后代韵书韵图的因素” [２]ꎮ
(２)具体研究方法方面ꎮ 杨亦鸣«李氏音鉴音系研究»(１９９２)ꎬ系统运用了“透视分离法” [４６]ꎮ 潘文国

(１９９７)根据数学统计的结果ꎬ对«王韵»«广韵»«集韵»«韵略»小韵代表字与«韵镜»«七音略»列字相合的

比例进行了比较ꎬ从而对它们之间亲疏关系进行了揭示[４５]ꎮ 李红(２０１１)则将数理统计的方法引入到等韵

图研究ꎬ第一次在音韵学研究中提出了加权的概念ꎬ并将数据模化理论合理地应用于等韵图研究中[４７]ꎮ
(３)宏观的等韵学理论与研究方法探索方面ꎮ 王松木«拟音之外———明清韵图之设计理念与音韵思

想»(２００８)主张从全新的音韵思想、观念、形式、音理多重的角度解读等韵图ꎬ重新从人文传统的角度建立

汉语等韵学史[４８]ꎮ 宋韵珊«共性与特殊性:明清等韵的涵融与衍异»(２０１４)ꎬ以明清等韵学对宋元等韵学

继承的同质性和变革的异质性分析为出发点ꎬ试图以新的视角建立“汉语等韵学史” [４９]ꎮ
２.汉语等韵学通论研究

随着对等韵理论和等韵著作研究的不断深入ꎬ系统介绍各历史时期的等韵学著作ꎬ梳理、归纳等韵理

论ꎬ挖掘等韵学著作的语音史价值变得尤为重要ꎮ 赵荫棠«等韵源流»、李新魁«汉语等韵学»、耿振生«明
清等韵学通论»是汉语等韵学通论研究最重要的三部著作ꎮ

赵荫棠«等韵源流»(１９５７)是第一部系统研究介绍汉语等韵学的著作ꎬ一共介绍了宋、元、明、清时期
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五十多部等韵著作(除宋元时期的韵图外ꎬ实际介绍的明清等韵学著作为 ３７ 种)ꎬ初步建立了等韵学史的

框架ꎬ大致勾勒了汉语等韵学的发展脉络ꎬ影响较大ꎮ 但“多从文献学的角度出发来介绍一些韵图制作、刊
表的情况ꎬ对等韵学理及各韵图所反映的语音面貌ꎬ论述的比较少” [５０]ꎮ 总的来说ꎬ该书在等韵理论的系

统归纳ꎬ尤其在等韵学著作语音史价值的挖掘与利用方面还没有过多的关注ꎮ
李新魁«汉语等韵学»(１９８３)是一部既注重等韵学理论论述ꎬ又重视等韵学著作语音价值挖掘的汉语

等韵学力作ꎮ 上编“总论”ꎬ初步建立起汉语等韵学理论体系ꎮ 下编“分论”ꎬ将 １２０ 种韵图分为六种类型ꎮ
是第一次大规模地对等韵学著作的搜集与研究ꎬ也是首次比较系统地从等韵理论建构与语音归纳的角度ꎬ
对汉语等韵学著作的系列研究[５０]ꎮ

耿振生«明清等韵学通论»(１９９２)与上两部著作不同ꎬ此书将研究主要集中在明清时期的等韵学ꎬ共
研究介绍了明清 １６７ 种等韵著作(研读了其中的一百二十余种)ꎮ 这无疑进一步夯实了汉语等韵学研究的

基础ꎬ推动了汉语等韵学研究的深入开展ꎮ 其最大特点是对明清时期等韵学的源流、理论、方法进行了比

较细致的梳理ꎬ对明清等韵学著作分析描写语音的方法、韵图反映语音系统的方式、研究等韵音系的方法

与途径进行了比较细致的探讨ꎮ 提出了研究等韵音系的五种基本方法ꎬ即:历史串联法、共时参证法、内部

分析法、音理分析法、历史比较法ꎮ 并从研究语音史的需要出发ꎬ根据等韵著作语音系统的性质ꎬ把明清等

韵音系分为三大类:反映时音的一类ꎬ包括官话方言区等韵音系和南方方言区等韵音系ꎻ反映古音的一类ꎻ
混合型音系的一类ꎮ 并分别对这三类等韵音系 ５３ 部等韵著作的语音系统进行了简要介绍[７]ꎮ

除大陆学者外ꎬ台湾学者也出版了几部具有断代性质的通论性著作:应裕康«清代韵图之研究»
(１９７２)在赵荫棠«等韵源流»的基础上ꎬ对清代等韵学的成就与韵图价值进行了正确评价[５１]ꎮ 但从研究

内容来看ꎬ显然是不完整的ꎬ对等韵著作的搜集尚不全面ꎬ对清代等韵理论的梳理还有待深入ꎮ 陈新雄«等
韵述要»(１９７５)主要对宋元五种韵图的基本体例进行了介绍ꎬ最后一章ꎬ对等韵学中内、外转的概念发表

了看法[５２]ꎮ 林平和«明代等韵学之研究»(１９７５)将明代等韵著作分为三个系统进行研究:存浊系统、化浊

入清系统、外籍人士拼音韵图ꎬ并重点讨论了 ７ 部韵图[５３]ꎮ
３.汉语等韵学著作研究

汉语等韵学著作研究ꎬ可分为文献整理和文本研究两方面ꎮ
３.１ 等韵文献整理

系列文献整理方面ꎬ«等韵五种»(１９８１)将宋元时期的 ５ 部切韵学著作进行汇集影印出版[５４]ꎻ吴葆勤

编辑的«宋本广韵»(２００８)ꎬ将«韵镜»«七音略»造了个对照本[５５]ꎮ 除此之外ꎬ系列等韵文献整理还属于空

白ꎮ 等韵著作多以散见方式收录于相关文献整理系列中ꎬ如严式诲辑刻«音韵学丛书»(１９２３—１９３６)收录

了«切韵指掌图»«音学辨微»«四声切韵表»«切韵考»ꎮ
单本的等韵文献整理校注主要集中在对宋元切韵学著作的整理ꎬ其中先后为«韵镜»作整理校勘的

有:马渊和夫«韵镜校本和广韵索引» (１９７７) [５６]、龙宇纯«韵镜校注» (１９８２) [５７]、李新魁«韵镜校证»
(１９８４) [４]ꎮ 目前最全面深入的是杨军«韵镜校笺» (２００７) [５８]ꎮ 对«七音略»进行校注的有罗常培«‹通
志􀅰七音略›研究———景印元至治本‹通志􀅰七音略›序»(１９３５) [９]ꎬ杨军«七音略校注»(２００３)是目前学

术界对«七音略»校注最全面精细的著作[５９]ꎮ
对明清等韵学著作进行整理出版或校注的比较少ꎬ目前所见有周赛华«谐声韵学校订» (２０１４) [６０]ꎮ

少数地方文献整理著作也对本地区的部分方言等韵文献进行了收录ꎬ如周建设等«明、清、民国时期珍稀老

北京话历史文献整理与研究»(２０１４)收录了«音韵逢源»«音泭»等[６１]ꎮ
３.２ 汉语等韵文献的本体研究

汉语等韵学著作的研究重点主要集中在等韵著作本体研究方面ꎮ 宋元切韵学方面ꎬ日本学者对«韵
镜»的研究、中国学者对«切韵指掌图»«四声等子»的研究颇为深入ꎻ明清等韵学方面ꎬ中国大陆、港台学者

对明清等韵著作的个体研究成果最为丰富ꎮ
(１)宋元切韵学著作研究

«韵镜»研究ꎮ «韵镜»是我国现存最早的汉语等韵学著作ꎬ南宋张麟之刊行后不久就传入日本ꎮ 六百

五十余年间ꎬ日本学者对«韵镜»的刊校与研究做出了卓越的贡献ꎬ硕果累累ꎬ形成了具有明显超越国界与

民族文化的 “韵镜学”ꎮ 日本学者对«韵镜»的产生、版本、内在结构形式、语音性质等方面进行了广泛而深
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入的研究ꎬ研究论著不下一百种ꎮ 对此ꎬ李无未«日本汉语音韵学史»(２０１１) [６２]有详细讨论ꎮ
«韵镜»于清光绪十八年(１８９２ 年)返回中国以后ꎬ被奉为等韵学的圭臬ꎬ研究者甚众ꎮ 综合性的研究

成果有:高明«韵镜研究»(１９７０) [６３]、李新魁«韵镜研究»(１９８１) [６４]、孔仲温«韵镜研究»(１９８７) [６５]、陈广忠

«韵镜通释»(２００３) [６６]、李存智«韵镜集证及研究» (１９９１) [６７]、刘华江«韵镜考论» (２０１６) [６８] 等ꎮ 总的来

说ꎬ«韵镜»研究以对其韵图构造、韵图原理进行探讨分析者居多ꎮ
«七音略»研究ꎮ 相比于«韵镜»«切韵指掌图»ꎬ«七音略»的研究相对薄弱ꎬ相关研究大多集中在对韵

图本身的解读、术语的阐发以及与相关韵图的比较等方面ꎮ 如罗常培«‹通志􀅰七音略研究›———景印元

至治本‹通志􀅰七音略序›»(１９３５)ꎬ 许德平«‹韵镜›与‹七音略›»(１９６３) [６９]ꎬ 谢云飞«‹七音略›之作者

及成书»(１９６６) [７０]ꎬ 董忠司«‹七音略 ›“重”“轻”说及其相关问题»(１９７７) [７１]ꎬ高明«郑樵与‹通志􀅰七音

略›»(１９７８) [７２]ꎬ 叶键得«‹通志􀅰七音略›研究»(１９７９) [７３]、«‹七音略›与‹韵镜›之比较»(１９９０) [７４]ꎬ 董

绍克«论‹七音略›铎药两韵塞音韵尾的音质特征»(２００３) [７５]等ꎮ
«切韵指掌图»研究ꎮ «切韵指掌图»在汉语等韵学史上具有非常重要的地位ꎬ对其研究也非常深入ꎮ

早期主要集中在对其作者、成书年代的考辨ꎮ 如:大矢透 １９１９«切韻指掌圖は司馬溫公に偽託したもので
有ると云ふ考»(１９１９) [７６]、滿田新造«切韻指掌圖の作者に就て»(１９１９) [７７]、许世瑛«证司马光不作‹切
韵指掌图›»(１９４３) [７８]、赵荫棠«‹切韵指掌图›撰述年代考»(１９３４) [７９]、董同龢«‹切韵指掌图›中的几个

问题»(１９４８) [８０]、谢云飞«‹切韵指掌图›与‹四声等子›之成书年代考»(１９６８) [８１]、许绍早«‹切韵指掌图›
试析»(１９９４) [８２]ꎮ 之后对其语音研究、比较研究及综合研究进一步增多ꎬ以硕博士论文研究较为全面ꎬ主
要有:杨叔筹«‹韵镜›与‹切韵指掌图›之比较研究»(１９６４) [８３]、姚荣松«‹切韵指掌图›研究»(１９７３) [８４]、
平田昌司«‹皇极经世声音唱和图›与‹切韵指掌图›» (１９８３) [８５]、周世箴«论‹切韵指掌图›中的入声»
(１９８６) [８６]、刘建华«‹切韵指掌图›音系特点»(１９９７) [８７]、王莹莹«‹韵镜›与‹切韵指掌图›语音比较研究»
(２００６) [８８]、李红«‹切韵指掌图›研究»(２００６) [８９]ꎮ

李红(２０１１)«宋本‹切韵指掌图›研究»在前人研究基础上进一步深入ꎬ无论深度还是广度都达到了

«切韵指掌图»研究应有的水平ꎬ是一部非常有分量的等韵学研究专著ꎮ
«四声等子»研究ꎮ 作为宋元切韵学时期具有转型色彩的切韵学著作之一ꎬ«四声等子»在等韵理论和

门法方面对明清等韵学影响深远ꎮ 学术界对其非常关注ꎬ研究重点逐渐转移到其语音方面ꎮ 主要有:顾实

«四声等子审音» (１９２３) [９０]、高明 «‹四声等子› 之研究» ( １９７１) [９１]、竺家宁 «四声等子之音位系统»
(１９７７) [９２]、竺家宁«四声等子音系蠡测» (１９７２) [９３]、曾阳晴«‹四声全形等子›研究» (１９８８) [９４]、唐作藩

«‹四声等子›研究»(１９８９) [９５]、萧振豪«‹重编改正四声全形等子›初探———兼论‹四声等子›与‹指玄论›
的关系»(２０１５) [９６]等ꎮ

«经史正音切韵指南»研究ꎮ «切韵指南»的研究主要集中在该韵图与«五音集韵»的关系ꎬ韵图编撰特

点及其与实际语音的关系等方面ꎮ 主要研究成果有:洪固«‹经史正音切韵指南›之研究»(１９７０) [９７]、林庆

勋«‹经史正音切韵指南›与‹等韵切音指南›比较研究» (１９７１) [９８]、高明«‹经史正音切韵指南›之研究»
(１９７２) [９９]、宁忌浮«‹切韵指南›入声韵兼配阴阳试析» (１９９１) [１００]、宁忌浮«‹切韵指南›的列字和空

圈———‹切韵指南›研究之一»(１９９５) [１０１]、沈建民«谈‹切韵指南›与‹五音集韵›的关系»(１９９０) [１０２]、娄育

«‹切韵指南›的版本系统»(２０１４) [１０３]等ꎮ
«皇极经世声音唱和图»«皇极经世解起数诀»研究ꎮ 作为与宋元切韵学伴生的汉语等韵学独特体系ꎬ

«皇极经世声音唱和图»«皇极经世解起数诀»引起了学术界的极大关注与深入研究ꎮ 如周祖谟«宋代汴洛

语音考»(１９６６) [１０４]、陆志韦«记邵雍皇极经世的“天声地音”»(１９４６) [１０５]、竺家宁«论‹皇极经世声音唱和

图›之韵母系统» (１９８３) [１０６]、平田昌司«‹皇极经世声音唱和图›与‹切韵指掌图›» (１９８３) [８５]、沈小喜

«‹皇极经世􀅰声音唱和图›声母体系的再构拟»(２００４) [１０７]等有关«皇极经世声音唱和图»语音的研究ꎻ陈
梅香«‹皇极经世解起数诀›之音学研究» (１９９２) [１０８]ꎬ马重奇«‹起数诀›与‹广韵› ‹集韵›比较研究———
‹皇极经世解起数诀›研究之一»(１９９４) [１０９]、«‹起数诀›与‹韵镜›‹七音略›比较研究———‹皇极经世解起

数诀›研究之二»(１９９６) [１１０]等有关«皇极经世解起数诀»的研究ꎮ
综合研究方面ꎮ 主要是宋元切韵学著作综合研究ꎬ研究成果主要有:于维杰«宋元等韵图序例研究»

(１９７２) [１１１]、«宋元等韵图研究»(１９７３) [１１２]ꎬ于幼莉«宋元等韵图的形式»(１９７０) [１１３]ꎬ唐明雄«宋元等韵图
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研究»(１９７５) [１１４]ꎬ竺家宁«宋元韵图入声分配及其音系研究»(１９９３) [１１５]ꎬ黄耀堃«宋本‹切韵指掌图›的检

例与‹四声等子›比较研究»(２００２) [１１６]ꎬ于建松«早期韵图研究»(２００７) [１１７]ꎮ
(２)明清包含民国等韵学著作研究

明清是汉语等韵学史上师法多门、理论最丰富、著作最丰硕的时代ꎮ 这一时期的等韵学著作研究呈现

不平衡发展的特征ꎮ 一方面ꎬ研究对象不平衡ꎮ 学术界最关注、研究最全面的是通行面较广、在明清等韵

学发展过程中影响较大、语音特征比较具有代表性的著作ꎻ对等韵学著作的全面发掘与研究还做得不够ꎮ
另一方面ꎬ研究内容不平衡ꎮ 学术界大多关注的是等韵学著作语音系统的分析、语音特征的归纳ꎬ注重明

清等韵学著作语音史价值的挖掘ꎬ相对忽略等韵理论的梳理与系统阐述ꎮ 其研究概况体现在以下几方面ꎮ
第一ꎬ见于赵、李、耿三家的等韵学著作研究情况ꎮ 赵、李、耿三家等韵著作通论的出版ꎬ直接推动了明

清等韵学著作的个体研究ꎮ 据统计ꎬ见于三家的等韵著作共有 １９８ 部ꎮ 明清部分目前研究比较充分的有:
(明)徐孝«重订司马温公等韵图经»(２９ 部)①ꎬ(清)樊腾凤«五方元音»(２６ 部)ꎬ(清)李汝珍«李氏音鉴»
(１６ 部)ꎬ(清)李光地«音韵阐微»(１３ 部)ꎬ(明)吕坤«交泰韵»(１２ 部)ꎬ(明)毕拱辰«韵略汇通»(１２ 部)ꎬ
(明)兰茂«韵略易通»(１２ 部)ꎬ(清)无名氏«五音通韵»(１２ 部)ꎬ(清)贾存仁«等韵精要»(１１ 部)ꎬ(明)本
悟«韵略易通»(１０ 部)ꎬ(明)孙贞著ꎬ梅膺祚改编«韵法直图»(１０ 部)ꎬ(明)章黼«并音连声韵学集成»(１０
部)等ꎮ

这些等韵著作通行较广ꎬ反映的语音特征比较明显ꎬ因此研究者甚众ꎮ 有些等韵著作不见于三家通论

性著作ꎬ但发掘以后ꎬ因其与以上相关著作音系相近ꎬ引起讨论与争议较多ꎬ研究自然比较充分ꎬ如本悟«韵
略易通»(１０)等ꎮ 从研究比较充分的明清等韵学著作来看ꎬ学术界对这些著作更侧重于单部文献的语音

史价值研究ꎮ 见于赵、李、耿三家ꎬ但研究不够充分的等韵学著作ꎬ学者对其研究亦多集中于语音方面ꎬ其
中以硕士论文居多ꎮ 据统计ꎬ这些等韵著作共计 ５８ 种ꎬ相关研究论文 １０８ 篇ꎮ 其中侧重述评或介绍编撰

体例的论文 １９ 篇ꎻ语音研究方面的论文 ８９ 篇ꎬ占百分之八十以上ꎮ
第二ꎬ不见于赵、李、耿三家的等韵学著作研究情况ꎮ 近年来ꎬ不见于赵、李、耿三家的汉语等韵学著作

不断被发掘、研究ꎬ充实了汉语等韵学研究的内容ꎬ促进了汉语等韵学研究的发展ꎮ 如宋元切韵学方面ꎬ鲁
国尧发掘了宋代«集韵»系切韵学著作«卢宗迈切韵法»ꎮ 明清等韵学方面ꎬ李军发掘了«韵法直图»蓝本

«切字捷要»ꎬ使学术界对«韵法直图»的来源、语音特征、语音性质有了新的认识ꎬ并相继发表了系列论文ꎬ
并出版了专著«切字捷要研究»(２０１５) [１１８]ꎮ 其他不见于赵、李、耿三家著述的明清等韵学著作研究成果还

有:周赛华«从‹书学慎余›看康熙年间的河南柘城话»(２００８) [１１９]、段亚广«‹书学慎余›中知系合口字的两

读现象»(２０１３) [１２０]、李军«从‹于氏捷韵›看‹直图›系等韵著作的传承、创新方式及其实际语音的研究方

法问题»(２０１５) [１２１]、李伯翰«‹太乐元音›的音韵特点———兼谈«等音»原刻本的改编»(２０１８) [１２２]、曹鹏鹏

«清代韵图‹于氏捷韵›语音研究»(２０１６) [１２３]等ꎮ
域外等韵学著作的研究价值逐渐引起了学术界的关注ꎮ 如金恩柱«‹奎章全韵› “华音” 研究»

(１９９２) [１２４]、边滢雨«‹华东正音通释韵考›研究»(１９８８) [１２５]、姜美勋«‹华东正音通释韵考›诠释及其与现

代韩语汉字音比较研究»(２００５) [１２６]等ꎮ 域外等韵学著作还需要不断挖掘ꎬ还具有极大的研究空间ꎮ
第三ꎬ目前尚未专门研究或研究尚属空白的等韵学著作ꎮ 据目前的文献调查和收集来看ꎬ尚未加以专

门研究或研究尚属空白的等韵学著作仍有一百二十余种ꎮ 数量可观ꎬ研究潜力巨大ꎬ需要加强文献的搜

集、整理、鉴别与研究力度ꎮ

三、汉语等韵学研究存在的不足

１.汉语等韵学著作整理和搜集的不足制约了汉语等韵学研究的开展

目前没有一部完整的汉语等韵学著作丛书ꎬ比较完整的介绍见知汉语等韵学著作版本、目录、体例、内
容的论文亦为罕见ꎮ 除部分刊行范围较广、影响力较大的等韵学著作之外ꎬ大部分等韵著作馆藏分布零

散ꎬ研究者非专门搜集很难发现其收藏情况ꎻ即使发现之后手抄笔录ꎬ著书立说ꎬ对等韵学著作本身的整理

工作因各种限制往往也很难开展ꎮ 等韵学学科难度大、专业性强ꎬ馆藏单位对其收藏情况、目录整理往往

滞后ꎮ 等韵学著作的挖掘及其价值没有得到足够重视ꎬ在一定程度上制约了等韵学著作的搜集和整理ꎮ
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在等韵学著作的搜集整理工作没有取得进展的情况下ꎬ汉语等韵学研究也不可能有大的突破ꎮ 目前

汉语等韵学研究的两大弊端都与此关系密切:一是研究广度与深度受到限制ꎮ 对部分常见等韵学著作的

关注度不减ꎬ罕见等韵学著作的研究又各自为营ꎬ而相当一部分等韵学著作目前为止仍是研究空白ꎮ 二

是研究维度平面化ꎮ 个体等韵学著作研究众多ꎬ而系列等韵学著作研究太少ꎻ等韵学著作研究成果丰

硕ꎬ但宏观的汉语等韵学理论或学术史研究ꎬ还缺乏系统的文献材料的支撑ꎮ 建立汉语等韵学史ꎬ迫切

需要对汉语等韵学著作进行系统整理ꎮ 汉语等韵学著作的搜集整理工作迫在眉睫、任重道远ꎬ研究空

间极大ꎮ
２.汉语等韵学著作的数据化落后于学术发展的要求

随着科技的飞速发展ꎬ大数据化时代到来ꎬ作为一门传统学科ꎬ汉语等韵学的发展要想取得新的突破ꎬ
文献的数据化必不可少ꎮ 在继承传统研究方法的基础上ꎬ借助于等韵学著作的数据化ꎬ扩大等韵学著作的

受众面ꎬ减少研究者的文献搜集、抄录及烦琐的整理、对比、检索环节ꎬ无疑能很大程度上推进汉语等韵学

研究的广度和深度ꎮ 但目前为止ꎬ汉语等韵学著作的系统搜集工作没有取得实质性的进展ꎬ文献数据化更

是没有引起重视ꎮ 有部分馆藏机构、研究机构对部分图书包括等韵著作进行了数据化处理ꎬ但不仅数量极

少ꎬ而且都是不系统、不完整的ꎬ查找、利用非常困难ꎮ 这种状况完全落后于目前学术发展的要求ꎮ 近年来

等韵学的研究未有长足发展ꎬ与文献流通的制约有很大关系ꎮ 等韵著作数据化资料库作为开放资源ꎬ能最

大限度地展现文献的使用价值ꎬ让古旧文献焕发新的活力ꎬ从而形成百花齐放的研究局面ꎬ促进汉语等韵

学这门传统学科的健康发展ꎮ
３. 全面系统的汉语等韵学理论梳理还不够深入ꎬ古典音系学理论体系有待构建

汉语等韵学是中国学术史上最具原创精神的学科之一ꎬ是在中西方文化交流的基础上ꎬ独立发展起来

的一门成熟学科ꎬ具有完整的理论体系、独特的研究方法ꎮ 汉语等韵学的发展非常契合汉语非表音文字体

系特征ꎬ在采用西方语言学的标音工具和分析理论之前ꎬ汉语等韵学就是富有中国特色或汉语特色的古典

音系学ꎮ 发展过程中ꎬ“等韵相传千余载ꎬ代有更订ꎬ大都后胜于前”(张象津«等韵指掌简明图»)ꎮ
汉语等韵学理论所体现的学术思想、学术价值毫不逊色于其他学科ꎮ 全面梳理汉语等韵学理论是汉

语史研究非常重要的方面ꎮ 但目前ꎬ只有几部通论性著作对汉语等韵理论进行了简单概述ꎮ 受其研究形

式的制约ꎬ这些通论性著作对等韵理论的阐述还不够完善、不够深入ꎮ 目前还没有专门的论著对千余年来

汉语等韵学的缘起、发展、成熟等不同阶段的等韵理论进行梳理ꎬ对不同阶段等韵理论发展之间的关系ꎬ等
韵理论发展与语音反映、语音分析之间的内在联系进行阐述ꎮ 汉语古典音系学理论体系的构建任重道远ꎮ

４.汉语等韵学的学术发展史亟待建立

与全面梳理汉语等韵学理论、构建古典音系学理论体系相呼应的ꎬ是建立汉语等韵学学术发展史ꎮ 汉

语等韵学是音韵学乃至汉语史的分支学科之一ꎬ其本身具有独特的研究对象、研究方法和丰富的研究论

著ꎮ 自唐宋以来ꎬ形成了自成体系的学科ꎮ 对汉语等韵学发展的源头、过程ꎬ各阶段等韵学发展的特点、理
论流派、代表著作进行全面整理、系统介绍等方面的工作ꎬ目前还未开展ꎮ 等韵学学术研究的进一步发展ꎬ
要求在等韵学著作系统整理和研究的基础上ꎬ勾画学科全貌ꎬ厘清纵向传承ꎬ系联横向属性ꎬ探求学科内在

发展机制ꎬ廓清学科外在影响因素ꎬ立体化、科学化地将汉语等韵学学术史及与其他学科的交叉性揭示出

来ꎮ 与汉语词汇史、语法史、古音学史一样ꎬ汉语等韵学学术史亟待建立ꎮ
５.汉语等韵学著作语音史价值的挖掘局限性较大

汉语等韵学著作以分析、反映汉语语音为目的ꎮ 除了理论方面的价值之外ꎬ最能代表等韵学著作价值

的就是其所记录、反映的不同时期、不同地域的语音ꎮ 汉语等韵学著作是研究汉语语音史非常重要的材

料ꎮ 利用等韵学著作研究汉语语音取得了非常丰硕的成果ꎬ如«韵略易通»«韵略汇通»«合并字学篇韵便

览»是明代官话研究的基础材料ꎻ«五方元音»«李氏音鉴»为清代官话研究提供了文献依据ꎮ 但从目前的

研究来看ꎬ汉语等韵学著作语音史价值的挖掘还存在很大的局限性ꎮ
(１)汉语等韵学著作的语音研究还没有全面铺开ꎬ呈偏态式状态ꎬ学术界关注的只有一部分常见文

献ꎬ还有相当部分的等韵学著作没有得到研究或研究不彻底ꎮ
(２)汉语等韵学著作的语音研究还不够深入ꎬ呈表层性状态ꎮ 对纯粹反映官话语音或方言语音的等

韵著作研究的研究者众多ꎬ研究深入ꎻ对反映复合性语音的等韵著作研究的研究者少ꎬ或研究不够深入、结
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论不尽如人意ꎮ 如对明清等韵学史上具有里程碑意义的«韵法直图»«韵法横图»的研究ꎬ研究者虽不少ꎬ
但对其语音性质的认识始终没有定论ꎬ其语音史价值也无从谈起ꎮ

(３)汉语等韵学著作的语音研究标准不一ꎬ呈分散式状态ꎮ 研究角度不同ꎬ研究方法不一ꎬ学术界对

同一部等韵著作语音价值的认识不尽一致ꎬ对其语音性质的认识分歧很多ꎬ对其语音特征的归纳亦差别较

大ꎮ 目前汉语等韵学著作研究的重心虽在语音方面ꎬ但就已有的研究来看ꎬ研究结论成熟的并不多ꎮ 大部

分等韵学著作的语音研究只是对韵图语音的客观描写ꎬ而缺乏细致深入分析ꎮ
(４)汉语等韵学著作的语音研究依附性强ꎬ呈热点式分布状态ꎮ 对明清等韵学著作的官话、方言语音

价值关注较多ꎬ容易形成研究热点ꎬ而对明清等韵学所反映的古音价值关注度不够ꎮ 从目前的研究来看ꎬ
清代研究上古音的等韵著作中ꎬ除江有诰的«入声表»研究者较多ꎬ其他著作研究者甚微ꎮ

６.汉语等韵学著作的研究方法还没有取得突破性进展

汉语等韵学著作的研究方法问题ꎬ不断引起学界的重视ꎬ如耿振生«明清等韵学通论»就提出了研究

等韵音系的五种方法ꎮ 但在具体运用过程中ꎬ学者们往往只关注韵图本身所反映的表层语音ꎬ并对其语音

特征进行合理解释ꎮ 这种客观、静态研究等韵学著作或韵图语音的方法ꎬ往往不能准确归纳韵图所反映的

实际语音ꎮ 除部分方言等韵学著作外ꎬ明清等韵图一般反映的是杂糅的或复合性的音系ꎮ 因此研究过程

中ꎬ韵图的客观分析法往往有很大的局限性ꎮ 对这一类韵图的研究ꎬ我们不仅要立足韵图本身ꎬ更要探讨

韵图编撰者的语音观念、学术渊源、语音背景、语音糅合的方式ꎬ从而找到正确离析韵图不同性质语音的方

法ꎮ 而对承袭性语音来源的辨别ꎬ则需要从等韵学理论传承性的角度ꎬ即对系列等韵学著作进行综合研究

的基础上ꎬ才能正确认识ꎮ 加强明清等韵学著作的系列研究ꎬ探索符合汉语等韵学发展规律的科学研究方

法ꎬ在汉语等韵学著作研究中还非常薄弱ꎮ

四、汉语等韵学研究空间的开拓

１.研究广度的开拓空间

近年来ꎬ宋元切韵学与明清等韵学研究的广度并未全面拓开ꎮ 表现在:宏观的研究失在疏略ꎬ缺乏深

入的理论探讨与细致的对比分析研究ꎻ微观的研究存在片面、缺乏系统的理论概括与全面的对比分析ꎮ 出

现这种研究局限的根本原因ꎬ在于以往的研究条件无法对汉语等韵学著作进行系统搜集整理ꎮ 研究范围

只能局限于等韵学著作的个体研究方面ꎻ研究视野主要局限在切韵学与等韵学著作本身ꎻ无法将宋元切韵

学与明清等韵学放在古代学术史的背景下ꎬ探讨其学术发展的源流、传承与演变ꎻ更不可能深入揭示其在

中国学术史上的特殊地位、贡献与影响ꎮ 文献资料得不到有效开发ꎬ为深入研究带来了很大的局限性ꎻ研
究视野的局限性则制约了宋元切韵学与明清等韵学研究的广度与深度ꎮ 汉语等韵学著作馆藏分散ꎬ也在

客观上给系统搜集整理与研究带来了一定的难度ꎮ 目前系统搜集整理研究汉语等韵学著作、建设汉语等

韵学著作数据库的条件已经成熟ꎬ汉语等韵学研究的空间更大、更广ꎬ相关工作亟待填补与完善ꎮ
(１)构建“汉语等韵学著作资料库”ꎮ 在“汉语等韵学著作资料库”框架下制订全面搜集与整理汉语等

韵学著作的计划ꎮ 借助现有高度发达的资讯条件ꎬ对世界范围内汉语等韵学馆藏地点进行了解ꎬ掌握知见

汉语等韵学著作存佚情况的一手资料ꎬ并确定收集与整理的具体范围ꎬ编辑收集目录ꎮ
(２)规划全面搜集与整理汉语等韵学著作的步骤、原则与方法ꎮ 汉语等韵学著作形式多样ꎬ版本众

多ꎬ馆藏分散ꎬ在开展全面的搜集整理工作之前ꎬ必须制订详细的计划、规范搜集整理的原则与方法ꎮ
(３)编写完善的目录与提要ꎮ 在搜集汉语等韵学著作和整理汉语等韵学著作版本、流传、校勘、辑佚、

著录的基础上ꎬ对每一本汉语等韵学著作的作者及成书、内容、体例、学术价值加以归纳ꎬ编写«知见汉语等

韵学著作目录提要»ꎮ
(４)加强等韵学著作的整理与出版ꎮ 整体拍录、复制、抄录并还原所搜集的汉语等韵学著作ꎬ在建立

比较完整的“汉语等韵学著作资料库”的基础上ꎬ选取最理想的版本ꎬ按年代、分类别编写«汉语等韵学著

作集成»系列丛书ꎮ 对比较重要的、具有一定学术价值或版本价值的汉语等韵学著作进行精校精注ꎬ编写

«汉语等韵学要籍校注»系列丛书ꎮ
(５)建设汉语等韵学著作开放式数据库ꎮ 利用现代信息化处理技术手段ꎬ将不同版本的汉语等韵学
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著作全面数字化处理ꎬ建设“汉语等韵学著作数据库”ꎮ
２. 研究深度的开拓空间

(１)按年代分段ꎬ开展等韵理论、学术史的纵深研究ꎮ 宋元时期是汉语等韵学理论发展的成熟期ꎬ而
明清时期则是汉语等韵学发展的高峰期ꎮ 宋元切韵学在汉唐以来佛学东渐的过程中ꎬ受佛学译经现实需

要的推动ꎬ在汉语音韵学理论与韵书编撰实践高度发展的背景下ꎬ在汉语语音分析方法逐渐成熟的基础

上ꎬ在译经过程中汉语音节与梵文音节相互比较的启发下ꎬ产生了理论逐步完善、术语不断规范、研究成果

日益丰富的分析汉语韵书语音结构系统的切韵学或古典音系学ꎮ 明清等韵学在宋元切韵学的基础上ꎬ突
破了宋元切韵图表现传统韵书语音结构系统的局限ꎬ将等韵理论、韵图编撰与现实语音的分析紧密结合起

来ꎬ无论在等韵理论方面还是韵图制作体例方面都呈现了大胆创新、不囿陈规的特征ꎮ 等韵理论与韵图制

作充分运用到了官话、方音、古音、今音等语音分析的各个方面ꎮ
宋元切韵学的成熟与西方佛学的东渐、梵语的影响关系密切ꎻ明清等韵学一度繁荣发展、自成体系ꎬ而

又在西方语言学理论的冲击下趋于衰亡ꎮ 汉语等韵学理论与学术史的研究需要根据不同的年代分段ꎬ开
拓研究的深度ꎮ 在中西方文化交融背景下ꎬ探索中国宋元切韵学、明清等韵学理论发展的内在规律ꎬ揭示

西方文化对中国文化、学术与思维的外在影响ꎬ尤其对等韵理论发展的影响ꎮ
在此基础上ꎬ全面梳理汉语等韵学理论发展的源流演变ꎮ 对汉语等韵理论的源头、发展、演变进行梳

理ꎻ对不同时期的等韵术语、韵图体制、等韵理论流派进行阐述ꎻ对等韵理论发展演变的内在因素、外在原

因进行揭示ꎻ对等韵学家语音观念的承袭与改变对韵图形制的影响进行分析ꎻ对等韵发展过程中韵图化的

语音表现形式和音值描写性的理论相互促进的方式进行系统研究ꎮ 对不同时期汉语等韵学发展的脉络、
学术理论线索、等韵理论的传承与发展进行绎析ꎬ对不同历史时期等韵研究的特点、学术流派、代表性观点

与著作进行整理ꎻ从纵深的角度开展“宋元切韵学理论与学术史研究”“明清等韵学理论与学术史研究”ꎮ
(２)按语音性质分类ꎬ开展语音史价值的纵深研究ꎮ 在全面搜集整理和占有文献的基础上ꎬ分门别

类ꎬ充分发掘汉语等韵学著作的语音史价值ꎻ对等韵学著作所反映的中古音ꎬ近代汉语官话、方音ꎬ清代学

者的古音理论进行全面深入的研究ꎮ 以系列等韵学著作的研究为基础ꎬ探索研究等韵学著作语音史价值

的理论与方法ꎬ开展“宋元切韵学著作语音史价值研究”与“明清(含民国)等韵学著作语音史价值研究”ꎮ
与其他音韵文献语音研究一起ꎬ构筑更为完善的宋元以来汉语语音史与汉语方音史研究ꎮ

五、 小结

在中国古代语言学史上ꎬ汉语等韵学著作记录了丰富的语音资料ꎬ总结了大量珍贵的古代语言学理

论ꎮ 全面搜集和整理汉语等韵学著作ꎬ可以更为准确地定位汉语等韵学著作对汉语史研究的重要价值ꎬ并
为全方位的汉语等韵学研究、汉语等韵学史的建立提供坚实的文献基础ꎻ对充分认识汉语等韵学著作在汉

语语音史、方言史、古音学研究方面的重要价值ꎬ具有非常重要的意义ꎻ能够为学术界更深入地研究宋元切

韵学理论、明清等韵学理论、近代语音史、汉语等韵学学术发展史、中西方文化交流史提供便利的可资利用

的文献资料ꎻ能够进一步促进宋元切韵学、明清等韵学、近代汉语语音史、汉语方言史、清代古音学等相关

学科研究的深入开展与繁荣ꎮ
全面搜集整理域外汉语等韵学著作ꎬ可以进一步加深汉字文化圈对汉语认同的理解ꎬ从新的角度审视

汉语等韵学发展的内在规律和汉语语音特征ꎮ 为汉语国际推广战略提供参考ꎬ为中日韩的学术交流史等

相关学科研究提供珍贵资料ꎬ促进相关学科的学术进步与发展ꎮ
中国正在实施提升文化软实力的战略ꎬ全面搜集整理汉语等韵学文献ꎬ是充分研究具有中国特色古典

音系学的重要手段ꎻ是掌握中国学术话语权、重新归纳古人在语音分析理论思维方面所取得的重要成果、
重新构建我国古人所创造的具有民族特色音系理论体系的前提条件ꎮ

注释:
① 括号内数字为初步检索的论著数量ꎬ属抽样数字ꎬ并不完全反映研究的真实情况ꎮ
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汉语等韵文献的整理与汉语等韵学史、古典音系学的构建


