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［摘要］ 基于多模态话语分析理论以及多模态语用分析框架， 从非语言层面、 信息载体、 与语言层面

的关系、 语言层面四个方面构建了即时通讯多模态语用分析框架。 通过对 ＱＱ 和微信群语料进行定量分析，
发现即时通讯交际中， 模态的使用与聊天内容和交际者身份有着较大的关系。 文字模态是主要呈现方式，
其次为表情符。 模态间在语用上呈现互补和非互补关系， 以互补关系为主， 表现为强化、 凸显、 说明、 表

态关系。 多种模态的选择符合了语言的顺应。
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随着网络技术的发展， 基于网络新媒体的交

际平台蓬勃兴起， 内容更丰富、 联系性及操作性

更强的 Ｗｅｂ２ ０ 互联网模式业已成为当今互联网

发展的新趋势。 互联网中介交际 （ Ｃｏｍｐｕｔｅｒ －
ｍｅｄｉａｔｅｄ ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎ， ＣＭＣ） 给语言使用创造

更多空间。 学者们对 ＣＭＣ 的研究也从不同研究

界面着手讨论， 如网络聊天室非语言交际研

究［１］； 从功能语言学和符号学角度对 ＣＭＣ 中语

言符号的分析［２］； 对网络交际中表情符号的分

析［３］； 用社会语言学中语言变体和言语社区理

论对网络用语的语音、 词汇、 句法和语用等方面

进行分析。［４］ 而 Ｙｕｓ 也最早于 ２００１ 年提出 “网
络语用学” （Ｃｙｂｅｒｐｒａｇｍａｔｉｃｓ） 用于互联网中介

交 际 （ Ｃｏｍｐｕｔｅｒ － ｍｅｄｉａｔｅｄ ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎ，
ＣＭＣ） 的认知语用学研究， 并将兴趣关注于分

析网络环境下信息的生成和解释以及用户获取语

境信息的方式。［５］此后从语用学视角探讨网络交

际互动 （如参与方式） 与人际语用关系的研究

层出不穷， 如冒犯的语用研究［６］、 网络话语的礼

貌现象。［７ － １０］而随着互联网技术的迅猛发展， 网

络线上交际方式从初期的论坛、 聊天室变成以

ＱＱ、 Ｗｅｃｈａｔ、 ＭＳＮ 等代表的即时通讯软件 （Ｉｎ⁃
ｓｔａｎｔ Ｍｅｓｓｅｎｇｅｒ， 简称 ＩＭ）， 形成大众网络交际

的主要方式。
即时聊天受种种技术限制， 呈现出网络交际

的新形态和社交关系。 学界对网络在线交际互动

形式也着重探讨话轮特点或话轮的转换或会话中

隐喻的生成［１１］； 也有探讨话轮特点并分析话轮

转换规律及连贯的实现方式［１２］； 还有通过从传

介方式角度考察网络聊天示情手段以及介入方式

对不同语体示情手段的制约作用［１３］， 但较少从

多模态角度探讨网络中介交际的话语语用问题，
较少探析交际中话语在多种模态的协同作用下的

生成。 冉永平等指出， 未来网络交际研究 （如
礼貌现象） 出现与多模态交接趋势， 后者为其

带来多路径和多维度的研究方法。［１４］陈新仁、 钱

永红也认为基于现有语用学理论框架的分析关注

的都只是语言本体对交际的影响， 而缺乏考虑其

他符号信息特别是非语言因素对意义构建的影

响。［１５］语用学有必要引进多模态分析法， 可以此

来丰富语用分析特别是关于语言使用的客观描

写， 可以更加清晰地揭示非语言符号信息在意义

建构和理解中的作用。［１５］笔者借鉴系统功能语言

学理论框架， 从即时交际出发， 尝试构建适用于

网络语用学分析的即时通讯的多模态语用分析框

架， 并探讨模态与在线交际话语的语用关系。
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　 　 一、 即时通讯多模态话语分析
理论基础与语用分析框架

　 　 正如上述所言， 得益于科学技术和现代交流

媒介的发展和广泛使用， 多模态话语越来越多地

得到关注。 多模态话语 ／语篇 （ ｍｕｌｔｉｍｏｄａｌ ｄｉｓ⁃
ｃｏｕｒｓｅ） 是一种融合了多种交流模态 （如文字、
声音、 形象等） 来传递信息的语篇。［１６］２０多模态

话语分析始于 ２０ 世纪 ９０ 年代， 其理论的代表人

物 Ｋｒｅｓｓ ＆Ｌｅｅｕｗｅｎ 曾指出： “多模态就是运用几

种符号学模态 （ｓｅｍｉｏｔｉｃ ｍｏｄｅｓ）， 或综合使用几

种符号学模态来增强同种意义的表达， 或行使补

充功能， 或进行有层次排序。” ［３］７其判断标准主

要有两种： （１） 看话语关涉的模态种类有多少。
仅使用一种模态的话语叫做单模态话语， 而同时

使用两种及以上模态的话语叫做多模态话语。
（２） 看涉及的符号系统有多少。 有些话语虽然

仅涉及一种模态， 但包含两个或两个以上的符号

系统， 如绘本虽然只涉及视觉模态， 但既有文字

又有图画。 还有手势语、 面部表情和身势语等副

语言 （ｐａｒａｌａｎｇｕａｇｅ）， 我们也可以把它当做一种

模态。［１７］

在互联网中介交际中， 即时通讯也具有多模

态话语特性， 即时通讯话语中常有两个及以上符

号系统， 其中包含文字、 多种图画符号或输入语

音音流、 嵌入超级链接， 而手势语、 面部微表情

和身势语之类的副语言 （ ｐａｒａｌａｎｇｕａｇｅ） 则是具

象化为一种表情符号融入文本语言交流中。 在日

常面对面交流中， 发话者经常通 过 副 语 言

（ｐａｒａｌａｎｇｕａｇｅ） 因素 （如音调、 语速、 沉默等）
或非语言因素 （表情、 动作等） 来进行明示，
听话者则可以从对方的明示信息来对话语进行衍

推和理解。 而在网络 ｐ － ｃ － ｐ （ｐｅｒｓｏｎ － ｃｏｍｐｕｔｅｒ
－ ｐｅｒｓｏｎ， 人 －电脑 － 人） 交际中， 交际者可以

借由具象化的副语言 （各种情感符号等） 来取

代肢体语言进而传递语言信号。 通过构建不同的

语境， 经由不同的模态来促成话语的意义。 在多

模态文本中， 接收者需调动多重感官汲取多种模

态形式的外部符号， 同时通过这些不同感官模式

获得的信息， 彼此之间也会进行 （有效的） 互

动， 或者形成某种形象作为文字文本的部分， 或

者文字文本形式生成形象文本形式等。［１８］ 尽管多

种模态取代单一模态， 使得原本话语分析更为复

杂， 然而不同模态的话语却是相互联系、 相辅相

成的。
随着交流渠道与媒介的多样性和语言的多元性

发展， 语篇在表征和交流上更是呈现出多语式

（ｍｕｌｔｉ －ｍｏｄａｌ） 特征。 因此， 理解多语式话语无疑

已成为一种不可或缺的能力。 基于张德禄的多模态

话语分析性框架以及陈新仁的多模态语用分析框架，
我们提出了即时通讯多模态语用分析框架 （见图１）。
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图 １　 即时通讯多模态语用分析框架
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　 　 如图 １ 所示， 语用分析的多模态信息维度主

要可分为情境因素、 交际者因素和媒介因素三个

层面。 情境因素层面包含天气、 场所、 噪音等模

态； 交际者层面包含交际者的表情、 眼神、 音

量、 语气、 肢体语言等模态； 媒介因素层面则包

含纯文字、 文字字形、 文字字号、 色彩、 静态图

像、 动态图像、 音频、 视频、 超链接、 文件等模

态。 媒介因素层面的多个模态属于微观模态， 是

情境因素和交际者因素层面宏观模态的具象化。
在线上交际如即时通讯交际中， 主要以微观模态

为主， 并且呈现交互式的状态。 多个信息载体又

是互补或非互补于语言层面， 影响其句法、 语

义、 语音的。 参考张德禄与陈新仁的理论分析框

架， 我们认为即时通讯交际中模态与语言层面主

要包括互补和非互补关系。 其中互补关系主要包

括强化关系、 凸显关系和说明关系。 所谓强化关

系， 指的是一种模态是主要交际方式， 另一种或

几种模态对其起到情感上或意义上加强的作用。
比如一个群友对另一个受到奖励的群友说 “你

太棒了！” 后面添加代表 “强” 的表情符号 ，
表情符号对前面话语就起到了加强情感的作用。
凸显是指一种模态的形式为另一种模态提供更为

突出的显示， 主要起烘托的作用。 比如字号字体

或颜色的变化。 说明关系是说一种模态对另一种

模态进行补充解释说明， 两种模态共同完成完整

的指令和信息， 二者是并列的关系。 比如几个朋

友在讨论出行购买门票事宜， 一个说 “７ 月门票

都算假日票， 都比六月份贵”， 之后输出一张 ７
月门票的信息截图。 此截图就是为前面所陈述事

实的一种进一步说明。 表态关系是指某种模态对

一种模态补充表明情感或立场。 二者形成互补关

系。 比如某学生交流群， 一群员感叹说某部长少

说多做； 另一群员就套用此话对群主说： 群主就

是少说多做 。 外加呲牙的表情符则是发话时

情感的一种表示。 发话时的感情不是很明确， 加

上呲牙的表情符则把发话者说此话时带有的俏皮

情感态度表达出来了。 非互补主要是类比、 （信
息） 冲突和 （语境） 交互。 类比关系是指两种

或两种以上模态共性方面的比较关系。 它既可以

是事物间的相似， 也可以是事理间的相似， 抑或

事物、 事理间的关联性。 它往往用符号或象征物

等来喻示丰富的含义， 体现喻体与本体的类比关

系。 信息冲突可以表现在出现两种或两种以上模

态之间在语义或情感上发生矛盾， 比如反语现象。
交互关系体现为发话者试图通过某种模态建立新

的交际语境， 却没有得到回应， 与主语境形成短

暂的交互存在。 比如单独发送的超链接或图片。
笔者对即时通讯交际进行多模态话语分析并

探讨多模态因素在交际中与语言层面的关系。 试

回答如下问题：
１． 多模态因素是如何协同参与即时通讯交

际的？ 各模态呈现什么特点？
２． 模态与话语之间有何关系？

二、 研究设计

（一） 语料搜集

本研究提取五个活跃度高、 代表性强的 ＱＱ
群或微信群， 除私密群外， 其余群人数皆为 ３００
人以上， 分别为社区交流群、 教师资源分享交流

群、 学生学习交流群、 工作交流群、 密友交流群。
从交际内容看， 语料来自学习、 工作、 社区生活、
个人生活和信息的分享交流等五方面的交际。 我们

从中随机采集共计 ２ ８０２ 条聊天记录。 每个群提取

纯文字部分另建文档， 进行统计 （见表 １）。

表 １　 即时通讯群数据统计表

群 群 １ 群 ２ 群 ３ 群 ４ 群 ５ 总计

群类型
社区交流

微信群

资源分享

微信群
密友微信群 学习 ＱＱ 群 工作 ＱＱ 群

群人数 ４２９ ５００ ３ ７０２ ４６３ ２ ０９７
话语数（条） ８２０ ４５０ ５５６ ５０６ ４７０ ２ ８０２

字数 １５ ８７１ ５ １２２ ５ １５６ ３ ３８３ ８ １１６ ３７ ６４８
平均字数 １９． ４ １１． ４ ９． ２ ６． ７ １７． ３ １３． ４

３２１
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　 　 （二） 研究方法

我们采用了语料分析法， 作了两方面处理。
首先利用同步助手软件（ｖ３． ４． ７＿３２ｂｉｔ 版本）将微

信和 ＱＱ 群的聊天记录导出到相应的 ＥＸＣＥｌ 文本

中， 并清理个别空白对话， 然后根据原聊天记录

和媒介因素在类型上进行识别性标注 （类型分

为网页、 视频、 照片壁纸、 文本、 名片、 表情、
动画表情、 公告、 文件、 音频， 其中网页即超链

接， 照片壁纸即图片， 名片和公告属于超链

接）。 最后根据互补 （强化 ｑ、 凸显 ｔ、 说明 ｓ、
表态 ｂ） 和非互补关系 （类比 ｌ、 冲突 ｃ、 交互

ｊ）， 观察分析模态间的互动关系并利用 ＥＸＣＥＬ
表格进行统计 （这里主要研究文字模态外的其

他模态与文字模态关系）。 比如某话语为照片壁

纸类型， 它在交际中属于说明关系， 那就标记为

“照片壁纸 ｓ”。
（三） 语料统计与对比分析

对语料统计观察后发现如下特点： 五个聊天

群中， ＱＱ 群和微信群都是文字模态最多， 其次

为表情符。 模态的使用与聊天内容和交际者身份

有着较大的关系。 除了文字模态， 生活群里以表

情符模态最多。 而在资源分享群里由于建群的意

义在于资源的分享与讨论， 所以超链接的输出最

为显著。 密友群里则是表情和图片居多， 也有出

现音频模态， 说明语音的输出跟成员的亲近关系

有一定关系。 在学生群和工作群中， 字号字体和

色彩的模态输出尤为显著， 这与 ＱＱ 聊天工具有

改变字体字号和色彩的功能有关， 也反映学生群

里交际者乐于使用不同的色彩和字号字体表现个

性， 抒发情感 （见表 ２）。

表 ２　 各模态的呈现数量与占比

纯文字 字号字体 色彩 表情符 图片 音频 视频 超链接 文件 总数

生活群
７７０

（９３． ９％ ）
０

（０）
０

（０）
１０４

（１２． ７％ ）
１４

（１． ７％ ）
０

（０）
４

（０． ５％ ）
０

（０）
０

（０）
８２０

分享群
２１２

（４７． １％ ）
０

（０）
０

（０）
１０７

（２３． ８％ ）
２２

（４． ９％ ）
０

（０）
１３

（２． ９％ ）
１７５

（３８． ９％ ）
０

（０）
４５０

密友群
４６０

（８２． ７％ ）
０

（０）
０

（０）
９６

（１７． ３％ ）
４３

（７． ７％ ）
８

（１． ４％ ）
０

（０）
１１

（２． ０％ ）
０

（０）
５５６

学生群
３８１

（７５． ３％ ）
２２０

（４３． ５％ ）
１００

（１９． ８％ ）
１５

（３． ０％ ）
１１１

（２１． ９％ ）
２

（０． ４％ ）
０

（０）
０

（０）
０

（０）
８２９

工作群
３７９

（８０． ６％ ）
５

（１％ ）
１４４

（３０． ６％ ）
１０９

（２３． ２％ ）
３９

（８． ３％ ）
０

（０）
０

（０）
１０

（２． １％ ）
５

（１． １％ ）
４７０

三、 讨论与分析

（一） 顺应论

使用语言就是选择语言。 语言的使用， 说到

底是 “一个不断选择语言的过程， 不管这种选

择是有意识的还是无意识的， 也不管它处于语言

内部的还是出于语言外部的原因”。［１９］５５ － ５６ 所以

语言选择产生于语言结构的任何层面， 从语音、
语调到词汇或语法结构的选择， 从语码到话语、
篇章、 模态的选择。 选择的过程具备三个特性：

变异性、 商讨性、 顺应性。 语言交际中的多种模

态取代以往的单一模态， 说明语言在发展中特别

是在网络交际中随着技术的发展呈现出的变化。
语言的变异性是商讨性的基础。 语言的选择并非

总是严格遵循形式 －功能关系， 而是具备高度灵

活性和不确定性的。［１９］５９同一个表情符号在不同

的语境中具有不同的含义。 顺应性指可以使语言

交际者从各种可能的变体中做出商讨性选择， 从

而满足交际的需要， 并且交际都是发生于具体的

语境中， 所以话语的选择需要顺应语境。 即时通

讯中多种模态的使用正是互联网 Ｗｅｂ２ ０ 时代技

４２１
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术给予交际者更多模态选择的体现。 模态的选择

和使用正是顺应的表现。
（二） 典型模态具体分析

１． 文字模态的使用始终还是处于主体地位，
占 ５６％以上。 语言文字基本能达到表意和交际

的功能。 从句子长度看， 不同群体的使用还是有

区别的。 从表 １ 可以看到各个群的平均句长为

１３ ４， 而学习 ＱＱ 群句长最短， 为 ６ ７ 字。 生活

微信群句长最长， 为 １９ ４ 字。 说明学生群体或关

系比较近的群体在即时通讯交际中不太在意句式

结构， 比较喜欢使用简短甚至不完整句式。 如：
Ｌ１： 有人找暑假工吗？ 带带我

Ｌ２： 找啊 缺人 ｉｎｇ
会不会拍照

Ｌ１： 会

Ｌ２： 摄影的？
上面实例中， Ｌ２ 说 “缺人 ｉｎｇ”， 在汉语文

字中加了英文语码， 表示 “正缺人” 来代替完

整句子 “我们正缺人”。 甚至回应也是简洁回

应， 有时连逗号和句号都省略， 仅用间隔号或间

隔行来表示。 学生群体交际者喜欢用单词、 短

语、 较短句子等简化的句子或独词句正是顺应其

交际语境的表现， 因为学生群体思想活泼、 富有

创造力， 更倾向方便快捷地沟通。 而在社区交流

群和工作群中交际者更愿意使用较长句子来完整

表达意思， 较完整句子的表达正是为了顺应交际

语境， 即涉及社区生活问题和工作问题等比较严

肃内容话题时交际者仍会完整充分地表达意思。
可见学生群体和社区交流群与工作群中对句长的

选择正是语言顺应性的表现。
２． 表情符号是第二高频使用模态。 交际者

所使用的表情符号多为系统自带的表情符， 少部

分为内嵌文字的表情符， 以学生群体使用较多。
这个将交际者表情、 神态、 肢体动作具象为图片

符号的方式在即时通讯交际者中广为使用， 使得

交际变得更为形象和更有情趣， 让原本枯燥的在

线交际富有情感态度， 并且能补充语境， 增强语

境效果、 协调人际关系。 观察全部语料， 发现常

用的表情符号大致可以分为四种： （１） 面部表

情， 如表达愉悦心情的 。 （２） 肢体表情， 即

通过肢体动作来表达情感的， 如表达赞赏支持态

度的 。 （３） 实物表情， 即借物传情的， 如通

过鲜花、 太阳 等事物来转喻相关的心情。 （４）
自定义表情， 多为图片与文字结合的图片， 比如

各种斗图表情包。 这种以图加文字的组合， 加网

络语言， 经常可以达到幽默的效果， 表达发话者

的情绪。 而交际双方多使用表情符号来重复、 补

充或加强情感态度以表示与对方相似或相同的态

度。 所以具象化的表情符号也是顺应语境， 将交

际者的表情、 神态、 动作、 心情转化为表情符号

表达出来。
然而网络交际中， 多模态话语带来便捷的同

时， 也给交际参与者带来困扰。 在这个语言语境

与非语言语境的融合体里， 当发话者为省时以图

片做单一话轮代替纯文字表达 （以图说话） 或

碎片化话语进行交流时， 意义的表达呈现出一定

的模糊性。 特别是面部表情符号， 它所能传达的

情感非常丰富和复杂。 比如笑， 就有大笑、 微

笑、 愉快地笑、 开心的笑、 笑哭等几种表情符

号。 所以面部表情符号里， 有些传达的情感意思

比较模糊， 有时很难猜出它的真实意思， 导致有

不同的理解， 比如 。 微笑符号在其他交流群

里有出现， 但在学生群里较少使用， 他们倾向认

为微笑符号是一种迷之微笑， 不是一种善意的微

笑。 所以表情符号的使用也应顺应使用者的年

龄。 而从解读上看， 那些表意模糊的符号更需要

结合上下文来理解。
３． 信息分享群里超链接模态使用较多， 超

链接 （ｈｙｐｅｒｌｉｎｋ） 和节点 （ｎｏｄｅ） 组成超文本。
超文本是一种结构文本， 具有多语式和视觉化

（ｖｉｓｕａｌｉｓａｔｉｏｎ）， 是网络话语的代名词。［２０］可见超

文本也是交际随着网络技术发展在语言上进行的

变异和顺应。 Ｋｒｅｓｓ 等认为超文本语篇或多语式

语篇在交流中需要满足三个条件： （１） 表征和

交际与参与者社会关系相关。 （２） 所交际和表

征的必须为交际者希望交际的时间、 事态和知

觉。 （３） 信息的生成必须具有粘联性， 语篇需

有自身内部粘联， 而且与语境之 间 有 粘 联

性。［２１］２６１而在资源分享群里超链接的输出最为显

著。 然而有些超链接文本在交际中与语境粘联性

较小， 无法引起更为有效的交际互动。 比如图 ２
的交际实例 （话语用 Ｌ ＋数字顺序体现）。
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图 ２　 部分对话截图

　 　 在此交际中， 交流呈现 Ｌ１ 文本—Ｌ２ 视频—
Ｌ３ 超链接—Ｌ４ 文本—Ｌ５ 文本—Ｌ６ 超链接—Ｌ７
文本—Ｌ８ 文本的模式， 其中 Ｌ２ 视频 （关于环保

的 ｔｅｄ 演讲片段） 和 Ｌ３ 超链接因为与整个交际

语境不符， 因此没有引起有效互动， 但是在网络

上没有话语的回应并非就是没有交际的参与， 可

能还是有交际者参与了超链接文本的阅读， 如

此， 那么这个超链接文本还是有意义的。 在即时

通讯多模态语用交际中我们将其归为交互关系，
即参与新语境的创建。 交际者多用超链接独立话

语建立新的语境， 其用途主要在于介绍或传播咨

询。 而 Ｌ６ 超链接则起到对 Ｌ１ 的解释说明作用。
以上出现的视觉模态、 超链接模态都是交际过程

中顺应语境即时出现的变换形式， 交际双方也都

需要根据交际意图以及双方的反馈随时进行灵活

的选择。
（三） 模态间的相互关系分析

上文所述即时通讯交际中模态与语言层面主

要包括互补和非互补关系。 其中互补关系包括强

化、 凸显、 说明关系； 非互补关系包括类比、 冲

突、 交互关系。 将语料中的各个模态进行分类统

计如下 （见表 ３）。

表 ３　 模态间的关系数量

群
互补 非互补

强化 凸显 说明 表态 类比 冲突 交互

生活群 ２８ ６ ９ １０４ １ １ ５

共享群 １９ １ ８０ ８４ ４ ０ １４２

密友群 ３０ ４３ ２０ １０５ ０ ０ ０

学生群 ２ ３２１ ２ ２０９ １１ ２ ２

工作群 ２９ １９０ １７ １１０ １ １ ５

总计 １０８ ５６１ １２８ ６１２ １７ ４ １５４　

　 　 在即时通讯中， 各个模态之间的关系主要以

表态、 凸显等互补关系为主， 非互补关系则以交

互为主。 表态关系多以文字模态 ＋表情符的形式

为主。 在交际中， 各种表情符起着传情表意的功

能。 例如：

Ｌ１： 今天运气好吗？ 现在到家还有看到 ２ 个

空位

Ｌ２： 支持禁外车

表态关系的呈现能有效地表达交际者的情

感， 可以起到补充语境的作用。 比如上述对话，
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Ｌ１ 中的龇牙笑表情符起到表达交际者的开心情

感。 结合话语 “今天运气好吗” 可以推出此句

并非一般问句， 其实已经设定了问题的答案。 而

“强” 的手势重复使用两次有强化作用， 此处不

仅有表态关系还有强化关系。 凸显在交际中的方

式多以字体字号和色彩的显示方式为主。 在语料

中多出现在 ｑｑ 交际中， 交际者在选择字体、 字

号、 字色或背景色的时候， 在即时通讯独特的阅

读交际界面上呈现了凸显的关系。 而非互补关系

中的交互关系多由超链接呈现而来。 如图 ２， Ｌ３
的超链接与上文的关系即是非互补关系。 超链接

在对话中起到引入新的语境、 解释介绍的作用。

四、 结　 语

互联网中介交际的多模态性顺应了互联网时

代的交际语境， 使得语言的产出更为有趣和个性

化的同时也让理解变得更加复杂。 笔者构建了即

时通讯多模态语用分析框架， 为在线交际话语提

供了很好的分析框架。 在即时通讯交际中， 文字

模态的使用最多， 其次为表情符。 模态的使用与

聊天内容和交际者身份有着较大的关系。 模态间

相互作用， 主要有互补和非互补关系。 其中主要

以表态、 凸显和交互关系为主。 多种模态的使用

在补充语境方面发挥着重要的作用。 在网络多模

态会话中， 人们利用抽象符号或标点符号组合而

成大量形象直观、 生动活泼、 富有创意的网络语

言。 正是这些或静态或动态， 具有仿真效果的类

文字、 表情、 身姿、 体动的副语言符号， 弥补了

纯文字交流的枯燥和网络非现场交流情感失缺的

不足， 有效提高了沟通效率， 开启了网络多模态

聊天方式。 然而丰富的语境信息和多样化的文本

输入形式使得会话者势必需要根据多模态语境因

素的辅助作用， 借助交际策略对说话者的交际意

义和意图进行推导。 由于有了多方模态的参与，
增加即时交际语言的使用和理解的难度， 并且在

这极具口语化的网络交际中， 交际的物理语境决

定了话语者进行适切交际的不易。 因此网络交际

者应在多模态语境下把握语言的顺应， 分析模态

间的关系， 对丰富的语言现象进行分析解释， 提

高网络即时交际的效果。
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