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论从甲骨文到今文尚书 

动宾结构模式化及其发 

马清华 李为政 

摘 要：甲骨文动宾结构有动宾和宾动两式，宾语后置是其基本语序倾向。 1-辞宾语不同的前置方式起 

于不同的动因，有标记前置主要归因于强调需要，无标记前置在某种程度上归因于原始语言较低的句法模式 

化水平。甲骨文宾语中占最大规模的不是客体宾语，而是附加体宾语，这是该时期宾语的典型特征，但西周汉 

语里客体 已取代附加体在宾语中的典型地位。不过，西周汉语和尚书语言双宾语结构的语序仍有模式化水平 

较低的遗迹。 
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殷墟 卜辞动宾结构在模式化过程中，受制于当时的语言系统条件，在宾语的语序、类型、数量等 

方面呈现明显特点。从殷墟 卜辞到西周汉语乃至今文尚书，模式化的具体情形有了一定的改变。这 

种改变是怎样的，学术界虽已有一些研究，但并不深入。本文从宾语有标记前置、宾语无标记前置、 

附加体宾语与多宾语特征等角度来详细阐述，以得出一些更深入、更有价值的结论。本文以姚孝遂、 

肖丁①的《殷墟甲骨刻辞类纂》为语料来源，对文献中所有动宾结构穷尽分类归纳，个别字体的转写依据 

徐中舒②。 

一  动宾基本语序倾向的三大证据 

甲骨文动宾结构有动宾和宾动两式，宾语后置是基本语序倾向，主要有三方面证据。 

1．频次 甲骨文动宾结构按宾语数量分单宾、双宾、三宾三类，出现频率由高往低排，呈以下序列： 

单宾>双宾>三宾。在出现频次上，单宾语最多，凡 2 849例，其动宾式凡 2 453例，宾动式凡 396例。双 

宾结构凡 210例，其 VO O 式凡206例，O O：V式凡 3例，O VO 式凡 1例。三宾结构只有 VO O：O3式 
一 种，共12例。在此基础上归纳，宾语后置有2 671例，宾语前置有399例，宾语分置有 1例。宾语后置 

例次与前置例次的频率之比达到 6．7：1。 

2．标记 动宾结构按标记分有标记和无标记两种。所有后置宾语(含后置的单宾语、双宾语、三宾 

语)都无标记，有标记的仅见于前置宾语。 

单宾结构中，宾动式共 396例。其标记分三种：(1)偶标式“惟 O其 V”；(2)前项单标式“惟 OV l惠 

OV 1日OV”；(3)后项单标式“O其V I O惟V l O于V I O允 V”。比较： 
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马清华等：论从甲骨文到今文尚书的动宾结构模式化及其发展 

【偶标式】惟宾语前置隰地名鹿其确定强调擒擒获(擒获隔地的鹿)【前项单标式】<惟 OV>惟宾语前置侯长官比联 

合(联合长官)I惟宾语前置师军队比联合(联合军队)；<日OV>日宾语前置陕地名至孙．．去(到陕去)<惠OV>惠确定 

强调新丰新的大鼓用(用新的大鼓)I惠确定强调疾人名以带着(带着疾)【后项单标式】a．<O其 V>岳山神其确定强调 

册祭名(对山神进行册祭)l米圃地名其确定强调蒸祭名(用囵地的米进行蒸祭)；b．<0惟 V>父神灵名旦早上惟确定 

强调1了祭名(在早上对父进行1了祭)l 0人名惟确定强调咎使⋯有灾祸(使口有灾祸)l 0人名不惟确定强调咎使_．．有灾祸 

(不使c=)有灾祸)；<O于V>父甲神灵名木丁神灵名于确定强调福祭名(对父甲和木丁进行福祭)I祖乙神灵名于确定 

强调寻祭名侑祭名(对祖乙进行寻祭和侑祭)；<O允V>祖乙神灵名允确实飨祭名(确实对祖乙进行飨祭)【无标 

式】妇好人名生生孩子保保佑(保佑妇好生孩子)l兕犀牛先射(先射犀牛)l四鹿获擒获(擒获四头鹿)I兹此行为不 

用实施(不实施此行为)l多鬼梦梦见(梦见众多鬼)I父己神灵名暨和父庚神灵名酉乡祭名(对父己和父庚进行酉乡 

祭)I卜丙神灵名母神灵名妣甲神灵名岁祭名(对 卜丙、母、妣甲进行岁祭) 

前项单标式216例，后项单标式共 16例，偶标式 1例，有标记式凡233例，无标记式 163例。标记规模 

由多到少呈以下序列：前项单标式>无标记式>后项单标式>偶标式。前置宾语有标记和无标记比例为 

1．43：1。 

双宾前置式即01 02V式共3例，仅 1例有标记，如“日宾语前置妇鼠人名母神灵名祝祭名(为妇鼠之事对母 

进行祝祭)”。三宾结构都是无标记的宾语后置式，如： 

(动，宾，宾，(定。中)宾)告祭名蝗上甲神灵名二牛(为蝗虫之事用两头牛对上甲进行告祭)；(动，(定。 

中)宾，宾。宾)御祭名三窜圈养的羊周方国名妣庚神灵名(为周之事用三只圈养的羊对妣庚进行御祭) 

3．嵌套 陈述式被另一个陈述式所嵌套，是浅度嵌套；被指称式所嵌套，是深度嵌套。甲骨文动宾 

式既可被主谓、状中、连谓等结构浅度嵌套，也可被定中结构深度嵌套。单宾语内部，动宾式出现递归或 

被浅度嵌套的共 25个，被深度嵌套的共 14个。比较(“( )”表有序集合，下同)： 

【浅度嵌套】<被动宾嵌套(即动宾递归式)>(动，((动，宾与事)动，宾结果)宾一内容)令命令作制造我圆灾祸 

(命令制造灾祸并给我此灾祸)；<被主谓嵌套>((动，动并列)动(主，( ，塞鳖盛)谓)宾) 祭名御祭名石甲神灵 

名至般庚神灵名(对从石甲到般庚的诸位神灵进行 祭和御祭)；<被状中嵌套>(动。(状，【动，宾涉事)中) 

宾)告祭名其确定强调比联合望乘人名(为联合望乘之事进行告祭)；<被中补嵌套>(动，((动，宾受事)动，补)内 

容)呼命令见启人名于在朕地名(命令在朕见启)；<被连谓嵌套>(动，((动!宾涉事)连，(动 宾涉事)谓)宾一内窖) 

作实施比联合望乘人名伐攻伐下危方国名(实施联合望乘攻伐下危)【深度嵌套】<被定中嵌套>(动，((动，宾属 

事)定中)宾)逐追逐在万地名鹿(追逐在万的鹿)I(((动。宾涉事)定。中)宾，动)惟宾语前置在兹此小臣官职名令命令 

(命令在此的小臣) 

甚至是主体论元作后置宾语，也可以被深度嵌套，尽管这样的例子极少。如： 

((动，动并列)动(定(动，宾当事)中)宾)祝祭名以祭名之这疾有病齿牙齿(为牙齿有病这件事进行祝祭和 

以祭) 

宾动式不能被深度嵌套，被浅度嵌套的，也仅见 1例，是无标记宾动结构的递归式(见 §3．1)。这表 

明，有标记宾动式因包裹着句子层面的语用信息(强调、凸显、语气，或具体语境下的l临时变式意义等)， 

所以如无辅助条件，一般不能被深度嵌套。①动宾式是纯句法结构，有标记的宾动式是语用——句法结 

构，无标记宾动结构主要是句法非定型性的表现。 

殷墟 卜辞奠定了汉语动宾结构的基本语序倾向。自西周汉语、金文尚书一直沿袭到现代汉语。②卜 

辞宾语不同的前置方式起于不同的动因，有标记前置归因于强调需要，无标记前置归因于原始语言较低 

的句法模式化水平。以下分别展开论述。 

① 比较现代汉语的例子：一位 I主 旦茔对我说一 一位圭墨I 旦芏对我说。 

② 张玉金：《西周汉语语法研究》，北京：商务印书馆，2004年，第 235页；钱宗武：《论今文(尚书)的句法特点》，《中国语文)2oo1年 

第 6期。 
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华东师范大学学报(哲学社会科学版) 2017年第 5期 

二 宾语有标记前置的成因及相关规则系统的繁殖 

甲骨文宾语的有标记前置主要是语用强调的结果。理由有二： 

(1)宾语有标志前置与无标记前置共存，396例宾动式单宾结构中，143例有直接证据表明是从无 

标记前置到有标志前置的标记化和复杂化关系(比较下例)。有标志前置的语势强度明显高于无标记 

前置，否则无存在需要。 

祖乙神灵名祝祭名(对祖乙进行祝祭)～惟宾语前簧祖丁神灵名祝祭名(对祖丁进行祝祭)l衣人名比联合(联合 

衣)～惟宾语前置侯长官比联合(联合长官) 

(2)与“其”相关的宾语前置是以“其”的复指强调为第一推动力，经多环节适应形成的。①以下对第 

二点详加论证。 

1．“其”的代词性和以它为标记的宾语前置 “其”标记的宾语前置是以“其”的代词性为条件和基 

础，以它对宾语的复指为手段，以获得强调效果为目的形成的。 

尽管“其”在殷代甲骨文中很常见，但 卜辞研究界许多学者不大承认“其”的代词身份②或摇摆于承 

认与不承认之间，据称是“没有见到”或“很少见到”与第一、第二人称平行对称的第三人称代词用法，领 

属性代词用法即使有，也仅“余燎于其配”1例。张玉金⑧曾就此质疑说，“在西周金文中见不到代词 

‘其’。难道代词‘其’在甲骨文中只出现一次，在西周时代绝迹了，而在春秋战国时代又复活了?这从 

汉语发展史的角度来看是讲不通的”。 

我们的观点是，“其”在后世汉语延续的称代和指示功能，甲骨文里就已然存在。 

“其”的称代功能及其对宾语复指的直接证据是：甲骨文偶标的宾语前置式“惟0其V”在后世有 

“唯 0是 V I惟(唯)0之 V”两个同义同构格式。“唯 0是 V”式在西周语料中凡7次④，其中，西周金文 

仅 1例⑤；今文《尚书》中凡 4例。“惟(唯)0之 V”式在今文《尚书》中凡 l0例。⑥ 

唯朕禾是赏(西周金文)I维德是用(逸周书)I惟永终是图((尚书 ·金滕))I惟刑之恤哉(尚书 · 

虞夏书 ·尧典)I牝鸡之晨，惟家之索(尚书 ·周书 ·牧誓) 

格式中，代词“是、之”对前置宾语的复指关系显明。根据平行原则⑦类推，“其”显然具有代词性。 

由此再看单标式“0其 V”的“其”，作用也显然是回指前置宾语。比较几组语义结构近似的单标记 

宾语前置式“0其V”和“惟 OV”： 

父丁神灵名其岁祭名(对父丁进行岁祭)～惟父戊神灵名岁祭名(对父戊进行岁祭)I母癸神灵名其日祭名(对 

母癸进行日祭)一惟上甲神灵名日祭名(对上甲进行日祭)l岳山神其册祭名御祭名(对山神进行册祭和御祭)～ 

惟祖丁神灵名册祭名(对祖丁进行册祭)I米圆地名其蒸祭名(用囿地的米进行蒸祭)～惟白榜谷物名蒸祭名(用白 

色的榜进行蒸祭)l伯长官欢人名其侑祭名祝祭名(为长官次之事进行侑祭和祝祭)一惟戚人名奏祭名(为戚之事 

进行奏祭) 

金文(或其他西周文献)、尚书中的“0是 V 1 0之 V l 0斯 V”跟殷墟 卜辞的“0其 V”同构，代词“是、 

之、斯”回指前置宾语。同时代“惟OV”式，也与殷虚甲骨刻辞的结构一脉相承。比较： 

① 马清华：《适应原理下句法系统的自繁殖》，《语文研究)2014年第 1期。 

② 李曦：《殷墟 h辞语法》，西安：陕西师范大学出版社，2004年，第 268—270页；杨逢彬：《殷墟甲骨刻辞词类研究》，广州：花城出 

版社 ，2003年，第 238页。 

③ 张玉金 ：《甲骨金文中“其”字意义的研究》，《殷都学刊)2001年第 1期。 

④ 张玉金：《西周汉语代词研究》，jE京：中华书局，2006年，第 248页。 

⑤ 潘玉坤 ：《西周金文语序研究》，上海：华东师范大学出版社，2005年，第 216页。 

⑥ 王大年：《(尚书)中的宾语前置句式》，《古汉语研究》1994年第 1期；钱宗武：《论今文(尚书)的句法特点》，《中国语文)zoo1年 

第 6期。 

⑦ 朱德熙：《变换分析中的平行性原则》，《中国语文》1986年第2期。 
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马清华等：论从甲骨文到今文尚书的动宾结构模式化及其发展 

【第1组】傲虐是作(尚书 ·虞夏书)I王播告之修(尚书 ·商书)(周秉钧①云：“谓施行先王之布 

告。”)I王其德之用(尚书 ·召诰)I弓矢斯张(《诗经 ·大雅》)【第2组】唯丁公报(西周金文)I惟土物爱 

(尚书 ·酒诰)l惟 卜用(尚书 ·大诰) 

甲骨文宾语前置式，包括西周金文和今文尚书的宾语前置式，所用标记有两大类，一是语气类情态 

标记“惟、惠、日、于、允”等，一是代词类指称标记“其、是、之、斯”。 

平心而论，第三人称和第一、第二人称不具有同等地位：(1)第一、第二人称是会话行为的参与者， 

第三人称不是。(2)第一、第二人称更多地适用于情景称代 ，第三人称更多地适用于上下文称代。另一 

个方面，一些在现代语言里看似简单的结构关系，在模式化或定型性程度较低的原始语言里要大费周 

章，用称代方式衔接。如在复综语代表之一的努特卡语(北美西北太平洋沿岸的努特卡人使用的语言) 

里，第一、第二人称有形态标记，第三人称是无形态的默认式。即便如此，表称代的空代词?u一(“它”)在 

努特卡语里却高频出现，用于后指或回指独立宾语，发挥动宾结构粘合作用。如例 1的空代词 ?u- 

(“它”)后指 ta：t／aa(“孩子”)：② 

① “一na·k一?a．1 {a：tha( unaak?al iaat a．它一有一复数 孩子，“他们有了孩子。”) 

甲骨文“0其V”中，“其”的复指有结构粘合和意义强调的双重作用。代词“其”借助对前置宾语的 

回指，来标示动宾关系，合乎原始语言的常理(理由见上)。“其”对前置宾语的复指，也同时造就了强调 

意义，这符合象似原理(即意义重复是对凸显度增加的临摹)和语言对冗余变则的补偿原理(即以积极 

强调效果抵消冗余变则的消极面，以重新获得可接受性)。⑧ 

再看“其”的指示功能。语气信息附丽于句子或句子的核心谓词。因此，常规语序下的“V其 0名” 

的“其”，不可能是反映语气信息的情态标记，只能是反映指代信息的指称标记(第 1组)。同理，“V其 

0动”中的“其”也只能是指称用法的延伸。比较下两组甲骨文用例可知，第 2组的陈述项根据类推，置 

换了同型结构中相应位置上的指称项 ，实现了结构的复杂化。这也可以从另一角度理解，一个非平铺结 

构的句子通常只有一个核心谓词，当别的陈述项充当其宾语时，甲骨文受制于较低的复杂化水平，先通 

过“其”实现名物化(第 2组)。 

【第 1组】无没有其指示代词灾灾祸(没有那灾祸)I无没有其指示代词雨(没有那雨)I丁祭名其指示代词牢圈养的牛 

(用那圈养的牛进行丁祭)【第2组】奏祭名玉其指示代词伐攻伐(为那攻伐之事用玉进行奏祭)l告祭名其指示代 

词比联合望乘人名征征伐下危方国名(为那联合望乘征伐下危之事进行告祭) 

张玉金④拓展西周时代的汉语语料范围，用同样的判断尺度重新考察发现，西周汉语“其”第三人称代 

词的典型用法不下370余例，限作定语和主语，作定语326例，作主语49例；指示代词用法不下67例，用事 

实推翻了他此前对西周金文中见不到代词“其”的说法。从他得出的西周汉语代词“其”用例统计细目可 

见，“其”作为第三人称代词和指示代词的典型用法在西周同时期语料中，金文、尚书里有，西周甲骨文中就 

未见；金文、尚书少，诗中就多。由此得出结论，甲骨文“其”典型代词用法的频次之低，跟甲骨文自身的语体和 

记录媒介有关。诚然，西周铭文不大见到“其”的复指用法。这是因为宾语前置本来就“出乎意料”的少。⑤ 

学界普遍认同：西周金文和今文尚书“唯 0是 V I惟(唯)0之 V”和“0之 V”之类结构中，“是、之” 

的代词性及其基于复指关系的宾语前置标记用法。⑥b辞学界却看不出本领域发端更早的同型结构“惟 

0其 V”和“0其V”，以及“其”的代词性身份及复指作用。对“其”在“V其 0名”中明显的指示功能及在 

① 周秉钧 ：《尚书易解》，长沙：岳麓书社 ，1984年，第 92页。 

② 马清华、方光柱、韩笑、朱虹：《复综语：形态复杂的极端》，北京 ：中国社会科学出版社，2017年，第 416—417、432页。 

③ 马清华 ：《系统原理下的语言问题》，上海 ：上海人民出版社 ，2012年，第 149—21O页。 

④ 张玉金 ：《西周汉语代词研究》，第 167、292页。 

⑤ 潘玉坤：《西周金文语序研究》，第217页。 

⑥ 管燮初：《西周金文语法研究》，北京：商务印书馆，1981年，第 74页；王大年：《(尚书)中的宾语前置句式》；钱宗武：《论今文(尚 

书)的句法特点》；潘玉坤：《西周金文语序研究》，第 216页；张玉金：《西周汉语代词研究》，第 248页。 
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“V其0动”中的衍生用法也视而不见。只关注“其”高频出现的情态意义，或只介意“其”有无与第一、 

第二人称平行对称的、典型的第三人称用法。 

李曦 虽主张 卜辞中“第三人称代词尚未发现”，但认为“其原因可能是 卜辞语境的限制，也可能是 

我们视而不识。从第一二人称代词的发展程度以及把人称代词作为一个系统看，第三人称代词在殷代 

应该产生了”。可惜只限于推测。 

2．“0其 V”结构的重新分析与类推 “其”的黏着性导致它跟后项谓词结构关系的紧密化，继而导 

致它跟 0的复指关系断裂，“0其 V”结构出现重新分析(“0其／V一0／其 V”)。形式证据是，否定词只 

能用在“其”前，“其”进入否定词的辖域，形成“O／不其 V”结构。如： 

l1地名豕猪不其擒擒获(不擒获ll地的猪)I蝗不其御祭名(不为蝗虫之事进行御祭) 

由于 VO是甲骨文偏好语序，“0其 V”中的“其”回指 0，同时也后指 0前移后在原位置留下的语迹 

(trace)。如“Il豕不其擒t”中“其”既回指“Il豕”，也后指t。但在代表“0其V”重新分析成果的“0不其 

V”结构中，“其”的后指关系成了唯一的移位照应关系，即有功能分布模式“否定词+代词+及物动词+ 
t”

，甲骨文在该模式上类推，形成了新的重要语法法则 ：否定句中代词宾语前置。甲骨文虽以宾语后置 

为常，但在否定旬里，代词“我／余／尔”等作宾语时却以前置为常，后置的很少②，形成为一种特定构式。 

前置的如例 2a，后置的如例 2b。比较： 

② a．贞：祖辛不我害?贞：祖辛害我? b．我家旧老臣亡害我 

代词用在否定词后的这种构式为西周汉语、尚书所沿袭，并在发展中提高了模式化水平，表现为：(1)适 

用代词的范围扩大；(2)规则更加严格。“甲骨文里还没有发现疑问代词。”③疑问代词作宾语前置的句 

式在西周金文中未发现。④在今文尚书中疑问代词作宾语有 11例，都置动词述语前，无一例外。多数见 

于周书，最早的见于虞夏书的皋陶漠，这可能是这类旬式在书面语的发端⑤。 

3．“其”情态意义的获得 “0其 V”在“其”全部实现了指称意义的价值，并由此形成宾语前置的三 

种现象(前置宾语的复指强调、结构重新分析、否定句代词宾语前置)之后，结构出现第二次重新分析， 

“其”忽略移位照应关系，直接和“V”发展出句法语义关系，意义上向更为虚灵、主观的动词情态意义演 

进，但所衍生的情态意义类型及衍生轨迹受到“其”代词性基础的规定 ，因而不完全等同于“惟、惠、于、 

允”的情态意义。 

无视“其”的代词性 ，就无法弄明“其”的相应情态意义的来源。语言普遍存在指称标记向情态标记 

的演进，而非相反。典型的指称标记指说具体物、事，当它含混指代抽象情态时，便自然获得了情态意 

义，如“她这么／那么指称标记说了 她这么／那么情态标记热情”。英语 so也是如此，如“think sD~ ---+SO 

情态标记beautiful”。日语至 二匕( 事情)一至 < (叠 少)。相反方向的演进假 

设，即情态标记向指称标记演进的假设，缺乏理据支持。 

“其”在殷墟 卜辞里的情态意义是祈愿语气或即将义，先秦还表测度、反诘⑥。若把它们跟代词义贯 

通起来看，类似、相关的语义衍生关系也见诸其他语言。比较多义关系： 

印欧语系——【德语】es(1．他、她、它；2．(用于上下文)这、那；3．表感受或周围环境；4．作形式主语， 

使语气加强或生动)【法语】ce(1．这／那；2．用于疑问句；3．在句首、名词后或作形式主语时，表强调)；tel 

(1．这样的，这种的，如此的；2．表目的)。南岛语系——【沃莱艾语(Woleaian，处太平洋东卡洛琳群岛)】 

pwa(1．那、它；2．为了)；be(1．那、它；2．想干某事，将干某事，须干某事，可能干某事。比较与之有内部交 
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替关系的me(这、这儿、这物、这事))④ 

在词形扩展关系中，从称代／指代义词到祈愿／即将义词，词形呈复杂化，反之呈简单化。未发现例 

外。这从形式上表明代词义是祈愿义或即将义形成的基础。比较： 

印欧语系——【德语】der，die，das(1．这、这个；2．他、她、它、他们；3．关系代词，4．用于任何词类的名 

词化)---~dereinst(将来，以后)【法语】il(他／它(作主语)一il1usion幻想、梦想、妄想。阿尔泰语系—— 

【日语】南札(1．那，那个，那儿，那时；2．那人、那事)一南札加L(祈望、渴望)。南岛语系——【Mokilese 

语(密克罗尼西亚语言之一)】mehkij／mehkos(某物、某事)_÷mehkihla(慕求)。② 

以上以“其”的复指为起点，说明了“0其V”式强调意味的由来，“0不其V”中“不其”语序的由来， 

否定句里人称代词宾语前置的由来，“0不其 V”中“不其”语序的由来，谓词前“其”情态意味的由来。 

不同环节形成的这些句法或语义成果都叠置于同一共时平面。 

三 宾语无标记前置的根由：模式化水平低 

客体(包括受事、系事和与事，属核心论元)或附加体(即语义上的非核心论元)③无标记前置时，算 

作宾语还是话题主语?学界认识有分歧，尤其是置于否定词前的时候，如：祖乙神灵名祝祭名(对祖乙进行 

祝祭)I兹此行为不用实施(不实施此行为)。如果用历史主义眼光观察，那么考虑以下理由，便不能排除其 

前置宾语性质，它在某种程度上反映出原始语言的结构非定型性和较低的句法模式化水平。 

1．被嵌套能力 无标记宾动式能以递归方式受到另一动宾结构的浅度嵌套，如下例。 

((动，(宾对象，(动，动，动并列)动)宾一内容))为进行祖丁神灵名协祭名衣祭名即祭名(对祖丁进行协祭、衣祭 

和戈口祭) 

若是包裹着句层面语用信息的话题主语，往往很难被心理类、言语类之外的动词所浅度嵌套，更不 

能被深度嵌套，因为嵌套会滤除其句层面语用信息，而话题主语又不允许该信息被滤除，两者无法兼容。 

非典型语序的再组织能力(包括内部扩展能力和进入更大结构的能力)总体低于典型语序。这也是宾 

动式不能像动宾式那样被深度嵌套的原因。 

2．语序模式化水平的大背景 语序模式化水平低是甲骨文句法特征的大背景。 

A．单宾语结构中，宾语无标记前置虽然是非常见语序形式，但也不算少有的例外。比较(“{}”表 

无序集合，下同)： 

【客体宾语】{动，宾受事}狩猎取麋麋鹿(猎取麇鹿)一雨遘遇到(遇到雨)；{动，宾内容}呼命令祝祭名(命令 

进行祝祭)～宰祭名呼命令(命令进行事祭)；{动，宾役事}祟使⋯有灾祸我(使我有灾祸)～我祟使⋯有灾祸(使我 

有灾祸)【附加体宾语】{动，宾对象}福祭名大乙神灵名(对大乙进行福祭)一妣壬神灵名卯祭名(对妣壬进行卯 

祭)；{动，宾涉事}克能以带着(能带着)～缶人名比联合(联合缶)；{动，宾处所}屎施粪有前缀田农田(在农田施粪)一 

惟宾语前置门地名田打猎(在门打猎)；{动，宾终点}入进入羌方国名(进入羌)一羌方国名入进入(进入羌)；{动，宾工 

具}祝祭名牛(用牛进行祝祭)一羊祝祭名(用羊进行祝祭)；{动，宾目的／原因}御祭名妇好人名(为妇好之事进行 

御祭)一宣方方国名燎祭名(为宣方之事进行燎祭)④ 

双宾结构或三宾结构中，多个宾语之间的语序较 自由。比较下例。 

第 1组 a．(动，{宾对象，宾工具})祝祭名大乙神灵名牛(用牛对大乙进行祝祭)一止祭名豕猪妣神灵名(用猪 

对妣进行止祭)．b．(动，{宾目的，宾处所})示祭名兔人名鄙边境(在边境为兔之事进行示祭)一御祭名家宗庙艰灾 

① Sohn，H．M．＆ A．F．Tawerilmang，Woleaian—English Dictionary，Honolulu：The University Press of Hawaii，1976． 

② Harrison，S．P．＆S．Albert，Mokilese—English Dictionary，Honolulu：The University Press of Hawaii．1977． 

③ 马清华：《语义的多维研究》，北京：语文出版社。2006年，第248页。 

④ 唯独主体宾语只有动宾式，没有宾动式。如：(动，宾施事)来到来雨(雨到来)；(宾受事，动)朕人名以带着(带着朕)；(动，宾当事)广有 

病齿(牙齿有病)。主体在动词前只作主语，这表明主体和客体在句法实现时具有不对称性。 
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祸(在宗庙为灾祸之事进行御祭)；e．(动，{宾对象，宾处所})祝祭名父丁神灵名必宗庙(在宗庙对父丁进行祝 

祭)一奏祭名山日日神南南方之神(在山上对 日神和南方之神进行奏祭)；d．(动，{宾目的，宾对象})御祭名雀人 

名父乙神灵名(为雀之事对父乙进行御祭)～日宾语前置妇鼠人名母神灵名祝祭名(为妇鼠之事对母进行祝祭)； 

e．(动，{宾目的，宾工具})御祭名子央人名豕猪(为子央之事用猪进行御祭)～奏祭名玉其确定强调伐攻伐(为攻 

伐之事用玉进行奏祭)一人牛乡祭名(为某人之事用牛进行乡祭)。第2组 (动，{宾目的，宾对象，宾工具}) 

宰祭名风刮风北巫神灵名犬(为刮风之事用狗对北巫进行宰祭)一卯祭名犬子孩子庚神灵名(为孩子之事用狗 

对庚进行卯祭) 

双宾结构的非常见语序中，宾语可分置动词两侧或皆置动词前。但此类例子极少。如： 

(宾目的，宾对象，动)日宾语前置妇鼠人名母神灵名祝祭名(为妇鼠之事对母进行祝祭)l(宾涉事，动含受事义，宾 

与事)我穑提供粮食旅军队(为我向军队提供粮食)I(宾目的，动，宾内容)惟宾语前置舌方方国名呼命令御祭名(命令为 

舌方之事进行御祭) 

B．宾语内部定中结构的模式化水平 ，可作为甲骨文语言结构非定型特征的有力旁证。定中式和中 

定式都见于宾语的一次扩展式，但前者远多于后者。中定式在动宾式中作宾语的比例已不算高，在宾动 

式中作宾语的比例极低，只有 1．72％。 

表 1 甲骨文宾语为定中结构的动宾结构统计表 

宾语为定 中式 宾语为中定式 总 计 

类型编号 例次 占比％ 类型编号 例次 占比％ 例次 占比％ 

动宾 Al式 382 88．22 B1式 5l 11．78 433 88．19 

宾动 A2式 57 98．28 B2式 1 1．72 58 l1．81 

总计 439 89．41 52 10．59 491 100％ 

依存距离与句子复杂度成正比。句子的成分依存距离越长，结构整合成本和存储成本也越大，需花费更 

多精力去处理，句法复杂性也随之增加。举例看 John read the book quickly的平均依存距离是如何计算 

的。先将各词按语序标出，即：John一1 read-2 the一3 book一4 quickly一5。依存关系的距离是序次之差 

的绝对值。此句各依存关系的距离为：(1)1(read-2，John一1)；(2)1(book-4，the一3)；(3)2(read一2， 

book一4)；(4)3(read一2，quickly．5)。一个句子的平均依存距离是句子所有依存距离的总和除以句子的 

依存数量。上句的平均依存距离为 7／4=1．75。比较以下 4例的平均依存距离，括号( )内的标记词暂 

不计，则 4例词数相等。 

③ a．[A 式]获 八 豕(擒获八头猪) b．[B，式]获 狐 九(擒获九只狐狸) 

④ a．[A 式](惟) 
—  

比(联合犬方的军队)b．[B 式] 
—

旦 (其)蒸(用囵地的米进行蒸祭) 

同等词数前提下，B，式的平均依存距离比A 式近。如例3a平均依存距离为1．5，例3b平均依存距离为 

1。这表明，定中结构作宾语时违背一般偏好的定中语序，而改采中定语序的动力之一是为了临时降低 

复杂度。另一方面，B 式的平均依存距离比A 式远，如例 4a的平均依存距离为 1，例 4b的平均依存距 

离为 1．5。这表明，B 既违背定中结构的一般语序模式，又增加依存距离和句法复杂度，等于付出了双重 

代价。正因如此，其出现频率甚低，可能仅见于有标记前置的强调表达(如例4b)。 

甲骨文为临时获得表达效果之外的某种好处，如经济性上的好处，可轻易挣脱句法模式的约束(如 

例 lb)，表现出较低的模式化水平和结构的不定型性。后世汉语模式化水平的提高，进一步验证了对甲 

骨文句法结构非定型性的判断。甲骨文否定句中代词宾语前置为常(参 §2．2)，西周汉语、《尚书》仍存 

在此种现象①。尚书也用“惟”字使宾语前置，若不用“惟”字而使名词性宾语前置，则是一种较少的例外 
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情况。王大年①综合多家研究认为，“惟0是(之)V”这种名词宾语前置和否定句代词宾语前置在汉代 

就从 口语中消失了。这些都表现了结构模式化水平的提高。 

c．甲骨文宾语的扩展情况也反映句法深度组织的水平不高，这与句法模式化水平较低不无关联。 

甲骨文单宾结构中，宾语非扩展式占多数。扩展式的频度跟扩展次数呈负相关，即扩展次数越多，频度 

越小。比较下表： 

表 2 甲骨文宾语扩展规模统计表 

宾语非扩展式 宾 语 扩 展 式 
句法一语义结构 总计 

例次 占比％ 1扩 2扩 3扩 4扩 5扩 6扩 9扩 例次 占比％ 

动，宾客体 541 64．79 227 41 15 9 O 1 1 294 35．2l 835 

动，宾附加体 1 077 68．64 365 74 35 14 3 1 0 492 31．36 1 569 

动，宾主体 47 95．92 2 O 0 0 0 O 0 2 4．O8 49 

宾客体，动 89 53．94 64 10 2 0 0 0 0 76 46．06 165 

宾附加体，动 196 84．85 29 4 2 0 0 0 0 35 15．15 231 

总 计 1 950 68．45 687 129 54 23 3 2 l 899 31．55 2 849 

四 附加体宾语的典型地位与多宾语 

在一般成熟的语言(如现代汉语等)里，语义结构实现为句法结构时典型的映射关系是：必有论元 

(即强制性论元，含主体论元、客体论元)实现为句法的核心成分，其中，主体论元(含施事、当事等)实现 

为主语，客体论元[含受事、系事、结果(resuhative)、内容、当事、与事、役事(causative)等]实现为宾语 ， 

另一方面，任选论元[即附加体论元，含处所、时间、方向、源点(ablative)、终点／动向(allative，表运动空 

间的方向，即往什 么地方运动 )、位 向 (orientative，表存在空 间的朝向)、经 由、工 具／凭事、伴随 

(comitative)、关联／涉事(associative)、原因(causa1)、目的(destinative)等]实现为句法的附加成分(即状 

语或补语)。该映射关系符合象似原则。② 

但是，甲骨文却因为语法化水平低所导致的虚词手段缺乏等原因，呈现出明显不同的情形。把客体 

论元、主体论元、附加体论元充当的宾语分~juinq“客体宾语”“主体宾语”“附加体宾语”。甲骨文宾语中 

占最大规模的不是客体宾语，而是附加体宾语，即由任选论元充当的宾语③，这是该时期宾语的典型特 

征。现代汉语动宾结构主要表达“动作一客体”关系，附加体宾语均仅见于类推能力较低的构式(如“吃 

食堂I吃大碗”)。在甲骨文单宾结构的动宾式中，附加体宾语例次最多，凡 1 569例；客体宾语其次，凡 

835例；主体宾语最少，凡49例。在其宾动式中，附加体宾语例次最多，凡231例，客体宾语其次，凡 165 

例，主体宾语 0例。数据表明，宾语语义角色的出现频率由高往低排，呈以下序列：附加体宾语>客体宾 

语>主体宾语。虽然客体宾语或许是甲骨文宾语的原型(prototype)，但从数量规模看，附加体宾语无疑 

是甲骨文宾语的典型(typica1)。例见 §3．2。 

甲骨文句子的复杂化从某种意义上说，意味着宾语数量的增加。多宾语结构不仅有双宾语，也有三 

① 王大年：《(尚书)中的宾语前置句式》。 

② 马清华．《句子的语义结构》，《南京师大学报》1993年第 4期；马清华：《求同原理下的语法结构整合》，《山西大学学报(哲学社 

会科学版)》2014年第 4期；马清华、方光柱、韩笑、朱虹：《复综语：形态复杂的极端》，第44、163、462页。 

③ 祭祀动词所带宾语有受事、原因、工具、对象、处所诸类等(郑继娥：《甲骨文祭祀 h辞语言研究》，成都 ：巴蜀书社，2007年 ，第 51 

页)。后4项都是附加体宾语。 
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宾语，除有让渡类双宾结构(如第 1组)外，还有附加体宾语参与的非让渡类双宾语结构(如第 2组)和 

三宾语现象。 

第1组 【动，宾客体，宾客体】(动，宾与事，宾受事)易给龙方国名兵兵器(给龙兵器)l(动，宾与事，宾结果)作制 

造山人名灾灾祸(制造灾祸并把此灾祸给山)l(动含受事义，宾涉事，宾与事)穑提供粮食我旅军队(为我向军队提供 

粮食) 

第2组 【动，宾客体，宾附加体】(动，宾结果，宾处所)作兴建邑城市萏地名(在萏兴建城市)【宾附加体，宾附加体， 

动】(动，宾工具，宾处所)卯祭名窜圈养的羊营地名(在营用圈养的羊进行卯祭)【宾附加体，动，宾客体】(宾涉事，动含 

受事义，宾与事)我穑提供粮食旅军队(为我向军队提供粮食) 

在双宾结构的(动，宾，宾)所有 203例中，(动，宾附加体，宾附川奉)192例，(动，宾客体，宾客体)10例， 

(动，宾客体，宾附加体)1例，前二者附加体为目的格的凡 62例；(宾，宾，动)凡3例，均为(宾附加体，宾附加体， 

动)；(宾，动，宾)凡 1例，均为(宾附加体，动，宾客体)。三宾结构只有(动，宾，宾，宾)这一种语序类型，均 

为(动，宾附加体，宾附加体，宾附加体)，其中(动，宾目的，宾对象，宾工具)10例，(动，宾工具，宾目的，宾对象)2例。数 

据再一次证实了附加体宾语是甲骨文典型宾语的结论。 

双宾结构中，宾语前置式即(宾，宾，动)式共 3例，无标记2例。宾语前后分置即(宾，动，宾)式共 1 

例，为无标记式。 

学界认同 卜辞中有附加体论元参与的多宾语结构①，但认为殷墟 b辞三宾语“仅限于祭祀动词”所 

带的“原因宾语、对象宾语神名和工具宾语牲名”②，尚未从语言系统角度深刻认识到附加体宾语在商代语 

言中的典型地位，更未思考其形成的原因。甲骨文附加体宾语频度如此之高的原因在于： 

其一，甲骨文某些动词的词义尚未充分吸收谓词一论元结构的关系意义而获得及物性 ，导致对象论 

元这一高频论元居于非核心地位。带这类论元的动词一般限为祭祀动词 ，它在句中可不带主体以外的 

其他论元(包括对象论元)，如“呼命令前祭名(命令进行前祭)l用实施伐祭名(实施伐祭)l为进行祀祭名(进行 

祀祭)l梦梦见福祭名(梦见福祭)”。对象论元有时可用介词“于”引导，用作状语 ，如：舌方方国名于引介对象河 

河神匀祭名(为舌方之事对河神进行匀祭)。原始语言里，动词及物性的获得并非与生俱来，其间需经两 

步，先是取消动名之间的停顿，形成动宾结构。这在甲骨文中可以找到一些为数不多的残留痕迹：比较 

“卯祭名，惟确定强调羊?(进行卯祭，祭品是羊吗)～卯祭名羊?(用羊进行卯祭吗)”。后例是停顿取消所引 

起的语法重组，这是揭开动宾结构产生的关键。接着便是动词充分吸收谓词一论元的结构关系而获得 

支配意义。 

其二，甲骨文标记化水平低。甲骨文缺乏较完备的论元标记(介词)系统，学界认识上没有异议的 

只有“于、自、在、从”4个③。也有说仅“于、自”两个，其中“于”的功能及分布为：对象论元标记(68％)> 

处所论元标记(18％)>时间论元标记(9％)>动词(5％)④。⑤ “自”表起点⑥，即为源格标记。由于缺乏标 

记手段，附加体论元多无法以句法上的附加成分(如状语、补语)表达时，只得用句法上的核心成分表 

达，并且基于主宾语的不对称关系，优选宾语而不优选主语。 

附加体论元加标记后实现为附加句法成分(如补语或状语)。有的附加体论元纵使已有标记条件， 

也往往不具有强制性，但有时，标记的有无也可能跟辨义或动词意义的制约有关，比较： 

① 陈初生：《论上古汉语动词多对象语的表示法》，《中国语文》1991年第2期；郑继娥：《甲骨文祭祀 b辞语言研究》，第 69—92页； 

张玉金：《甲骨文语法学》，第 l99—210页；齐航福：《殷墟甲骨文宾语语序研究》，上海：中西书局，2015年，第 125—212页。 

② 郑继娥：《甲骨文祭祀 辞语言研究》，第 82页；齐航福 ：《殷墟甲骨文宾语语序研究》，第 206页。 

③ 齐航福：《殷墟甲骨文宾语语序研究》，第 215页。 

④ 杨逢彬：《殷墟甲骨刻辞词类研究》，广州：花城出版社，2003年，第 278—337页。 

⑤ 分歧主要起于对语法化程度的判定，介词语法化程度的判定须放在跟谓词同现且非连谓关系的复杂结构里进行。但要排除连 

谓关系并非易事，因为即便是可能的介词，语法化也尚未完全成熟，仍保有一定的动词性。 

⑥ 张玉金：《甲骨文语法学》，第 82页。 
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【对象论元】祝祭名父神灵名(对父进行祝祭)～王勿祝于四父(商王不对四父进行祝祭)l御祭名父乙神灵 

名(对父乙进行御祭)一御祭名于父辛【处所论元】来到⋯去启地名(到启去)～方其来于浊I往到⋯去浊地名(到}止 

去)～呼师般往于微【源格】出离开京地名(离开京)一王步自商地名【伴随格】比联合侯长官(跟长官联合)／缶人 

名比联合(跟缶联合)～弱不先酒祭名暨连同祖乙神灵名(不先对某神灵连同祖乙进行酒祭) 

甲骨文也缺乏较完备的逻辑标记(连词)系统。连词多表并列关系，少数表承接关系和假设关系①， 

未见原因／目的连词。原因／目的类逻辑关系因没有相应标记可借重，也只得放在句法关系中，用核心成 

分中的宾语表达。如： 

(动，(动，(动，宾当事v涉事)宾一目的)宾)克能兴祭名有疾(能为有疾病之事进行兴祭) 

其三，甲骨文名词性状语的适用范围小，且单个名词不作补语。甲骨文定位作状语的名词主要限于 

时间名词，时间名词后置则成宾语，名词不作补语②。 

今 日雨(合集 12870)～雨今 日(合集20983) 

李曦③认为动词后的名词如能加入格标记，则视为补语。如“惠王自往西”的“西”可认为省略了介词 

“于”，故为补语。此说失当。有无能力或条件带标记和实际有无带标记是两回事。 

在西周汉语里，附加体宾语依然存在，如处所宾语(“王女(如)上侯”)、对象宾语(“利涉大川”)、工 

具宾语(“伯氏吹埙”)、目的宾语(“坎坎鼓我，蹲蹲舞我”)等④。附加体论元标记的非强制性和与此相 

关的非让渡类多宾语现象也依然存在。但由于介词已较完备，有的已可视为介词省略的结果，如潘玉 

坤⑤说，西周也存在由介词省略导致的双宾语，如西周金文“我既赎汝五夫效父一我既赎汝五夫以效父I 

扰乃小大事以大，j、事相扰～扰乃以小大事” 但名词性状语的适用范围有所扩大，除时间关系外，还在方位、 

方式(主要是比况)关系下使用⑥。论元标记(介词)系统和逻辑关系标记(连词)系统已基本完备(z)。管 

燮初所谓宾语只包含客体宾语和介词宾语，前者共 1 986例。他把附加体宾语都归入补语，并发现这类 

例子在西周铭文里已“比较少见”，仅 10例⑧。因此可以说，西周汉语里客体已取代附加体在宾语中的 

典型地位。 

今文《尚书》介引时间、处所、对象、工具、方式、条件、依据、原因等论元的介词和表逻辑关系的目的 

连词等⑨在用词及词数上都与西周金文的大致相同，表明相关标记系统不仅已较完备，而且大致稳定。 

钱宗武 考察的今文尚书全部双宾语句均为让渡句，从中也可看出附加体在宾语中的典型地位已然式 

微。附加体宾语的式微，跟附加体论元标记的完备(即虚词手段的充分介入)，名词性状语适用范围的 

扩大，以及动词及物性意义的获得之间，有着必然的联系。 

不过，西周金文和今文《尚书》双宾语结构的语序仍有模式化水平较低的遗迹。据沈春晖⑩对312 

器铭文的统计，西周金文的让渡类双宾结构中，“(动，宾间接，宾直接)”凡 119例，“(宾间接，动，宾直接)”凡 

7例，“(宾直接，动，宾间接)”凡 1例，虽总体呈“动词在前，宾语在后”和“间接宾语在前，直接宾语在后”的 

语序倾向，但也有宾语分置动词两侧的例外现象，后者与殷墟 卜辞双宾结构的非常见语序(见 §3，2)一 

脉相承。同样，今文《尚书》双宾结构的基式是(动，宾间接，宾直接)，凡25例，但也偶有宾语分置动词两侧 

① 姜宝昌：《 辞虚词试析》，载《先秦汉语研究》，济南：山东教育出版社 ，1982年；赵诚：《甲骨文虚词探索》，载《古文字研究》，第 

l5辑 ，北京：中华书局，1986年；张玉金：《甲骨文语法学》，第 88页。 

② 张玉金：《甲骨文语法学》，第 l62—163、171、177页。 

③ 李曦：《殷墟 辞语法》，第 190页。 

④⑦ 张玉金：《西周汉语语法研究》，第 232—234页；第 130—175页。 

⑤ 潘玉坤：《西周金文语序研究》，第 ll5页。 

⑥ 管燮初：《西周金文语法研究》，第 92—104页；张玉金：《西周汉语语法研究》，第 250—251页。 

⑧ 管燮初 ：《西周金文语法研究》，第 88、154、158页。 

⑨⑩ 钱宗武：《今文尚书语法研究》，第 178页、第 231页、第 265页；第404--423页。 

⑧ 沈春晖：《周金文之双宾语句式》，《燕京学报》1936年第 20期。 
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的例子，如“中邦锡土姓(虞夏书)(“锡中邦土、姓”)I禹锡玄圭(虞夏书)(“锡禹玄圭”)”①。从沈、钱二 

人归纳的结论看，西周金文和今文尚书让渡类双宾语结构中的所有论元，都可利用标记条件(介词“以” 

“于”)实现为状语或补语，从而将双宾结构转换为单宾结构。 

五 结 论 

甲骨文动宾结构有动宾和宾动两式，从频次、标记、嵌套等三方面看，宾语后置是其基本语序倾向。 

卜辞宾语不同的前置方式起于不同的动因，有标记前置主要归因于强调需要，首先是因为有标志前 的 

语势强度显高于无标记前置，其次是因为与“其”相关的宾语前置是以“其”的复指强调为第一推动力， 

经多环节适应形成的。“其”在后世汉语延续的称代和指示功能，甲骨文里就已然存在，“其”在殷墟 卜 

辞里的情态意义是祈愿语气或即将义，先秦还表测度、反诘 ，这些意义都是由代词义发展来的。另外 ， 

“其”的黏着性也导致它跟后项谓词结构关系的紧密化，继而导致它跟 0的复指关系断裂，“0其 V”结 

构出现重新分析，即“0其／V”一“O／其 V”，通过类推，它直接导致形成了新的重要语法法则：否定句中 

代词宾语前置。甲骨文虽以宾语后置为常，但在否定句里，代词“我／余／尔”等作宾语时却以前置为常， 

后置的很少。代词用在否定词后的这种构式为西周汉语、尚书所沿袭，并在发展中提高了模式化水平， 

表现为：1．适用代词的范围扩大；2．规则更加严格。无标记前置在某种程度上归因于原始语言较低的句 

法模式化水平，这体现在被嵌套能力浅和语序模式化水平低的背景特征两个方面。 

甲骨文宾语中占最大规模的不是客体宾语，而是附加体宾语，即由任选论元充当的宾语，这是该时 

期宾语的典型特征，其原因有三，一是甲骨文某些动词的词义尚未充分吸收谓词～论元结构的关系意义 

而获得及物性，导致对象论元这一高频论元居于非核心地位；二是甲骨文标记化水平低；三是甲骨文名 

词性状语的适用范围小，且单个名词不作补语。在西周汉语里，附加体宾语依然存在，附加体论元标记 

的非强制性和与此相关的非让渡类多宾语现象也依然存在，但名词性状语的适用范围有所扩大，论元标 

记系统和逻辑关系标记系统已基本完备。可以说，从西周汉语里，客体已取代附加体在宾语中的典型地 

位。不过，西周汉语和尚书双宾语结构的语序仍有模式化水平较低的遗迹。 

(责任编辑 胡范铸 周 萍) 
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