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Ｍａｙ ２０１９

熟悉度和语汇类型对歇后语加工的
影响：基于 ＥＲＰｓ 的证据

马利军， 马云霄， 梁俊煜， 张静宇

【摘　 　 要】 采用 ＥＲＰｓ 技术和语义启动范式， 考察不同熟悉度条件下直接意指类和含蓄意指类歇

后语的认知加工过程。 结果显示：高熟悉度条件下， 含蓄意指类歇后语的正确率显著高于直接意

指类歇后语的正确率， 支持概念隐喻理论。 ＥＲＰｓ 结果显示：歇后语理解需要左右脑协同加工， 且

Ｐ３００ 的数据表明右脑在加工晚期发挥重要作用；Ｐ３００、Ｎ４００ 对熟悉度反应敏感， 可以作为对歇后

语是否熟悉的检测指标， 且可能代表了晚期的语义整合过程。
【关 键 词】 歇后语　 概念隐喻理论　 直接意指类　 含蓄意指类　 ＥＲＰｓ
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（１４ＺＤＢ１５５）；教育部人文社会科学青年基金项目“汉语歇后语加工中言、意、象互相作用的认知机

制研究”（１８ＹＪＣＺＨ１２６）；广州市哲学社会科学规划项目“中医医学术语概念隐喻加工中言、意、象
互相作用的机制研究”（２０１９ＧＺＹＢ５５）
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一、引　 言

一个民族的审美，源于自身的民族经历， 带有深

刻的文化印记。［１］文化通过经验来体现， 所有经验本

质上都具有文化性。 中国文化讲究含蓄美， 体现在

生活的方方面面， 并通过语言的形式承载下来。 歇

后语是表现中华文化含蓄美的典型材料， 它是群众

在长期实践中对思维认识、生活情感和语用行为的联

合锤炼，具有民族性、地域性的特点， 反映文化的特

色。［２］歇后语由前、后语节构成：前一语节具体形象，
是所指；后一语节抽象概括， 是能指。 根据能指和所

指双关映射的构成形式， 一般将歇后语划分为喻意

型和谐音型。 通常情况下，喻意型歇后语具有字面义

和隐喻义。 依据两层意义的关系， 喻意型歇后语又

可分为直接意指类和含蓄意指类。［３］其中， 两层意义

较为统一（或仅具有字面义）的语料是直接意指类，
如“刘备借荆州———有借无还”， 后一语节是前一语

节的结论或延伸， 理解较为直接， 后一语节也不存

在除本义之外的转义。 两层意义存在转换的语料为

含蓄意指类， 如“猪八戒照镜子———里外不是人”，
个体除需要识别猪八戒长得丑之外， 还要加工猪八

戒内在“不是人”的特性， 进而理解其真意。［４］ 李丽

丽和陈亚杰指出，对于含蓄意指类歇后语，在提取隐

喻义之后还需要进一步对提取义进行加工；而对于直

接意指类歇后语，通常是基于经验进行推测， 两者的

加工过程不同。［５］ 直接意指类歇后语的理解更加快

速、准确， 而含蓄意指类歇后语则需要在直义的基础

上理解隐喻或转喻意义， 受加工过程影响，理解较

慢。 如何爱晶分析指出， 歇后语“三年不漱口———一

张臭嘴”的认知加工流程为“三年不漱口—有臭味—
脏话—语言不文明”， 个体依赖自主成分通过拈连方

式发挥通感认知特征完成对意义的加工， 加工受经

验影响。［６］ 但是， Ｍａｓｈａｌ、 Ｆａｕｓｔ、Ｈｅｎｄｌｅｒ 和 Ｂｅｅｍａｎ
的研究发现， 概念隐喻句和字面意义句的加工在大

脑的激活程度上没有差异， 表明两者需要相同的认

知努力。［７］因此， 是否含蓄意指类歇后语反应更慢值

得商榷。
关于歇后语认知加工过程的假设主要有三种，

即概念隐喻理论、概念合成理论和基于心理模型的

语用推理理论。 概念隐喻理论认为， 隐喻是一种认

知手段， 是从已知的、具体的来源域映射到未知的、
抽象的目标域的过程。［８］ 隐喻是心智的产物。 个体

在早期文化、生活经验的过程中将一些经验同抽象

概念联系起来， 形成了基础性隐喻， 并通过这些隐 ７７
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喻进一步构建新的隐喻概念。 因此， 隐喻的实质是

用一类事物理解和体验另一类事物。 概念合成理

论认为个体的认知不是简单的两域映射， 而是意义

的组合、完善、扩展。［９］ 个体的认知基于心理空间，
通过对心理空间的操作进行概念整合。 该理论将

两域映射扩展为四域组合， 认为概念整合是一个网

络， 存在四个空间， 包括两个输入空间、一个类属空

间和一个整合空间， 借助背景框架知识和认知文化

模式来构建意义。 因此， 概念合成理论强调在线加

工的整合过程。 徐盛桓则认为， 个体大脑在不断建

构一个庞大复杂、具有类层级特性的结构网络。 对一

切事物的认识都恰当地存在于结构网络之中， 类层

级结构是人们认识事物的基础。［１０］ 高层次层级对低

层次层级具有选择力和控制力， 控制选择使上下结

构保持类属的同一性， 将所指意义限定在既定范围

内（范围的构建依赖于经验的传承）， 并通过形式来

完善意义。 语汇是人们头脑中心理模型类层级结构

在线加工的结果。 个体头脑中更多地储存了类层级

结构的知识， 以原型建构形成， 歇后语前、后语节的

内容通过“触发—补足 ／ 阐释”机制完成。 上述三种

理论尝试从心智加工的视角揭示歇后语前一语节如

何映射、合成或触发后一语节， 通过对概念之间“象”
与“意”同一性的探索， 阐释语汇内部加工的认知操

作。 概念隐喻理论强调隐喻的概念性， 激活是隐喻

概念的直接提取， 但是， 后两种理论均强调概念的

即时整合、传承和在线加工过程。
熟悉度是 影 响 语 汇 理 解 的 重 要 语 义 性 质。

Ｂｏｗｄｌｅ 指出， 个体在加工传统隐喻和新奇隐喻时

的认知过程不同。［１１］个体需要在线比较基体和目标

属性的相似程度， 进而通达新奇隐喻的意义。 但是

对于常规隐喻， 个体只需直接提取意义， 无需在线

加工。 Ｍａｓｈａｌ 等研究表明， 被试阅读新奇隐喻和常

规隐喻时， 左侧前额下回被激活的程度前者大于后

者， 即加工前者需要更多的认知努力。［７］ Ｚｈａｎｇ、
Ｊｉａｎｇ、Ｇｕ 和 Ｙａｎｇ 研究发现， 对喻意型歇后语的加

工需要先识别语料的熟悉度及语境， 之后是意义提

取， 提取难度通过 Ｎ１７０ 和 Ｎ３８０ 反映出来。［１３］熟悉

度低的歇后语比熟悉度高的歇后语所形成的 Ｎ１７０
波幅更大。 他们认为， 熟悉度高的语料已是语言知

识表征的一部分， 无需在线推理；而熟悉度低的语

料却需要消耗认知资源来进行推理加工。 Ｍａｓｈａｌ
也发现， 在句子分类任务中， 高熟悉度的非直义性

语言的加工速度更快。［１３］ 束定芳的研究同样指出，
熟悉度是影响歇后语认知的重要因素， 低熟悉度歇

后语的后一语节往往不能通过推理得到通达。［１４］张

静宇等的研究也发现， 喻意型歇后语的加工受熟悉

度调节。［４］个体直接提取高熟悉度歇后语的语义，
但却需要在线整合低熟悉度语汇的意义。 据此， 本

研究拟通过 ＥＲＰｓ 技术， 探讨熟悉度对两种不同类

型的喻意型歇后语加工的作用机制。

二、方　 法

（一）被试

３３ 名健康的大学生志愿者（１３ 位男性）， 无脑

损伤、精神病及神经症史， 年龄在 ２０—２４ 岁之间

（２１．３±０．６９）， 母语为汉语， 视力或矫正视力正常，
右利手， 实验后获得适量报酬。

（二）材料

从马利军和张积家［１５］ 研究中按照熟悉度高低

抽取直接意指类和含蓄意指类歇后语各 ５２ 条， 其

中两种类型高、低熟悉度的语料各 ２６ 条， 共 １０４
条。 匹配两类歇后语的各语义性质， 使得四组材料

除熟悉度外， 其他语义性质无差异， ｐ＞０．０５（如表 １
所示）。 另外， 将非实验材料的歇后语打乱前、后

语节的顺序进行自由组合， 确保各材料前、后语节

不存在语义相关， 形成 １５０ 条填充材料。

表 １　 两类歇后语的语义材料匹配表

语义性质 预测度 熟悉度 可理解度 可表象度 语义一致度

直接意指型 ０．２０（０．２５） ３．６５（１．４３） ５．０２（０．７０） ４．８６（０．５５） ４．９５（０．７３）
含蓄意指型 ０．２３（０．２９） ３．６１（１．５３） ４．８９（０．７６） ５．０３（０．６８） ４．７８（０．７７）

　 注：表中报告了平均数，括号内为标准差。

　 　 （三）实验设计和程序

本实验采用 ２（直接型、含蓄型）×２（高熟悉度、
低熟悉度）的被试内设计。

使用 Ｅ－ｐｒｉｍｅ 软件编程。 实验中， 屏幕中央首

先呈现红色注视点“＋”８００ｍｓ，之后呈现语汇的前一

语节， 持续 ２ ０００ｍｓ， 刺激消失后出现１ ５００ｍｓ的间

隔空屏， 最后呈现语汇的后一语节，持续２ ０００ｍｓ。
被试的任务是判断前、后语节的语义是否一致， 按

“Ｆ”或“ Ｊ”键进行反应， 按键操作在被试间平衡。
被试反应结束后， 空屏２ ０００ｍｓ， 接着进入下一个８７
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试次。 本实验一共包括 ３５８ 个试次， 四种条件刺激

各 ２６ 条， 重复两次， 共 ２０８ 个试次， 剩余为填充材

料的试次。 实验在独立、安静的脑电实验室进行，
被试眼睛距离屏幕 ６０ｃｍ， 要求其在材料呈现时尽

量减少眨眼、眼动和头动。 为了熟悉实验流程， 正

式实验开始前需要先进行 １２ 次练习， 实验进行到

一半时被试可适当休息。 计算机自动记录被试的

反应时和正确率。
（四）ＥＲＰ 记录

脑电数据采集使用 ＡＮＴ Ｎｅｕｒｏ 脑电仪， 使用

３２ 导电极帽对大脑活动进行记录， 在线参考 Ｃｐｚ
电极点， 离线参考双侧乳突。 垂直眼电（ＥＯＧ）用

放置在左眼之下 １ 厘米的电极记录。 电极阻抗降

至 ５ ｋΩ。 ＥＥＧ 和 ＥＯＧ 以 ０．０５Ｈｚ 到 ５０Ｈｚ 带通的放

大器放大， 采样率为 １０００Ｈｚ ／ ｃｈａｎｎｅｌ。
（五）数据分析

使用 Ｅ － ｐｒｉｍｅ 对行为数据进行分析。 使用

Ｍａｔｌａｂ 中的 ｅｅｇｌａｂ、脑域科技的 ｔｏｏｌｂｏｘ 对脑电信号

进行处理。 离线分析时以左右乳突的平均电极作

为参考， 去除包括眨眼或者眼动产生的伪迹， 然后

进行 ０．５—３０Ｈｚ 的零相位滤波， 排除任何通道中超

过±８０μＶ 的眨眼、眼动和过度肌肉活动的试次， 以

歇后语后一语节呈现前 ２００ｍｓ 时段的 ＥＲＰ 作为基

线， 分析后一语节呈现后 １０００ｍｓ 内的 ＥＲＰ 时程变

化， 剔除被试反应错误的试次后对每个刺激类型进

行叠加。 根据 ＥＲＰ 的时程变化和头皮分布， 选择

２２ 个电极进行测量分析（Ｆ３、Ｆ４、Ｆ７、Ｆ８、ＦＺ、ＦＣ１、
ＦＣ２、ＦＣ５、ＦＣ６、ＣＺ、ＣＰ１、ＣＰ２、ＣＰ５、ＣＰ６、Ｐ３、Ｐ４、Ｐ７、
Ｐ８、ＰＺ、ＰＯＺ、Ｏ１、Ｏ２）。

研究对早期成分的 Ｐ２００ 和晚期成分的 Ｐ３００、
Ｎ４００ 进行分析， 对 Ｐ２００、Ｐ３００ 进行波峰探测， 并

记录潜伏期。 其中， Ｐ２００ 的时间范围为 １３０—
２８０ｍｓ， Ｐ３００ 的时间范围 ２４０—３８０ｍｓ， Ｎ４００ 的时

间范围为 ４００—６００ｍｓ。 时间窗选取在充分参考前

人研究的基础上， 结合本研究波形图进行选择。 结

果采用三因素（歇后语类型、熟悉度和电极位置）重

复测量方差分析对潜伏期和平均波幅进行分析。
采用 Ｇｒｅｅｎｈｏｕｓｅ－Ｇｅｉｓｓｅｒ 法矫正 ｐ 值。

三、结　 果

（一）行为数据结果

反应时数据分析时剔除错误反应的数据和

Ｍ±２ＳＤ以外的数据， 共占总数据的 １９．０％， 如表

２ 所示。
表 ２　 四种不同条件下的反应时与正确率

类型
低熟悉度 高熟悉度

反应时 正确率 反应时 正确率

直接意指类 ７２８（８５） ０．８８（０．０５） ６７４（８６） ０．８６（０．０５）
含蓄意指类 ６８４（７６） ０．８９（０．０５） ６７９（８８） ０．９１（０．０６）

　 注：表中报告了平均数，括号内为标准差。

　 　 反应时的重复测量方差分析表明， 歇后语类型

的主效应显著，Ｆ１（１， ３２）＝ ２１．２４， ｐ＜０．００１， η２
ｐ ＝

０．４０， ９５％ＣＩ［１０．８５， ２８．０４］；Ｆ２（３， １００）＝ ６．１４，ｐ ＝
０．０１５， η２

ｐ ＝ ０．０６；直接意指类歇后语的反应时显著

长于含蓄意指类歇后语的反应时。 歇后语熟悉度

的主效应被试分析显著， Ｆ１（１， ３２）＝ ２１． ２４， ｐ ＜
０．００１， η２

ｐ ＝ ０．５９， ９５％ＣＩ［２０．６７， ３８．６３］；项目分析不

显著， Ｆ２（３， １００）＝ １．１２， ｐ＞０．０５；低熟悉度刺激的反

应时显著长于高熟悉度刺激的反应时。 歇后语类型

与熟悉度的交互作用被试分析显著， Ｆ１（１，３２） ＝
１６．３１， ｐ＜０．００１， η２

ｐ ＝ ０．３４；项目分析不显著， Ｆ２（３，
１００）＝ １．７８， ｐ＞０．０５。 简单效应分析表明， 在低熟

悉度条件下， 直接意指类歇后语的反应时要显著长

于含蓄意指类歇后语的反应时（ｐ＜０．００１， ９５％ＣＩ
［２８．６１， ５９．１６］）；在对直接意指类歇后语反应的条

件下， 低熟悉度刺激的反应时要显著长于高熟悉度

刺激的反应时（ｐ＜０．００１， ９５％ＣＩ［３８．１５， ７０．０３］）。
正确率的重复测量方差分析表明， 歇后语类型

的主效应被试分析显著， Ｆ１（１， ３２） ＝ １４． ９４， ｐ ＝
０．００１， η２

ｐ ＝ ０．３２， ９５％ＣＩ［０．０１， ０．０５］；项目分析不

显著， Ｆ２（３， １００）＝ ０．０２， ｐ＞０．０５；含蓄意指类歇后

语的正确率显著高于直接意指类歇后语的正确率。
熟悉度的主效应不显著， Ｆ１（１， ３２）＝ ０．１９， Ｆ２（３，
１００）＝ ０．０８， ｐ＞０．０５。 歇后语类型与熟悉度的交互

作用显著， Ｆ１（１， ３２）＝ ６．２０， ｐ ＝ ０．０１８， η２
ｐ ＝ ０．１６；

Ｆ２（３， １００）＝ ４．３２， ｐ ＝ ０．０３７， η２
ｐ ＝ ０．０８。 简单效应

分析表明， 在高熟悉度条件下， 含蓄意指类歇后语

的正确率要显著高于直接意指类歇后语的正确率

（ｐ＜０．００１， ９５％ＣＩ［０．０２， ０．０７］）；在对含蓄意指类

歇后语反应的条件下， 高熟悉度刺激的正确率边缘

显著高于低熟悉度刺激的正确率（ｐ＝ ０．０５６， ９５％ＣＩ
［－０．００， ０．０４］）。

（二）脑电数据结果

８ 名被试的数据因电极松动等原因被剔除， 对

其余 ２５ 名被试脑电数据进行分析， 其中男性 ８ 位，
女性 １７ 位。 ９７

马利军， 等：熟悉度和语汇类型对歇后语加工的影响：基于 ＥＲＰｓ 的证据
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图 １　 典型电极点及地形图示意图

　 　 Ｐ２００ 成分波幅的重复测量方差分析结果表明，
电极点主效应显著， Ｆ（７， １６８）＝ ９．４５， ｐ ＜０．００１，
η２

ｐ ＝ ０．２８；其中，Ｆ３ 的波幅大于 Ｆ４、Ｆ７、Ｆ８、ＦＣ５、ＦＣ６
的波幅， Ｆ４ 的波幅大于 Ｆ８、ＦＣ６ 的波幅， ＦＣ１ 的波

幅大于 Ｆ４、Ｆ７、Ｆ８、ＦＣ５、ＦＣ６ 的波幅， ＦＣ２ 的波幅大

于 Ｆ４、Ｆ７、Ｆ８、ＦＣ５、ＦＣ６ 的波幅， ＦＣ５ 的波幅大于

Ｆ８ 的波幅， ＦＣ６ 的波幅大于 Ｆ８ 的波幅。 电极点与

歇后语类型的交互作用显著， Ｆ（７， １６８） ＝ ４． ２０，
ｐ＝ ０．００３， η２

ｐ ＝ ０．１５。 简单效应分析表明， 在 ＦＣ１
上， 含蓄意指类歇后语的波幅要显著大于直接意指

类歇后语的波幅；在对直接意指类歇后语反应的条

件下， Ｆ３、ＦＣ１、ＦＣ２ 的波幅显著大于 Ｆ８、ＦＣ６ 的波

幅， Ｆ４ 的波幅大于 Ｆ８ 的波幅；在对含蓄意指类歇

后语反应的条件下， Ｆ３、ＦＣ１、ＦＣ２ 的波幅显著大于

Ｆ８、ＦＣ６ 的波幅，ＦＣ１、ＦＣ２ 的波幅大于 Ｆ４ 的波幅，
Ｆ４ 的波幅大于 Ｆ８ 的波幅， ＦＣ１ 的波幅大于 ＦＣ５ 的

波幅。 电极点与歇后语类型、熟悉度的交互作用显

著， Ｆ（７， １６８）＝ ３．１３， ｐ＝ ０．０１９， η２
ｐ ＝ ０．１２。 简单效

应分析表明， 在对直接意指类歇后语反应的条件

下， 高熟悉度条件下刺激激活的 Ｆ３、ＦＣ１、ＦＣ２ 的波

幅显著大于 Ｆ８、ＦＣ６ 的波幅， 且两者的波幅差异要

显著大于低熟悉度条件下两者的差异；此外， 高熟

悉度条件下 Ｆ４ 的波幅显著大于 Ｆ８、ＦＣ６ 的波幅。

在对含蓄意指类歇后语反应的条件下， 高熟悉度刺

激激活的 Ｆ３、Ｆ４、ＦＣ１、ＦＣ２ 的波幅显著大于 Ｆ８、ＦＣ６
的波幅， 且两者的波幅差异要大于低熟悉度条件下

两者的差异；此外， 高熟悉度条件下 ＦＣ１、ＦＣ２ 的波

幅显著大于 Ｆ４ 的波幅。
Ｐ２００ 成分潜伏期的重复测量方差分析结果表

明， 电 极 点 主 效 应 显 著， Ｆ （ ７， １６８ ） ＝ ３． ６７，
ｐ＝ ０．０１５，η２

ｐ ＝ ０．１３；其中，Ｆ４、ＦＣ２、ＦＣ６ 的潜伏期均

晚于 Ｆ７ 的潜伏期，ＦＣ２、ＦＣ６ 的潜伏期均晚于 ＦＣ１
的潜伏期；此外， ＦＣ６ 的潜伏期晚于 Ｆ３、Ｆ４、Ｆ８、ＦＣ５
的潜伏期。 电极点与歇后语类型的交互作用显著，
Ｆ（７，１６８）＝ ２．６０，ｐ ＝ ０．０４１，η２

ｐ ＝ ０．１０。 简单效应分

析表明， 在 Ｆ４ 电极点上， 高熟悉度刺激的潜伏期

要显著晚于低熟悉度刺激的潜伏期（ｐ ＝ ０．０１８，９５％
ＣＩ［３．２１，３１．１９］）；在 ＦＣ２ 电极点上， 高熟悉度刺激

的潜伏期要显著晚于低熟悉度刺激的潜伏期（ｐ ＝
０．００６，９５％ＣＩ［４．０４，２１．９２］）。 半球效应检验表明，
左右位置、歇后语类型、熟悉度的交互作用显著，
Ｆ（１，２４）＝ ５．４３，ｐ＝ ０．０２８，η２

ｐ ＝ ０．１９。 简单效应分析

表明， 在对高熟悉度含蓄意指类刺激反应的条件

下， 左半球位置的波幅要显著大于右半球位置的波

幅（ｐ＝ ０．０３９，９５％ＣＩ［０．０３，１．１６］）。
Ｐ３００ 成分波幅的重复测量方差分析结果表明，０８
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电极点主效应显著， Ｆ（８，１９２）＝ ５．８８，ｐ ＝ ０．００６，η２
ｐ ＝

０．２０；其中，Ｐ４、ＰＺ、ＣＰ１、ＣＰ２ 的波幅均大于 Ｃ３、ＣＺ、
Ｃ４ 的波幅。 Ｐ４、ＰＺ、ＣＰ２ 的波幅均大于 ＣＰ１ 的波

幅；此外， Ｐ３ 的波幅大于 Ｃ３ 的波幅， Ｐ４ 的波幅大

于 Ｐ３、ＣＰ２ 的波幅。 熟悉度的主效应显著， Ｆ（１，
２４）＝ ９．３８，ｐ＝ ０．００５，η２

ｐ ＝ ０．２８，９５％ＣＩ［０．２３，１．１８］；
高熟悉度条件下的 Ｐ３００ 波幅要大于低熟悉度条件

下的波幅。 半球效应检验表明， 左右位置主效应显

著， Ｆ （ １， ２４） ＝ ９． ３８， ｐ ＝ ０． ００４， η２
ｐ ＝ ０． ２９， ９５％

ＣＩ［０．２０，０．９６］。右半球波幅大于左半球波幅。
Ｎ４００ 成分平均波幅的重复测量方差分析表

明， 电极点主效应显著， Ｆ （ ８， １９２） ＝ ４． ６６， ｐ ＝
０．０１５，η２

ｐ ＝ ０．１６；其中，Ｃ３、ＣＺ、Ｃ４ 的波幅比 Ｐ３、Ｐ４、
ＰＺ、ＣＰ１、ＣＰ２ 的波幅更负；此外， ＰＯＺ、ＣＰ２ 的波幅更

负于 Ｐ４ 的波幅。 熟悉度主效应边缘显著， Ｆ（１，２４）＝
３．６９，ｐ ＝ ０．０６７，η２

ｐ ＝ ０．１３，９５％ＣＩ ［－０．８１，０．０３］；低熟悉

度刺激的 Ｎ４００ 波幅比高熟悉度刺激的波幅更负。
电极点与歇后语类型的交互作用显著，Ｆ（８，１９２）＝
５．７９，ｐ＝ ０．００１，η２

ｐ ＝ ０．１９。 简单效应分析表明，在对

直接意指类刺激反应的条件下，ＣＺ 的波幅要显著

小于 ＣＰ２ 的波幅；在对含蓄意指类刺激反应的条件

下，Ｃ３、Ｃ４ 的波幅要显著小于 ＣＰ１ 的波幅，Ｃ４、ＣＺ
的波幅小于 ＣＰ２ 的波幅，Ｃ４ 的波幅小于 ＰＺ 的波

幅， 即脑后部的波幅较大。
（三）讨论

反应时结果显示， 低熟悉度条件下直接意指类

歇后语的反应时显著长于含蓄意指类歇后语的反

应时， 高熟悉度条件下两者的反应时无显著差异。
在对直接意指类歇后语反应的条件下， 低熟悉度刺

激的反应时要显著长于高熟悉度刺激的反应时。
熟悉度影响直接意指类歇后语的反应。 低熟悉度

直接意指类歇后语前、后语节联系较为直接， 符合

标准语用加工模型， 即个体对材料进行逐字加工，
由于前、后语节语言材料连接的熟悉度低， 使得加

工需要耗费更多的时间。 正确率结果显示， 高熟悉

度条件下含蓄意指类歇后语的正确率显著高于直

接意指类歇后语的正确率。 在对含蓄意指类歇后

语进行反应的条件下， 高熟悉度刺激的正确率边缘

显著高于低熟悉度刺激的正确率。 含蓄意指类歇

后语前、后语节表达的意象较为独特， 激活的语义

范围较广， 同时， 映射存在语义转化， 因此需要熟

悉度的调节。
ＥＲＰ 结果显示， 对于两类歇后语， Ｐ２００ 均主

要集中在前额区域， 且高熟悉度刺激诱发的电极点

波幅的差异均大于低熟悉度刺激诱发的电极点波

幅的差异， 高熟悉度条件下前额区域反应更强。 此

外， 在高熟悉度条件下， 直接意指类歇后语的 Ｐ２００
区域更靠前。 潜伏期结果显示， 前额右侧电极点的

潜伏期总体晚于左侧；交互作用显示， Ｆ４ 和 ＦＣ２ 两

个右侧电极点在高熟悉度条件下的潜伏期显著晚

于低熟悉度条件下的潜伏期。 半球效应显示， 高熟

悉度含蓄意指类歇后语的 Ｐ２００ 存在左脑偏侧化，
证实相应脑区在语言加工中的作用， 同时两种类型

歇后语的 Ｐ２００ 的发生机制可能不同。 Ｐ３００ 的结

果显示， 电极点反应较大区域集中在头部后侧的顶

枕叶交界处， 且半球效应显著， 存在右脑偏侧化效

应。 此外， 高熟悉度条件下诱发的电极点 Ｐ３００ 的

波幅要显著大于低熟悉度条件下的波幅， Ｐ３００ 可

能是熟悉度的敏感指标， 语汇的熟悉度较高时， 被

试倾向于激活较多的相关信息， 较大的 Ｐ３００ 波幅

暗示资源消耗较多。 Ｎ４００ 的主要反应区域集中在

顶叶中心， 低熟悉度条件下的 Ｎ４００ 波幅比高熟悉

度条件下的波幅更小。 交互作用结果表明， 含蓄意

指类歇后语的 Ｎ４００ 反应区域比直接意指类歇后语

的反应区域更广， 原因在于含蓄意指类歇后语前、
后语节的语义一致度判断更容易激活语义不一致

的内容。

四、总讨论

实验结果显示， 高熟悉度条件下， 两类歇后语

的加工时间均较快， 对于熟悉度较高的歇后语， 个

体无需对其字面义和隐喻义进行在线加工， 直接提

取相关信息， 加工时间短， 支持概念隐喻理论。 该

理论认为， 个体头脑中存在对抽象事物的隐喻概念

表征， 加工是对长时记忆中概念隐喻的直接提取。
同时， 高熟悉度条件下含蓄意指类歇后语的正确率

要显著高于直接意指类歇后语， 研究结果支持

Ｍａｓｈａｌ 的发现。［１３］ 他们指出， 在句子分类任务中，
熟悉度较高的比喻性语言意义提取快于字面表达，
暗示在熟悉度条件相当（仅限于在熟悉度较高的条

件下）时， 比喻性语言的理解更快。 对直接意指类

歇后语的加工是语言材料的逐字分析整合， 而对含

蓄意指类歇后语的加工则是对既存意义的直接提

取。 Ｂｏｗｄｌｅ 指出， 对于常规（熟悉）隐喻， 个体只

需提取意义， 而越过在线加工流程。［１１］ Ｔａｂｏｓｓｉ、Ｆａ⁃
ｎａｒｉ 和 Ｗｏｌｆ 也发现， 在熟悉度较高时， 比喻性语言 １８

马利军， 等：熟悉度和语汇类型对歇后语加工的影响：基于 ＥＲＰｓ 的证据
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加工更加快速。 同时， 对于含蓄意指类歇后语， 熟

悉度仅仅影响了反应的正确率。［１６—１７］ 马利军也证

实， 高熟悉度的含蓄意指类歇后语得到较快加工，
错误率更低， 对比喻性语言的理解表现出人类思维

抽象性的一面。［１８］Ｂｏｗｄｌｅ 认为， 对于新奇隐喻， 个

体需要在线比较基体和目标属性的相似程度， 进而

通达其隐义。［１１］但是， 本研究发现， 在低熟悉度条

件下， 含蓄意指类歇后语的反应时比直接意指类歇

后语的反应时要短， 可能的原因是材料重复使得反

应时变短。 Ｍａｓｈａｌ 等研究发现， 新奇隐喻激活左侧

前额下回的程度更大， 需要更多的认知努力。［７］

Ｚｈａｎｇ 等也指出， 低熟悉度的歇后语所形成的 Ｎ１７０
波幅更大。［１２］这表明， 在加工过程中， 低熟悉度材

料将在首次加工时耗费更多的认知资源， 前、后语

节形成更加稳定的语义联系， 重复使得这一连接再

次得到激活。 本研究结果不支持概念合成理论和

基于心理模型的语用推理理论。 依据前一模型， 对

于低熟悉度的直接意指类歇后语， 经过双网络的概

念合成后， 个体可以利用经验和文化直接对其隐喻

义进行解读；而对于含蓄意指类歇后语， 则需要对

概念合成的隐喻义进行进一步分析整合。 显然， 实

验结果不支持这一处理过程。 基于心理模型的语

用推理理论也认为， 歇后语理解是由显性表述推衍

出隐性表述的在线加工过程；若高熟悉度的含蓄意

指类语汇通达是在线加工的产物， 那么， 其反应时

和正确率应短于和低于高熟悉度直接意指类歇后

语的反应时和正确率，或与高熟悉度的直接意指类

歇后语没有差异。 实验结果并不支持这一结论。
脑电结果显示， Ｐ２００ 主要集中在前额区域，

且高熟悉度条件下脑区的反应更为强烈。 Ｐ２００ 可

能与早期语义加工的注意调控相关， 是对语汇后一

语节的早期识别。 对熟悉度较高的歇后语， 其前、
后语节语义连接产生的心理预期更强烈， 反应在脑

区活动上也强度较大。 此外， 高熟悉度刺激在

Ｐ３００ 指标上表现出更大的波幅， 而低熟悉度刺激

则在 Ｎ４００ 指标上表现出更大的波幅。 Ｐ３００ 反映

的是注意力、工作记忆能力以及对刺激的分辨能

力。 Ｄｏｎｃｈｉｎ 和 Ｃｏｌｅｓ 的研究发现， Ｐ３００ 可能反映

了背景或工作记忆表征的更新。［１９］ 因此， 高熟悉度

的 Ｐ３００ 暗示个体在加工熟悉的歇后语时使用工作

记忆保持歇后语语义， 并通过抑制功能通达正确语

义信息， 认知控制功能影响歇后语的加工。 在对非

直义性语言的加工中， 认知控制主要发挥抑制无关

语义的作用。［２０］ Ｎ４００ 是语义加工的传统指标。
Ｂａｌｃｏｎｉ 和 Ａｍｅｎｔａ 对固定隐喻和新奇隐喻的研究发

现， 新奇隐喻诱发了更大的 Ｎ４００ 效应， 加工需要

更多的认知资源。［２１］ 本研究支持上述结果， 不同类

型的低熟悉度歇后语均诱发了更大的 Ｎ４００ 波幅，
Ｎ４００ 代表了晚期语义整合加工的难度。 从脑电的

加工时程来看， 个体首先对呈现的后一语节刺激进

行注意调控和早期的语汇识别反应， 之后根据整合

情况对歇后语进行理解加工。 同时， 应从整体角度

对歇后语加工的 Ｐ３００ 和 Ｎ４００ 进行解释。 对于熟

悉度较高的歇后语， 个体语义加工的方向集中， 需

要工作记忆、认知控制等过程的协调参与， Ｐ３００ 的

波幅较大；由于语义整合难度较小， Ｎ４００ 波幅反而

较小。 但是， 个体在识别低熟悉度的歇后语时， 需

要在线加工语汇， 缺乏语义预期使得注意和认知控

制激活的范围有限， 语义整合却较难， 因此 Ｐ３００
波幅相对较小， 而 Ｎ４００ 的波幅较大。 这一假设与

行为数据也相一致。 另外， 脑电数据也支持概念隐

喻理论， 对高熟悉度的语汇， 个体直接提取概念隐

喻， 而对低熟悉度的刺激， 则需要在线加工进行语

义组合， Ｎ４００ 的时程较长。
本研究结果显示， Ｐ２００ 只有在高熟悉度的含

蓄意指类歇后语反应条件下存在左脑偏向；Ｐ３００ 在

波幅上随着熟悉度的高低发生变化， 但在不同条件

下 Ｐ３００ 总保持着右偏侧化倾向， 且熟悉度高时波

幅较高。 同时， Ｐ２００ 的 主 要 反 应 区 域 为 额 叶，
Ｐ３００ 的主要反应区域为枕叶， Ｎ４００ 的主要反应区

域为枕—顶叶。 高熟悉度的含蓄意指类歇后语左

半球 Ｐ２００ 激活较强， 而直接意指类歇后语则未表

现出左半球偏侧化。 相比含蓄意指类歇后语（概念

隐喻直接提取）， 高熟悉度的直接意指类歇后语需

要抑制更多无关语义信息。 此外， 不同条件下

Ｐ３００ 均存在右脑偏侧化倾向， Ｂｏｈｒｎ、Ａｌｔｍａｎｎ 和

Ｊａｃｏｂｓ 以及 Ｒａｐｐ、Ｍｕｔｓｃｈｌｅｒ 和 Ｅｒｂ 均认为， 左脑参

与加工非直义性语言， 而在其他方面， 如新奇、复

杂的言语刺激， 则需要右脑的参与。［２２，２３］ 本研究支

持上述结果， 由于汉语是意音文字， 激活需要右脑

的参与。 许多研究已经证实右脑在非直义性语言

加工 中 的 重 要 作 用。［１９］ Ｙａｎｇ、 Ｅｄｅｎｓ、 Ｓｉｍｐｓｏｎ 和

Ｋｒａｗｃｚｙｋ 认为， 右脑的参与程度可能受到刺激难度

的驱动， 相比语言材料的非直义性或者新奇性， 右

脑的活动可能还取决于具体的任务类型需求， 歇后

语的晚期认知加工需要右脑的参与。［２４］２８
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综上， 歇后语需要左右脑协同活动， 理解是整

个神经网络分布功能作用的结果， 且右脑在晚期加

工中发挥重要作用， 并体现在 Ｐ３００ 的变化中。
Ｐ３００、Ｎ４００ 对语料的熟悉度反应敏感， 代表了晚期

的语义加工整合过程。 实验结果支持概念隐喻

理论。
（作者简介：马利军，山西大同人，广州中医药

大学心理学系副教授；马云霄，安徽宿州人，广州中

医药大学经济与管理学院硕士研究生；梁俊煜，广

东佛山人，辽宁师范大学脑与认知神经科学研究中

心硕士研究生；张静宇，山西大同人，广东食品药品

职业学院国际交流学院讲师。）
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马利军， 等：熟悉度和语汇类型对歇后语加工的影响：基于 ＥＲＰｓ 的证据


