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讨数学语篇中的衔接特征ꎬ重点关注各衔接手段的分布和实现形式ꎬ以及衔接距离等ꎮ 研究发现ꎬ数学语篇中ꎬ指称和

词汇衔接的使用频率最高ꎬ其次是连接ꎬ替代和省略很少出现ꎻ在实现形式上ꎬ指称中的定冠词 ｔｈｅ、指示代词 ｔｈｉｓ / ｔｈｅｓｅ
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语篇多依赖直接衔接纽带ꎮ 研究有助于揭示数学语篇中的“组织”特征ꎬ推动学科英语研究的发展ꎮ
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引 言

“学科英语”(Ｄｉｓｃｉｐｌｉｎａｒｙ Ｅｎｇｌｉｓｈ)对不同学科的

英语进行系统描写和分析ꎬ构建完整的学科英语图

景ꎬ为我国外语教育教学改革提供内容参考ꎬ近几年

愈发受到国内学界的关注[１][２]ꎮ 在所有学科门类中ꎬ
数学占有重要地位ꎬ人们很早就开始对数学语言的研

究ꎮ Ｒａｎｔａ[３] 首次运用语言学理论分析数学语言ꎬ指
出研究数学语言有助于更好解读一般语言问题ꎮ 在

此之后ꎬ随着现代科学技术的发展ꎬ数学语言作为一

种通用的科学语言已经成为各领域和各学科之间相

互联系的桥梁ꎮ 在过去的 ２０ 年ꎬ数学语言的相关研

究日益增多ꎬ主要研究领域包括数学语言的复杂性和

数学语篇的理解[４][５]ꎬ以及数学语言和一般语言的关

系[３] [６]ꎮ 在国内ꎬ目前数学语言的相关研究主要集

中在数学语言的一般特点和数学语言相关教学思想

的梳理[７]ꎬ以及数学阅读和数学思维能力的培养

等[８][９]ꎮ 总体来看ꎬ当前国内外学者对数学语言的研

究主要集中在数学语篇中的词汇、符号和个别特殊语

法现象ꎬ缺少一个连贯的理论对数学语言进行系统描

写和分析ꎮ 功能语言分析(Ｆｕｎｃｔｉｏｎａｌ Ｌａｎｇｕａｇｅ Ａｎａｌ￣
ｙｓｉｓ)主张从语域角度讨论语篇中的“内容”、“风格”
和“组织”特征ꎬ探讨语言和意义之间的联系ꎬ在学科

英语和基于内容的教学研究中具有广泛的应用前

景[１０][１１][１２]ꎮ 本文在功能语言分析视角下ꎬ尝试探讨

数学语篇中的衔接特征ꎬ重点关注衔接手段的分布和

实现形式ꎬ以及衔接距离等特征ꎬ为推动学科英语的

相关研究提供借鉴ꎮ

一、 数学语篇研究

数学语言是数学思想的表现形式ꎬ也是进行数学

思维和数学交流的工具ꎬ数学的学习在一定程度上可

以说是数学语言的学习[１１]ꎮ 随着数学学科的发展ꎬ一
些学者开始探讨数学语言与其他语言之间的关系ꎮ
Ｒａｎｔａ[３][１３]在构造类型理论(Ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｖｅ Ｔｙｐｅ Ｔｈｅｏｒｙ)
的框架下通过分析数学语言ꎬ讨论了数学语言和自然

语言的异同ꎬ认为数学语言在语法结构上比自然语言

更复杂ꎬ但是在句意上却有效地避免了含糊意义的出
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现ꎮ ｄｅ Ｂｒｕｉｊｎ[６]探讨了数学行话(Ｍａｔｈｅｍａｔｉｃａｌ Ｖｅｒｎａｃ￣
ｕｌａｒ)特征ꎬ推动了数学语言转化为计算机语言的相关

研究ꎮ
在此基础上ꎬ近年来随着语言科学的发展ꎬ语言

学视角下的数学语篇研究开始大量出现ꎮ Ｐｉｍｍ[１４]从

词汇和语法两个角度进一步分析了造成数学语篇阅

读困难的原因ꎬ认为数学语篇中的句子语法密度较

高ꎬ在句子中实义词的数量往往大于语法词ꎬ并且句

子中 常 出 现 复 杂 冗 长 的 名 词 或 动 词 词 组ꎮ
ＯＨａｌｌｏｒａｎ[１５][１６]则对数学语言进行了多模态研究ꎬ讨
论了数学语篇中文字语言和符号语言之间的关系和

作用ꎮ Ｐａｕｄａｌ ＆ Ｌａｍ[１７] 则从数学语篇接收者的角度

出发ꎬ指出数学语篇中潜在的语言和结构特点是造成

学生不能正确理解数学语篇的重要原因ꎮ 可以看到ꎬ
当前大部分数学语篇研究多关注数学语言中的某个

方面ꎬ如词汇、符号和个别特殊语法现象等ꎬ缺乏某个

连贯理论下的系统描写和分析ꎮ 近年来ꎬ随着功能语

言分析在学科语言研究中的广泛运用ꎬ一些学者也开

始运用功能语言分析方法对数学语言进行描写和分

析[１２][１８]ꎬ但是总体来看ꎬ与其他学科ꎬ如历史、物理等

相比ꎬ数学语言的功能语言分析研究还不多见ꎬ很多

特征有待挖掘ꎮ
自 Ｈａｌｌｉｄａｙ ＆ Ｈａｓａｎ[１９] 以来ꎬ衔接已经成为语篇

分析和语言教学中的研究热点ꎬ它是形成语篇的重要

成分ꎬ “决定着语篇的明晰性、 恰当性和可理解

性” [２０]ꎮ 在功能语言分析中ꎬ衔接是其中一个重要分

析维度ꎮ 但是ꎬ纵览现有文献ꎬ数学语篇中的衔接研

究并不多见ꎮ Ａｂｅｌ ＆ Ｅｘｌｅｙ[２１] 分析了小学数学课本

中的衔接特征ꎬ指出随着学生所学知识难度的增加ꎬ
指代和省略的出现频率也随之增加ꎮ 邹清华[２２] 则探

讨了数学学术论文中人称指代的运用ꎬ认为数学语篇

的客观性与人称指代的低频率使用相关ꎮ 总体来看ꎬ
数学语篇中的衔接研究还不是很多ꎬ现有文献主要针

对个别衔接类型ꎬ且语料多来自一两个语篇ꎬ缺乏对

数学语篇中衔接整体特征的研究ꎮ

二、 功能语言分析

自创立之初ꎬ系统功能语言学就被广泛运用于语

言教学ꎬ并对其产生了积极影响ꎮ 一些重要概念ꎬ如
“语类”(Ｇｅｎｒｅ)、“语域”(Ｒｅｇｉｓｔｅｒ)等ꎬ给语言教学带

来深远影响ꎮ 继“基于语类的教学法” ( ｇｅｎｒｅ￣ｂａｓｅｄ
ｐｅｄａｇｏｇｙ)之后ꎬ以 Ｍａｒｙ Ｓｃｈｌｅｐｐｇｒｅｌｌ 和方志辉为首的

一些美国学者尝试运用语域理论分析各学科语篇特

征ꎬ探讨学科语言与学科特征之间的关系ꎬ提出了功

能语言分析方法[１０][２３][２４]ꎮ 功能语言分析是基于语

域理论的语言分析方法ꎬ主张从语域的三个维度出

发ꎬ通过分析语篇的词汇语法特征ꎬ探讨语言与意义

之间的联系ꎬ揭示学科语篇中作者如何通过语言表达

学科内容ꎬ表现个人写作风格以及展现语篇组织结构

等ꎮ 如表 １ 所示:

表 １　 功能语言分析框架

语域维度 语篇成分 分析策略

语场 内容 分析语篇中的及物性

语旨

　
风格

　
分析语篇中的语气结构、情态和评价

意义

语式

　
组织

　
分析语篇中的主述位结构、衔接手段和

小句复合方式

　 　 可以看到ꎬ功能语言分析通过不同的分析策略ꎬ
探究不同的语篇成分ꎮ 其中ꎬ衔接是研究语篇“组

织”特征的重要维度ꎬ也是语篇形成的重要手段ꎮ 衔

接手段的合理使用能够促进语篇的连贯ꎬ准确地掌握

语篇衔接的特征能帮助读者深入掌握不同类型语篇

中的信息和事实ꎬ帮助读者更好地理解语篇[１９]ꎮ
本研究在功能语言分析框架下ꎬ探讨数学科技论

文语篇中的衔接特征ꎬ这里我们主要关注三个问题:
(１)数学语篇中的衔接手段是如何分布的ꎻ(２)数学

语篇中的衔接手段在语言中是如何实现的ꎻ(３)数学

语篇中的衔接距离具有什么特征ꎮ

三、 语料来源与研究设计

本文的语料来自«欧洲数学学会期刊» (Ｔｈｅ Ｅｕ￣
ｒｏｐｅａｎ Ｍａｔｈｅｍａｔｉｃａｌ ＳｏｃｉｅｔｙꎬＥＭＳ)ꎮ 该刊是欧洲数学

学会的官方期刊ꎬ内容丰富全面ꎬ涵盖了数学学科各

领域ꎬ既有基础理论研究ꎬ也有应用研究ꎮ 我们的语

料选自该期刊近两年刊登的 １７ 篇论文ꎮ 为保证语料

的客观性ꎬ每篇论文的篇幅基本相同ꎬ作者均为英语

本族语者ꎬ文章类型均为研究型文章ꎮ
在研究方法上ꎬ我们采用定性和定量相结合的研

究方法ꎮ 所有语料均通过“从下至上”的方法进行人

工识别和标注ꎬ然后使用 Ｅｘｃｅｌ 表格进行记录ꎬ统计相

关特征数量并使用 ＳＰＳＳ 数据统计软件进行独立样本

Ｔ 检验ꎬ检测各特征的差异显著性ꎮ
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四、 结果和讨论

(一) 衔接手段的整体分布

作为语篇的重要手段ꎬ衔接是语篇连贯的基础ꎬ
语篇的衔接手段和特点会因语篇类型的差异而有所

不同ꎮ 常见的五种衔接手段ꎬ指称、替代、省略、连接

和词汇衔接几乎在所有语篇中均有分布ꎬ在不同类型

的语篇中其分布特征有所不同[１９]ꎮ 表 ２ 是五种衔接

手段在数学语篇中的总体分布情况ꎮ

表 ２　 衔接手段的总体分布

指称 替换 省略 连接 词汇衔接 总数

频数 １６７７ ２２ ２６ ３０７ １５１０ ３５４２

百分比 ４７.３５ ０.６２ ０.７３ ８.６６ ４２.６３ １００

　 　 从表 ２ 可以看到ꎬ五种衔接手段在数学科技论文

中的分布并不均衡ꎮ 分布最广的是指称(４７.３５％)ꎬ
其次是词汇衔接(４２.６３％)和连接(８.６６％)ꎬ省略和

替代两种衔接手段几乎可以忽略不计ꎮ 这种分布情

况也体现了数学科技论文作为典型学术语篇的特点ꎬ
省略和替代更多在口语语篇中出现[２５](５３)ꎮ

表 ３　 衔接手段的总体分布 Ｔ检验结果

类型 频数 均值 ｐ 值

词汇衔接 １５１０ ８８.８２３ ０.００２

连接 ３０７ １８.０５９

指称 １６７７ ９８.６４７ ０.００１


替代 ２２ １.２９４

连接 ３０７ １８.０５９ ０.０４３


替代 ２２ １.２９４

　 　 为了检验这五种衔接手段分布之间是否有显著

差异ꎬ我们挑选三组对各类衔接手段的分布差异进行

独立样本 Ｔ 检验ꎮ 根据表 ３ꎬ第一组词汇衔接和连

接ꎬ以及第二组指称和替代在分布上都有非常显著的

差异ꎬ其 ｐ 值都远远小于 ０.０１ꎬ而第三组连接和替代

的分布也有显著性差异(ｐ ＝ ０.０４３<０.０５)ꎮ 这一结果

进一步说明ꎬ作为典型学术语篇的数学科技论文ꎬ其
语篇衔接主要通过词汇衔接、指称和连接实现ꎬ尤其

是前两者在所有衔接手段中占有统治地位ꎬ而替代和

省略非常罕见ꎮ

(二) 各类型衔接手段的分布

根据 Ｈａｌｌｉｄａｙ ＆ Ｈａｓａｎ[１９] 的分类ꎬ五种衔接手段

都可以进一步区分ꎮ 其中ꎬ指称可分为人称指称

(Ｒ１)、指代指称(Ｒ２)和比较指称(Ｒ３)ꎬ连接可分为

递进连接(Ｃ１)、转折连接(Ｃ２)、因果连接(Ｃ３)和时

间连接 ( Ｃ４)ꎬ词汇衔接可分为重复 ( Ｌ１)、同义词

(Ｌ２)和上义词(Ｌ３)ꎬ而替代和省略都可以区分为名

词性、动词性和小句性三个小类ꎮ
图 １ 是数学科技论文中各衔接手段小类的分布

情况ꎮ 可以看到ꎬ数学科技论文中最常用的三种衔接

手段分别是指示照应(Ｒ２)、同义词(Ｌ１)和递进连接

(Ｃ１)ꎮ

图 １　 各类型衔接手段在数学科技语篇中的分布

可以看到ꎬ为了保持科学语篇的客观性ꎬ人称指

称在数学语篇中出现的频率相对较低ꎮ 但是ꎬ与邹清

华[２２]的研究类似ꎬ我们发现数学语篇中作者也会使

用第一人称复数 ｗｅ 来淡化自己在研究中的个人角

色ꎬ加强其解释的客观性和可信度ꎮ 例如:

(１)Ｗｅ ｗｉｌｌ ｓｈｏｗ ｔｈａｔ ｔｈｅ ｅｘｉｓｔｅｎｃｅ ｏｆ ｅｌｅｍｅｎｔｓ ａꎬｂ∈
Ａ１ꎬ ａｎｄ ｇ ∈Ｇ１ｒ Ａ１ꎬ ｓｕｃｈ ｔｈａｔ ａ ６＝ １ ａｎｄ ｇ－１ａｇ ＝
ｂ ｌｅａｄｓ ｔｏ ａ ｃｏｎｔｒａｄｉｃｔｉｏｎ.

在词汇衔接中ꎬ我们将其分为重复和搭配两大

类ꎮ 研究发现ꎬ重复占词汇衔接总数的大多数(１２８４ꎻ
８５.０３％)ꎬ包括相同词汇、同义词和上义词等均有分

布ꎬ尤其是同义词或相近词ꎬ它们在重复衔接中占统

治地位(１１４０ꎻ８８.７８％)ꎮ
另外ꎬ数学科技语篇中还有一种特殊的词汇衔

接———文本结构词(ｔｅｘｔ￣ｓｔｒｕｃｔｕｒｉｎｇ ｗｏｒｄ) [２６]ꎮ 这类词

语也被称为中途词(ｈａｌｆｗａｙ￣ｈｏｕｓｅ ｗｏｒｄ)ꎬ常被归类为

实义词ꎬ通常需要联系上下文才能知道他们确切所

指ꎮ 例如:

(２) Ｉｎ ｔｈｉｓ ｐａｐｅｒꎬ ｗｅ ｉｎｔｒｏｄｕｃｅ ｓｏｍｅ ｎｅｗ ｉｄｅａｓ ａｎｄ
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ｔｅｃｈｎｉｃａｌ ｉｍｐｒｏｖｅｍｅｎｔｓ ｗｈｉｃｈ ａｌｌｏｗ ｕｓ ｔｏ ｏｂｔａｉｎ ａ
ｎｏｎ￣ｔｒｉｖｉａｌ ｒｅｓｕｌｔ ｗｉｔｈｏｕｔ ａｎｙ ｓｑｕａｒｅ￣ｆｒｅｅ ａｓｓｕｍｐ￣
ｔｉｏｎｓ.

在例(２)中ꎬ如果我们想要明确 ｉｄｅａ 的具体意

思ꎬ那么我们需要继续阅读完整篇文章才能找到 ｉｄｅａ
的具体所指ꎮ

在连接的具体分布上ꎬ数学科技语篇中递进连接

相比其他三种连接出现的频率较高(１７７ꎻ ５７.６５％)ꎬ
在递进连接中简单递进数量所占的比重较高(１００ꎻ
５６ ５％)ꎮ 省略和替代衔接在数学语篇中的使用非

常少ꎮ

(三) 衔接手段的实现形式

如前所述ꎬ数学科技语篇中最常用的三种衔接手

段分别是指示照应(Ｒ２)、同义词(Ｌ１)和递进连接

(Ｃ１)ꎮ 其中ꎬ指称衔接的常见实现形式由多到少分

别是定冠词 ｔｈｅ、指示代词 ｔｈｉｓ / ｔｈｅｓｅ、副词 ｈｅｒｅ、比较级

ｍｏｒｅ 和人称代词 ｉｔ / ｉｔｓ 等词语ꎬ如表 ４ 所示ꎮ

表 ４　 数学语篇中常见的指称衔接实现形式

序号 指称 实现形式

１ 定冠词 ｔｈｅ

２ 指示代词 ｔｈｉｓ / ｔｈｅｓｅ

３ 副词 ｈｅｒｅ

４ 比较级 ｍｏｒｅ

５ 人称单词 ｉｔ / ｉｔｓ

　 　 我们发现ꎬ指称衔接在数学科技语篇中出现频率

较高ꎬ部分原因是因为定冠词 ｔｈｅ 的大量使用ꎮ 由于

数学语篇科学性和严谨性的特点ꎬ在使用指示代词时

作者往往使用近距离指示代词 ｔｈｉｓ 和 ｔｈｅｓｅ 来指代近

距离的被预设项或指代避免造成含糊或混淆ꎮ 同时ꎬ
数学科技语篇通常围绕某一数学定理展开讨论ꎬ在论

证时必然会在之前的成果上进行论证推理ꎬ因此表示

相似性的比较指称 ｍｏｒｅ、ｓｕｃｈ 和 ｓｉｍｉｌａｒ 在数学语篇中

往往出现的频率较高ꎮ 另外ꎬ不同于其他类型语篇ꎬ
数学科技语篇极少用修辞手法或华丽的词汇修饰语

篇ꎬ为了避免含糊或混淆体现数学科技语篇的科学

性ꎬ重复词汇在数学语篇中出现频率较高ꎬ所以数学

语篇有时会让读者产生一种枯燥单调的感觉ꎮ
如表 ５ 所示ꎬ在连接的具体实现形式上ꎬ数学科

技语篇中较常见的形式表示递进关系的连词 ａｎｄ、因
果关系连词 ｔｈｅｒｅｆｏｒｅ 和时间关系连词 ｆｉｒｓｔｌｙ、ｓｅｃｏｎｄｌｙ
等ꎮ 数学语言既是数学知识的表现形式ꎬ也是数学思

维的工具[２７]ꎬ在数学语篇中会有大量的表示数学判

断和数学推理的句子ꎬ而这些连词是表示数学逻辑最

常用的衔接实现手段ꎮ

表 ５　 数学语篇中常见的连接实现手段

序号 连接 实现形式

１ 递进 ａｎｄ

２ 因果 ｔｈｅｒｅｆｏｒｅ

３ 时间 ｆｉｒｓｔｌｙꎬ ｓｅｃｏｎｄｌｙ ...

　 　 在省略和替代的实现形式上ꎬ数学科技语篇中常

见的省略和替代衔接是名词性省略和替代ꎮ 其中名

词性替代 ｏｎｅ 和 ｏｎｅｓ 在数学语篇中出现的次数较多ꎬ
另外ꎬ在数学科技语篇中也常用阿拉伯数字或字母来

替代前文提过的数学理论或概念ꎬ使文章达到简练的

效果ꎬ见例(３)和(４)ꎮ

(３)Ｅｓｓｅｎｔｉａｌ ｔｏ ｔｈｅ ｐｒｏｏｆ ｏｆ Ｔｈｅｏｒｅｍ １.１ ｉｓ ａ ｑｕａｄｒａｔｉｃ
ｄｅｃａｙ ｅｓｔｉｍａｔｅ ｆｏｒ ｔｈｅ Ｒｉａｍａｎｎ ｃｕｒｖａｔｕｒｅ Ｒｍ.

(４)Ｉｎ ｆａｃｔꎬ ｔｈｅｒｅ ａｒｅ ｍａｎｙ ｏｔｈｅｒ ｗａｙｓ ｔｏ ｏｂｔａｉｎ ａ ｇｒｏｕｐ
Ｇ ｈａｖｉｎｇ ａ ｍａｌｎｏｒｍａｌ ｓｕｂｇｒｏｕｐ Ａ ａｎｄ ｓａｔｉｓｆｙｉｎｇ
(２)ａｎｄ (４)ｏｆ Ｔｈｅｏｒｅｍ １.３ꎬ ｔａｋｅ ｔｔ ＝ ｔ∗Ａꎬ ｗｈｅｒｅ ｔ
ｉｓ ａｎ ｉｎｖｏｌｕｔｉｏｎ.

(四) 数学科技语篇中的衔接距离

语篇中的衔接是由一条条纵横交错ꎬ具有层次

性、双向性和情境性等特征的语义纽带组成[１９](１０)ꎮ
换言之ꎬ语篇中的预设项和被预设项组成了一条衔接

纽带ꎬ因而衔接研究不仅要探讨语篇中的两个衔接项

目是否有衔接关系ꎬ还要比较两个衔接项目之间衔接

力的大小ꎮ 按照两个纽带端点的距离ꎬ衔接纽带可以

分为直接纽带( Ｉｍｍｅｄｉａｔｅ Ｔｉｅｓ)、中程纽带(Ｍｅｄｉａｔｅｄ
Ｔｉｅｓ)和远程纽带(Ｒｅｍｏｔｅ Ｔｉｅｓ)ꎮ 如果衔接力大ꎬ则
对语篇的建构作用就大ꎬ相反则对语篇的建构作用要

小ꎮ 表 ６ 是数学科技语篇中衔接距离的分布情况ꎮ

表 ６　 数学科技语篇中衔接距离的总体分布

衔接距离 频数 百分比

直接纽带 ２５０１ ７０.８６

中程纽带 ３１ ０.２８

远程纽带 １０１０ ２９.８６

　 　 根据表 ６ꎬ三种衔接纽带在数学科技语篇中均有

分布ꎬ其中直接衔接纽带出现的频率较高(７０ ８６％)ꎬ
中程纽带和远程纽带出现的频率相对较低ꎮ 为了检

验不同衔接纽带在数学语篇中的数量是否存在显著

差异ꎬ本文将三种衔接纽带重新分为直接纽带和非直

接纽带ꎬ其中中程纽带和远程纽带属于非直接纽带ꎬ
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并将数据输入 ＳＰＳＳ 软件分析进行 Ｔ 检验ꎬ结果如表

７ 所示ꎮ

表 ７　 直接纽带与非直接纽带数量的 Ｔ检验结果

类型 频数 均值 Ｐ 值

直接纽带 ２５０１ １２２.２９４１ ０.００３

非直接纽带 １３２０ ５３.９４１２

　 　 可以看到ꎬ数学科技语篇中直接纽带与非直接纽

带的分布存在显著差异(ｐ ＝ ０ ００３<０ ０１)ꎬ直接纽带

的分布明显高于非直接纽带的分布ꎮ 这个发现印证

了 Ｇａｎｅｓａｌｉｎｇａｍ 的研究[２０]ꎬ即与自然语言相比ꎬ数学

语言中的语言结构变化相对较少ꎬ几乎没有长距离依

赖的句子结构ꎮ 在衔接特征上ꎬ这就表现为直接衔接

纽带中指称和词汇衔接的所占比重较高ꎮ 这种现象

体现了数学语言的两方面特征ꎮ 首先ꎬ在数学语篇

中ꎬ词汇生产力匮乏ꎬ甚至抵制自然语言中近义词的

使用ꎬ使得数学语言表现为公式化、重复的性质ꎮ 同

时ꎬ数学语篇经常需要说明某个数学对象ꎬ为了使其

突出并赋予其表现力ꎬ在整个文本中不可避免地多次

提到关键词汇ꎬ故直接衔接出现的频率较多ꎻ其次ꎬ长
距离的参照可能会导致语义的模糊性ꎬ因而直接纽带

更有可能出现在数学科技语篇中用以避免语义模糊ꎬ
达到简洁清楚的目的ꎮ

五、 结 语

本文在功能语言分析视角下ꎬ探讨了数学科技语

篇中的衔接特征ꎮ 研究发现ꎬ在衔接手段的总体分布

上ꎬ分布最广的是指称和词汇衔接ꎻ在衔接手段的实

现形式上ꎬ指称中的定冠词 ｔｈｅ 和比较指称ꎬ以及词汇

衔接中的重复词汇的使用都比较广泛ꎬ突出了数学科

技语篇的客观性和准确性ꎮ 在衔接距离上ꎬ直接衔接

纽带在数学科技论文中的使用要多于非直接衔接纽

带ꎬ这使得数学科技语篇中句子之间的联系比较

紧凑ꎮ
本文验证了衔接理论在学科英语语篇分析中的

适用性ꎮ 衔接是实现语篇连贯的重要手段ꎬ不同类型

的语篇在衔接特征上会有所不同ꎮ 数学科技语篇中

衔接手段的分布和实现形式ꎬ以及衔接距离特征等反

映了数学学科英语中的“组织”特征ꎮ 这些特征不仅

展现了数学科技语篇的整体连贯性ꎬ而且使读者更好

理解了数学语篇中信息的逻辑结构和布局ꎮ 受语料

和时间的限制ꎬ本文的研究结果存在一定局限性ꎬ后

期研究可以在功能语言分析框架下ꎬ进一步探讨数学

科技语篇中的主位、及物性和语气等方面特征ꎬ进一

步推动学科英语相关研究的发展ꎮ
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