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引 言

翻译语言作为第三语码(ｔｈｉｒｄ ｃｏｄｅ)ꎬ既不同于源

语ꎬ又有别于目标语原创语言[１]ꎬ翻译的普遍性特

征[２]认为翻译语言具有简化、显化、规范化、整齐化等

特征ꎮ Ｔｏｕｒｙ[３]发现译文语言特征不同于目标语原创

语言ꎬ是受源语影响所致ꎬ即翻译过程中“源语干涉”
(ｓｏｕｒｃｅ ｌａｎｇｕａｇｅ ｉｎｔｅｒｆｅｒｅｎｃｅ)会导致译文形成独特的

语言特征ꎬ而这种特征有可能转移至目标原创语言

中ꎮ Ｔｅｉｃｈ[４]也发现翻译过程中译文可能存在以源语

为导向的趋势ꎬ即源语透过效应(ＳＬ ｓｈｉｎｉｎｇ ｔｈｒｏｕｇｈ)ꎬ
导致译文出现翻译腔ꎮ Ｈａｎｓｅｎ[５] 认为源语透过效应

与译者的翻译策略及翻译风格有一定关联ꎮ 戴光

荣[６]发现英汉翻译中源语透过效应现象非常明显ꎮ
冯全功[７]认为源语透过效应引发翻译过程中出现大

量显化翻译等ꎮ

翻译语言中被动句使用过多、用词生硬ꎬ有别于

原创 语 言ꎬ 这 一 现 象 受 到 许 多 研 究 者 关 注ꎮ
Ｍａｌａｍａｔｉｄｏｕ[８]认为受源语影响ꎬ译文中的被动语态具

有独特的“翻译特质”ꎮ Ｂｉｓｉａｄａ[９] 基于英德翻译发现

被动化(ｐａｓｓｉｖｉｓａｔｉｏｎ)在翻译文本中更普遍ꎮ
欧化的现代汉语白话文一方面促进了现代汉语

白话文的发展ꎬ另一方面也产生了大量欧化语法现

象ꎬ被动句使用范围变宽是汉语欧化的重要表现之

一[１０]ꎮ 英语中的被动语态之所以使用广泛ꎬ是由句

子结构、表达方式等因素所致ꎬ相对英语来说ꎬ汉语中

的被动语态用得较少[１１]ꎬ但 ＭｃＥｎｅｒｙ ＆ Ｘｉａｏ[１２]ꎬ胡显

耀、曾佳[１３]等研究均发现翻译文本的被动句式要多

于原创汉语文本ꎬ且现代汉语白话文中被动语态有增

多的趋势ꎮ 王克非、刘鼎甲[１４] 基于超大型英汉平行

语料库的研究验证了前人观点ꎬ发现受英语源语干

扰ꎬ汉语对译被动结构在意义上逐渐偏离原创汉语ꎮ
“不能消化被动语气”、译文中的被动语气大有

“侵害创作之势” [１５]的现象普遍存在ꎮ 因此ꎬ文学翻
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①　 常涛、晓海译为«梵高传»ꎬ本文仅选取前三章进行数据统计ꎮ
②　 其语料包括«金光大道»、«晋阳秋»、«高山下的花环»、«红镜头»和«未来之路»(译)ꎮ

译领域出现了一批以余光中为代表的译者兼作家ꎬ提
倡翻译过程中尽力使用优美规范的地道汉语ꎬ臻于化

境ꎻ尽量避免出现“公式化”翻译腔ꎮ 以余光中为代

表的这类特殊群体在翻译理论和实践上均有较高建

树ꎬ他们的理论探索、论述与翻译实践为抵制译文翻

译腔起到了一定作用ꎮ 以往研究对该特殊群体的考

察相对不足ꎬ本文将在这方面作出探索ꎮ 本文以在

著、译领域皆有较高成就的余光中为例ꎬ基于源语透

过效应理论ꎬ以被动语态为个案分析ꎬ定量研究余译

本及对译本被动标记的使用频率及结构表达ꎬ以此考

察译者翻译观在翻译过程中的体现ꎮ

一、 研究基础:语料库建设

本文以余光中翻译的«梵谷传»、«老人与海»及

对应英语源语文本建成平行语料库ꎬ以其他译者的译

本建成类比语料库ꎬ总库容为 ４８８８６１ 字 /词ꎮ 其中ꎬ
«梵谷传»①包括余光中、常涛、晓海三个译本ꎬ«老人

与海»包括余光中、张爱玲、吴劳、海观四个译本ꎬ所有

语料均达到句级对齐ꎮ

二、 研究问题

本研究基于类比语料库与平行语料库ꎬ以余光中

译作及其对译本中被动语态的使用频率及结构为个

案ꎬ研究问题具体如下:
(１) “被”字句与其他被动结构的使用频率、表达

方式等在不同译本中有何体现?
(２) 以余光中为代表的译者翻译观在翻译过程

中是否有所体现? 是否形成了独特的翻译风格?

三、 研究发现与讨论

汉语被动句式形式多样ꎬ 可以是句法标记(如含

“被”的被动句ꎬ“被”字句是有标记的被动句中最重

要的表达手段[１６] )ꎬ可以是含被动意义的动词 (如

“给”)ꎬ 也可以是无标记的意念被动句 (如 “门开

了”) [１７]ꎮ

(一) “被”字句使用频率、结构

本文首先统计了余译本、对译本中“被”字句的

使用频率及结构(人工剔除含“被”但非被动语态的

句子ꎬ 如 “ 他将两条凉爽的 白 被 单 给 文 生 垫 盖

”)ꎬ结果如表 １ 所示ꎮ

表 １　 余译本、对译本“被”字句标准化使用频率

类型 «梵谷传» «老人与海»

余译小说 ２ ５９ １ ０３

对译小说 ５ ８６ ５ ８０

显著性差异 ＋ ＋

　 　 余译小说«梵谷传» “被”字的标准化频率(每

１００００ 字的使用频率)为 ２ ５９ꎬ对译小说中的使用频

率为 ５ ８６ꎻ余译«老人与海»中“被”字的使用频率为

１ ０３ꎬ对译本为 ５ ８０ꎬｌｏｇ￣ｌｉｋｅｌｉｈｏｏｄ 显示余译与对译

本“被”字使用频率存在显著性差异ꎬ对译本小说中

的“被”字句存在超用现象ꎮ

图 １　 «梵谷传»、«老人与海»中“被”字句使用频率

据杨国文[１８] 对 １５３ ３ 万字小说、传记类汉语语

料②的统计ꎬ“被”字句每万字使用频率约为 ３ ７ꎬ远
高于余译本中“被”字句的使用频率ꎮ 可见ꎬ余译本

“被”字句使用频率不仅低于对译本ꎬ某种程度上甚

至低于原创汉语ꎮ 余译本被动语态使用频率低ꎬ可能

与其翻译倾向与翻译风格有关ꎬ他一直试图规避“目
前西化的趋势ꎬ是在原来可以用主动语气的场合改用

被动语气” [１９]ꎮ 例如:

例 １:Ｈｅ ｌｅｔ ｈｉｓ ｈａｎｄ ｄｒｙ ｉｎ ｔｈｅ ａｉｒ ｔｈｅｎ ｇｒａｓｐｅｄ ｔｈｅ ｌｉｎｅ
ｗｉｔｈ ｉｔ ａｎｄ ｅａｓｅｄ ｈｉｍｓｅｌｆ ａｓ ｍｕｃｈ ａｓ ｈｅ ｃｏｕｌｄ ａｎｄ
ａｌｌｏｗｅｄ ｈｉｍｓｅｌｆ ｔｏ ｂｅ ｐｕｌｌｅｄ ｆｏｒｗａｒｄ ａｇａｉｎｓｔ ｔｈｅ
ｗｏｏｄ ...
他让手在空中吹干ꎬ便用干手握紧钓索ꎬ让自己
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①　 晓海版«梵高传»因省译过多无法对齐ꎬ具体统计数据此处不纳入分析ꎮ

　 　 尽量轻松一下ꎬ又靠着木板让大鱼把自己向前

拖去(余译本)
他把他的手晒干了ꎬ然后他抓住钓丝ꎬ尽可能地

设法缓和他的痛苦ꎬ让他自己被绳子往前扯着

(张译本)
他把手举起来晾干了ꎬ然后攥住钓索ꎬ尽量放松

身子ꎬ听任自己被拖向前去(吴译本)
他把手举起来晾干ꎬ然后抓住钓丝ꎬ尽可能使自

己舒畅一下ꎬ他靠着木板让自己被拖向前去

(海译本)

源语被动结构“ｔｏ ｂｅ ｐｕｌｌｅｄ ｆｏｒｗａｒｄ”前的“ａｌｌｏｗｅｄ
ｈｉｍｓｅｌｆ”表明老人有意接受这一行为ꎮ “被”字句虽然

在结构上与源语对应ꎬ但并未准确传达源语语义ꎬ除
余译本外其他三位译者均受源语被动结构 “ ｔｏ ｂｅ
ｐｕｌｌｅｄ ｆｏｒｗａｒｄ”渗透效应影响ꎬ译出了显性被动结构ꎮ
张译本保留了被动标记却未能准确传递源语所要表

达的“老人自愿接受”这一情感倾向ꎬ“让”与“被”还
构成了结构上的前后矛盾ꎮ 余译本“让大鱼把自己向

前拖去”巧妙地利用“把”字句化解了源语中的被动

结构ꎬ语义表达更准确ꎬ同时避免了与原文结构一一

对应ꎮ 这与 Ｓｕｐｒａｔｏ[２０]、Ａｂｂａｓｉ ＆ Ａｒｊｅｎａｎ[２１]的发现一

致:保留了源语所有被动结构的译文不一定就是好译

文ꎬ主动语态有时更能准确传达语义ꎮ 因此ꎬ这种隐

去被动标记、化被动为主动的翻译方式有时更能有效

传达源语意义ꎮ 这种译法与余光中保持 “中文意

识”ꎬ遵循其所倡导的“西而化之”翻译原则是分不

开的ꎮ

(二) 其他被动形式的使用频率

英、汉语被动句式差异不仅体现在使用频率上ꎬ
还体现在语用上ꎮ 英语中被动句使用频率较高ꎬ语
用意义不明显[２２] ꎬ如英语“ ｂｅ / ｇｅｔ＋过去分词”表消

极意义的被动句式仅有 １５％ 和 ３７ ７％ [１４] ꎬ汉语

“被”字句使用频率要低得多ꎬ无标记意念被动相对

频率更高ꎬ约一半以上的汉语被动句有表达消极意

义的倾向ꎮ
为考察各译本中被动语态处理情况ꎬ本部分以

«梵谷传»与«老人与海»源语中“ｂｅ / ｇｅｔ＋过去分词”
构成的被动语态为考察对象ꎬ研究各译者①被动语态

的处理方式ꎬ结果如表 ２ 所示:

表 ２　 各译本不同类型被动语态使用比例(％)

类别 译者 被 给 受 为所 省译

«梵谷传» 　 余光中 ４ ９８ ７ １２ ０ ００ ０ ００ ８７ ９０
常涛 ９ ６１ １ ４２ １ ０７ ０ ３６ ８７ ５４

«老人与海» 余光中 ２ ２５ ６ ７４ ０ ００ ０ ００ ９１ ０１
张爱玲 １３ ４８ ０ ００ ０ ００ ０ ００ ８６ ５２
吴劳 １４ ６１ １３ ４８ ０ ００ ０ ００ ７１ ９１
海观 ５ ６２ １３ ４８ ０ ００ ０ ００ ８０ ９０

　 　 本文选取各版本的«梵谷传»和«老人与海»均出

自知名译者之手ꎬ具有较高的流传度及读者认可度ꎬ
表 ２ 显示被动语态处理多以省译为主ꎮ 将源语无具

体语义趋向的被动语态做省译处理ꎬ不会影响源语语

义传达ꎬ反而能促使译文表达更接近汉语母语ꎮ «梵
谷传»中余译本的省译比例最高ꎬ«老人与海»中余译

本省译比例同样最高ꎮ 对译本虽有省译ꎬ但在源语透

过效应影响下ꎬ译文偏向于保留被动标记ꎬ导致译文

中僵化、歧义被动句的出现频率较高ꎮ

例 ２:Ｙｏｕ ｗｉｌｌ ｂｅ ｉｍｐｒｅｓｓｅｄ.
您会受感动的ꎮ (常译本)
你也会心动的ꎮ (余译本)

从例 ２ 可以看出ꎬ余译本省译被动语态后完全不

影响译文表达ꎮ 受英语源语被动结构影响ꎬ对译本

“受感动” 不如 “你会心动的” 更贴合汉语母语ꎮ
再如:

例 ３:Ｔｈｅｙ ｍｉｓｔｒｕｓｔｅｄ ａｎｄ ｗｅｒｅ ａｆｒａｉｄ ｏｆ ｈｉｍ ｂｅｃａｕｓｅ ｈｅ
ｗａｓ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔꎬ ｅｖｅｎ ｔｈｏｕｇｈ ｈｅ ｄｉｄ ｔｈｅｍ ｎｏ ｈａｒｍ
ａｎｄ ａｓｋｅｄ ｏｎｌｙ ｔｏ ｂｅ ｌｅｔ ａｌｏｎｅ. Ｖｉｎｃｅｎｔ ｈａｄ ｎｏ ｉｄｅａ
ｔｈｅ ｐｅｏｐｌｅ ｄｉｄ ｎｏｔ ｌｉｋｅ ｈｉｍ.
虽然他于人无损ꎬ只求我行我素ꎬ大家还是怀疑

他ꎬ怕他ꎬ因为他与众不同ꎮ 文生却不知道居民

不喜欢他ꎮ (余译本)
尽管他对人们并无妨害ꎬ他希望的只是不受别

人打扰ꎬ但是ꎬ由于他的与众不同ꎬ人们不免对

他怀有猜疑和畏惧的心理ꎮ 但温森特并不知道

人们不喜欢他ꎮ (常译本)
他们怀疑他ꎬ害怕他ꎬ即使他对人没有伤害ꎬ只
要求不受干扰ꎬ但人们还是不喜欢他ꎬ文森特自

己却不知道这一点ꎮ (晓译本)

“受”与“被”功能基本相同ꎬ都可做被动标记ꎬ多
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表“遭受”义ꎬ多数情况下可替换使用ꎮ “受”字句在

各译本中出现频率不高ꎬ但依然能反映译本间的差

异ꎮ «梵谷传»的主人公文森特梵谷是位为人友

善、极具个人特色、沉浸于自我精神世界的画家ꎬ原文

中的被动结构“ ｔｏ ｂｅ ｌｅｔ ａｌｏｎｅ”表达了主人公希望创

作时与他人不互相打扰并保持距离的主观意愿ꎬ结合

下一句 “Ｖｉｎｃｅｎｔ ｈａｄ ｎｏ ｉｄｅａ ｔｈｅ ｐｅｏｐｌｅ ｄｉｄ ｎｏｔ ｌｉｋｅ
ｈｉｍ”ꎬ可进一步判断主人公并未察觉旁人对他的反感

态度ꎬ因此不存在躲避他人的负面情绪ꎬ常译本与晓

译本的“不受别人打扰” “不受打扰”均带有消极语

义ꎬ传达出主人公对外界的排斥情绪ꎬ译出被动结构

反而导致译文偏离源语句意ꎮ 柯飞[２３] 认为ꎬ英译汉

时做一定隐化处理ꎬ译文会比较简洁ꎬ也会更地道ꎮ
与其他两位译者不同ꎬ余光中保留了源语语意ꎬ脱离

了源语被动结构的限制ꎬ还在“传真”基础上进行了

“创造”:汉语成语“我行我素”能忠实流畅地传达源

语之意ꎬ既表达了主人公希望安心创作且不愿与人互

相打扰的双重意愿ꎬ又贴合目标语原创汉语的表达习

惯ꎬ部分互应了余光中[１５] 的翻译理论论述:“合格译

者必须具备两个条件:译者必定相当饱学ꎬ也必定擅

于运用语文ꎮ”
本研究还发现了另一有趣现象ꎬ余译小说表被动

的“给”字使用频率较高ꎮ 如:

例 ４:Ａｓ Ｖｉｎｃｅｎｔ ｗａｌｋｅｄ ｄｏｗｎ ｔｈｅ ｒｏａｄ ｈｅ ｏｂｓｅｒｖｅｄ ｔｈｅ
ｔｈｏｒｎ ｈｅｄｇｅｓ ａｒｏｕｎｄ ｔｈｅ ｇａｒｄｅｎｓ ａｎｄ ｆｉｅｌｄｓ ｔｈａｔ ｈａｄ
ｂｅｅｎ ｔｕｒｎｅｄ ｂｌａｃｋ ｆｒｏｍ ｔｈｅ ｓｍｏｋｅ ｏｆ ｔｈｅ ｍｉｎｅ
ｃｈｉｍｎｅｙｓ.
文生走下山坡ꎬ发现人家花园和田野周围的矮

树篱笆已给烟突的乌烟熏黑ꎮ (余译本)
只见围着带刺树篱的院子和田地都被矿上烟囱

里冒出的烟熏成了黑色ꎮ (常译本)
文森特从村子里走过ꎬ看到所有的房屋和围墙

都被煤烟熏得乌黑ꎮ (晓译本)

例 ４ 源语中的施事与受事均为无生命物体ꎬ被动

结构“ｈａｄ ｂｅｅｎ ｔｕｒｎｅｄ”无语义倾向ꎮ 余光中选择使用

被动标志“给”而非“被”ꎬ更能准确传达原文语义ꎬ客
观陈述了无生命的施事与受事之间的动作联系ꎬ而其

他两位译者使用“被”ꎬ一定程度上导致译文带有明

显负面语义色彩ꎬ存在过分解读原作情感的倾向ꎮ
有别于“被”字句ꎬ“给”除了“经历 /遭受”的意义

外ꎬ还表示“给予 /得到”ꎬ周士宏[２４] 将“给”的这种用

法归类为“给予 /得到”义的被动标志ꎮ 据考证ꎬ“给”

的被动义最早出现于宋代[２５]ꎬ后多出现在书面语和

书面语较强的口语中[２６]ꎮ 台湾地区作家保留了大量

文言成分及表达习惯ꎬ“被”字句用得少ꎬ其他同义句

式用得更多ꎬ如“给”字句ꎬ并且有比较丰富多样的结

构类型[２７][２８]ꎮ 作为台湾地区最具代表性的文学家ꎬ
余光中始终坚持保留与传承传统汉语ꎬ可能是其译作

中多“给”字被动句的原因之一ꎮ

(三) 增译被动句

为避免译文中存在过多被动结构ꎬ译者倾向于化

英文被动语态为其他形式[２９]ꎬ但译文中仍有不少增

译被动的现象ꎮ 例如:

例 ５:Ｂｙ ａｆｔｅｒｎｏｏｎ ｈｅ ｒｅａｃｈｅｄ Ｃｈａｔｈａｍ ｗｈｅｒｅ ｈｅ ｓａｗ ｉｎ
ｔｈｅ ｄｉｓｔａｎｃｅꎬ ｂｅｔｗｅｅｎ ｐａｒｔｌｙ ｆｌｏｏｄｅｄ ｌｏｗ ｍｅａｄｏｗｓꎬ
ｔｈｅ Ｔｈａｍｅｓ ｆｕｌｌ ｏｆ ｓｈｉｐｓ ...(«梵谷传»)
午后他走到蔡腾ꎬ远远地眺见半淹的低牧地之

间ꎬ流过满布船只的泰晤士河ꎮ (余译本)
中午ꎬ他来到了查塔姆ꎬ从这里可以远眺泰晤士

河ꎬ只见河流在部分被淹没的低草地间蜿蜒前

行ꎬ河面上无数船只往来如梭ꎮ (常译本)
下午到达查逊ꎬ他看到一大片被洪水冲洗过的

草地ꎬ泰晤士河充塞着大小不一的船只ꎮ (晓译

本)
例 ６:Ｎｏｔｈｉｎｇ ｓｈｏｗｅｄ ｏｎ ｔｈｅ ｓｕｒｆａｃｅ ｏｆ ｔｈｅ ｗａｔｅｒ ｂｕｔ

ｓｏｍｅ ｐａｔｃｈｅｓ ｏｆ ｙｅｌｌｏｗꎬ ｓｕｎ￣ｂｌｅａｃｈｅｄ Ｓａｒｇａｓｓｏ
ｗｅｅｄ ａｎｄ ...(«老人与海»)
水面上也不再有东西浮现ꎬ除了几片太阳晒褪

了色的黄色马尾藻ꎬ还有(余译本)
水面上什么都看不出ꎬ只有几摊黄色的马尾藻ꎬ
被太阳晒褪了色ꎻ还有(张译本)
水面上没什么东西ꎬ只有几摊被太阳晒得发白

的黄色马尾藻和(吴译本)
水面上ꎬ除了几片黄色的、给太阳晒得变白了的

马尾藻ꎬ除了(海译本)

源语中“ｍｅａｄｏｗｓ”和“Ｓａｒｇａｓｓｏ”的修饰语不具主

观意念ꎬ未带感情色彩ꎮ 但例 ５ 中常涛和晓海将

“ｐａｒｔｌｙ ｆｌｏｏｄｅｄ”译为“部分被淹没”和“被洪水冲洗

过”ꎻ例 ６ 中张爱玲、吴劳和海观将“ ｓｕｎ￣ｂｌｅａｃｈｅｄ”译

为“被太阳晒褪了色”、“被太阳晒得发白”和“给太阳

晒得变白了”ꎬ译出的被动标记有可能向读者传达消

极的语义趋向ꎮ 余光中将“ｐａｒｔｌｙ ｆｌｏｏｄｅｄ”处理为“半
淹”ꎬ将“ｓｕｎ￣ｂｌｅａｃｈｅｄ”译为“太阳晒褪了色”ꎬ两处均
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未译出被动标记ꎬ更符合汉语表达习惯ꎬ同时ꎬ较之其

他译本ꎬ更简洁流畅ꎮ “ｐａｒｔｌｙ ｆｌｏｏｄｅｄ”译为“半淹”的
这种表达同时体现了余光中文白结合的翻译策略:
“这种白以为常、文以应变的综合语法ꎬ我自己在诗和

散文的创作里ꎬ行之已久ꎬ而在翻译时也随机运用ꎬ以
求逼近原文之老练浑成ꎮ” [１５]这种译法同时遵循了他

强调的“在白话文译文里ꎬ就像在白话文的创作里一

样ꎬ遇到紧张关头ꎬ需要非常句法、压缩字词、工整对

仗” [１５]ꎬ将难以处理的繁琐表达压缩为文白相辅的流

畅汉语ꎮ “如果一位作家的‘文笔’里也有文言的墨

水ꎬ在紧要关头ꎬ例如要求简洁、对仗、铿锵、隆重等

等ꎬ就能召之即来ꎬ文言的功力可济白话的松散和浅

露ꎮ” [１５]ꎮ 可见余译本的处理方式与其译论密不

可分ꎮ
余光中不断凝练译本语言ꎬ还体现在«梵谷传»

及«老人与海»的重译上ꎮ 重译之举是为消除早期译

作中的恶性欧化ꎬ用相对纯粹的措辞与纯正的汉语取

代“洋腔洋调”ꎮ 是“精益求精”的内在属性和本质要

求[３０]ꎮ 余在重译过程中进行了多处修改ꎬ新版«老人

与海» [３１]译序写道:“五十多年后将此书译本交给译

林出版社出版ꎬ我不得不抖擞精神大加修正全书

所改ꎬ当在一千处以上”ꎬ其中修改的被动语态不

占少数ꎬ如“Ｈｅ ｄｉｄ ｎｏｔ ｗａｎｔ ｔｏ ｌｏｏｋ ａｔ ｔｈｅ ｆｉｓｈ. Ｈｅ ｋｎｅｗ
ｔｈａｔ ｈａｌｆ ｏｆ ｈｉｍ ｈａｄ ｂｅｅｎ ｄｅｓｔｒｏｙｅｄ.”ꎬ初版译文为“他
不愿再望那大鱼ꎮ 他知道它已给毁了一半ꎮ”重译版

将被动标记省略:“他不愿再望那大鱼ꎮ 他知道它已

毁了一半ꎮ”省略被动标记使重译本风格更贴近源语ꎬ
而且避免了译文中的翻译腔ꎬ使译文更通俗易懂ꎮ 可

见ꎬ与其他译本相比ꎬ理论、实践兼修的余光中翻译过

程中更注重“隐”ꎬ源语透过效应对其译本影响有一

定限度ꎮ

三、 结 语

本文基于余光中译作«梵谷传»和«老人与海»及
其对译本的平行、类比语料库ꎬ以被动语态为个案分

析ꎬ考察了源语透过效应在不同译本中的反映ꎬ及以

余光中为代表的译者翻译观在译本中的体现ꎮ
研究发现:受源语透过效应影响ꎬ对译本不仅

“被”字句使用频率更高ꎬ歧义被动句及被动句增译

现象等使用频率也更高ꎮ 余译本被动使用更灵活ꎬ被
动结构的使用频率及表达方式更接近汉语母语表达

习惯ꎮ 余译本善于使用其他被动标记、化被动为主

动、省译等方法应对源语中的被动结构ꎮ 受传承传统

汉语的影响ꎬ余译本“给”字句使用频率较高ꎬ还巧用

汉语成语、文言句式等半文半白的表达方式ꎬ表明源

语透过效应对余译本的影响相对有限ꎬ也与余光中一

贯坚持的“西而化之” “文白相辅”等翻译观相呼应ꎬ
形成独特的翻译风格ꎮ
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