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引 言

近半个世纪以来ꎬ语言学家越来越清晰地意识到

语言和环境、生态的密切关系ꎬ并逐步形成了两种研

究路 径ꎮ 一 种 是 Ｅｉｎａｒ Ｈａｕｇｅｎ[１] 的 隐 喻 模 式

(Ｈａｕｇｅｎｉａｎ Ｄｏｇｍａ)ꎬ即“语言的生态学” ( ｔｈｅ ｅｃｏｌｏｇｙ
ｏｆ ｌａｎｇｕａｇｅ)模式ꎬ强调语言的多样性ꎬ重点研究语言

状况调查、语言生长、语言普及、语言活力、语言规划、
语言政策等ꎮ 另一种是 Ｍ􀆰 Ａ􀆰 Ｋ Ｈａｌｌｉｄａｙ[２] 的非隐喻

模 式 ( Ｈａｌｌｉｄａｙａｎ Ｄｏｇｍａ )ꎬ 即 “ 生 态 的 语 言 学 ”
(ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｌｉｎｇｕｉｓｔｉｃｓ)模式ꎬ强调语言在整个生态系

统的功能ꎬ主要研究语言在环境保护与环境恶化问题

上的作用和影响[３]ꎮ 本书主编 Ａｌｗｉｎ Ｆ􀆰 Ｆｉｌｌ 认为这

两种模式并非泾渭分明的对立体ꎬ而是在“生态语言

学”(ｅｃｏｌｉｎｇｕｉｓｔｉｃｓ)这一大框架下互补的统一体ꎬ这一

思想从本论文集的基本编排可见一斑ꎮ
«劳特利奇生态语言学手册»(以下简称«手册»)

是劳特利奇出版社出版的一系列有关语言学的丛书

之一ꎬ由 Ａｌｗｉｎ Ｆ􀆰 Ｆｉｌｌ 和 Ｈｅｒｍｉｎｅ Ｐｅｎｚ 共同编著ꎬ
２０１８ 年正式出版ꎮ «手册»由来自世界各国的权威学

者执笔ꎬ集结了生态语言学领域最前沿的研究成果ꎬ

是第一本最为全面的生态语言学指南[４]ꎮ 以下就全

书内容做出简要介绍与评价ꎮ

一、 内容简介

全书除由 Ｆｉｌｌ 撰写的前言外ꎬ共包括 ４ 个部分ꎬ
由 ２９ 章组成ꎮ

前言介绍了生态语言学的研究现状ꎮ Ｆｉｌｌ 提到ꎬ
若以 Ｈａｕｇｅｎ 在 １９７２ 年发表的论文“ Ｔｈｅ ｅｃｏｌｏｇｙ ｏｆ
ｌａｎｇｕａｇｅ”为生态语言学开端的话ꎬ那么该学科已经历

４５ 年的长足发展ꎬ并且已经逐渐跻身于西方主流语

言学之列ꎬ成为超学科时代的先锋ꎮ 在新科技时代ꎬ
各大学科打破界限、相互融合的趋势俨然是不可避免

的ꎬ生态语言学将成为这一伟大进程中一个重要的贡

献者ꎮ
第一部分为“在社会与个体环境中的语言”ꎬ共

１０ 章(第 １~１０ 章)ꎬ可以概括为两大类ꎮ
第一大类(第 １~６ 章)主要聚焦于语言和生物多

样性、少数民族和多民族语言、语言的濒危和复兴研

究ꎮ Ｓｋｕｔｎａｂｂ￣Ｋａｎｇａｓ 和 Ｈａｒｍｏｎ 指出语言多样性和生

物多样性之间有着不可分割的关系ꎮ 一方面两者的

消亡密切关联ꎮ 如消减式的正规教育教授 ＩＴＭ( ｉｎ￣
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ｄｉｇｅｎｏｕｓ / ｔｒｉｂａｌ / ｍｉｎｏｒｉｔｉｚｅｄ ｐｅｏｐｌｅ)的孩子正统主流

语言ꎬ但是要以他们放弃母语或者第一语言为代价ꎬ
这无异于一种种族灭绝的行为ꎮ 另一方面ꎬ这两者的

不同主要体现在ꎬ语言多样性是个体的自主行为选

择ꎬ即一个人可以掌握多种语言ꎻ但是ꎬ一个物种不可

能同时是别的物种ꎻ再者ꎬ语言多样性由复杂的社会

文化语境所塑造ꎬ而生物多样性所受这类影响就微弱

得多ꎮ 生物多样性和语言多样性的消失都根源于新

自由主义全球化ꎬ这两者的缺失都会最终导致生物文

化多样性的缺失ꎮ Ｂａｓｔａｒｄａｓ￣Ｂｏａｄａ 讨论了语言接触

研究中的生态化转向两点原因ꎬ一是人们不断意识到

用整合的、系统的、全面的方法探究现实和真理的重

要性ꎻ二是生态路径的生物学研究已经有了成功的经

验ꎮ 思维的“生态化”使得科学家逐渐注意到现实中

各种因素和社会文化的动态演变过程的相互关联性

和依赖性ꎬ生物生态学中的概念也因此被转移到语言

生态学中ꎮ 然而ꎬ该作者提出ꎬ建立一个语言接触演

变的专有理论不能完全依靠生物学中的概念ꎮ 他还

提到少数民族语言和多民族语言都是具有完备功能

的言说工具ꎬ可以充分满足使用该语言人群的日常需

求ꎮ 之所以会有“少”和“多”之分并非在于它们作为

符码的内部结构特征不同ꎬ而是与使用该语种的个人

与团体之间权力关系有关ꎮ 少数族群中的双语化和

语码转换正是教育政策导向、人口数量悬殊、经济和

政治权力差距较量的结果ꎮ 他提出“可持续性的语言

接触”概念ꎬ认为生态学视角下的语言接触研究仍旧

面临的最大挑战之一是如何构思语言互动表征和概

念模型ꎮ Ｒｏｍａｉｎｅ 认为语言数量是衡量一个国家或

地区语言的活力和濒危程度的标准ꎬ并就语言的丰富

度(ｌａｎｇｕａｇｅ ｒｉｃｈｎｅｓｓ)展开了研究ꎮ 他通过使用语言

代际传承干扰扩充量表(Ｅｘｐａｎｄｅｄ Ｇｒａｄｅｄ Ｉｎｔｅｒｇｅｎｅｒ￣
ａｔｉｏｎａｌ Ｄｉｓｒｕｐｔｉｏｎ Ｓｃａｌｅ:ＥＧＩＤＳ)、语言活力与濒危图

集(Ｌｉｎｇｕｉｓｔｉｃ Ｖｉｔａｌｉｔｙ ａｎｄ Ｅｎｄａｎｇｅｒｍｅｎｔ:ＬＶＥ)和«濒
危语言目录» (Ｃａｔａｌｏｇｕｅ ｏｆ Ｅｎｄａｎｇｅｒｅｄ Ｌａｎｇｕａｇｅｓ:Ｅｌ￣
Ｃａｔ)对比了全球语言多样性的发展ꎬ发现语言的复兴

和绝迹都具有不均衡分布的地域性特点ꎮ 大规模的

语言灭绝无疑威胁着人类文化的传承和保持ꎬ因此他

提出ꎬ对导致个体或言语社团语言转向的人口、社会

文化和态度等方面因素的研究迫在眉睫ꎮ Ｆｉｌｌ 聚焦语

言的经济属性ꎬ提出语言是隶属于个体和社会的文化

资本的一部分ꎮ 他将少数民族语言和濒危语言看成

是“经济货币”ꎬ并以成本、收益和歧视效应三个参数

作为基准ꎬ讨论少数民族语言以何种方式给个体、集
体、国家 /全球层面带来经济方面的优势或劣势ꎮ 他

还倡导积极应对少数民族语言的边缘化困境ꎬ认为小

语种语言之间彼此加强生态互动和新媒体的宣传是

较为有效的措施ꎮ Ｍｕｆｗｅｎｅ 考察了生态视角下语言

的进化ꎮ 他不认同历史语言学家所提出的“语言是内

部驱动演变的”说法ꎬ认为语言的进化受社会经济生

态学的支配ꎮ 个体和群体语言使用者的差异、思维和

承载语言的身体器官都是语言演变的生态因素ꎮ Ｋａ￣
ｐｌａｎ 提出语言政策是一种自上而下的计划ꎬ而语言规

划是计划的具体执行ꎮ 很多应用语言学家都担任过

语言规划者ꎬ因此语言规划通常与二语教学特别是英

语教学相关联ꎮ 他批判了当前把语言规划当成政治

行为的做法ꎬ认为任命教育部门来负责语言规划是不

明智的做法ꎮ 因为教育部门通常持有“一个国家ꎬ一
种语言”的错误观念ꎬ不能平等对待所有语言ꎬ这样只

会让语言规划收效甚微ꎮ 他总结到ꎬ语言规划、殖民 /
新殖民化、翻译活动、英语的普及和前所未有的语言

接触都给语言生态带来很大的影响ꎮ
第二大类(第 ７ ~ １０ 章)涵盖了语言接触中的双

语和多语现象研究ꎮ Ｅｈｒｈａｒｔ 讨论了个体和社会的双

语或多语现象的兴起ꎬ并提出研究语言的多样性并非

是对单语现象的污名化ꎮ 他肯定了个体和社会语言

多样性的互动关系ꎮ 从生态语言学角度来看ꎬ他认为

说者和听着会非常自然地通过自己的语言管理或者

隐含的语言政策进行调节以适应交流语境ꎮ 欧洲委

员会特别重视对个体多语者的培养与发展ꎬ认为多语

能力是一项终生都需培养的语言技能ꎮ 然而在现实

中ꎬ各种语言都被当成是相互竞争的孤立个体ꎬ教育

背景下的语言管理和语言政策仍旧秉行着教授孤立

语言的传统ꎮ 因此ꎬ该学者主张ꎬ在语言生态不断变

化的新时代下ꎬ个体多语现象(ｐｌｕｒａｌｉｓｍ)和社会多语

现象(ｍｕｌｔｉｌｉｎｇｕａｌｉｓｍ)、语言接触和语言学习都应被

重新定义ꎮ Ｐｈｉｌｌｉｐｓｏｎ 和 Ｓｋｕｔｎａｂｂ￣Ｋａｎｇａｓ 探究了语言

帝国主义及其给语言生态带来的后果ꎮ 他指出ꎬ殖民

政府往往是通过丑化被殖民语言、美化主流语言ꎬ并
将各语言间的关系合理化等手段维持语言等级ꎮ 殖

民政府推行的语言政策及在教育场所中所实施的语

言歧视是对原住民语言的毁灭性打击ꎮ 这种语言霸

权和语言等级制度加剧原住民或本地语言的边缘化ꎬ
严重威胁着当地的语言生态ꎮ 他强烈质疑现行教育

中是否把多语能力的培养看成是重要的教育目标ꎮ
他强调ꎬ有关语言帝国主义的研究不是要倡导或者推

翻某种语言ꎬ而是致力于纠正语言互动中的不公正和

歧视做法ꎬ保持多样化的语言与文化和维持社会稳定

与活力ꎮ Ｍüｈｌｈäｕｓｌｅｒ 认为生态语言学和克里奥尔语
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言学是特定的研究主题ꎬ都是探究人类语言性质的独

特视角ꎬ同样能推动语言学的发展ꎬ两者不应该被孤

立研究ꎬ更不应该被主流语言学边缘化ꎮ Ｃｏｕｔｏ 提出

了生态系统语言学( ｅｃｏｓｙｓｔｅｍｉｃ ｌｉｎｇｕｉｓｔｉｃｓ)的概念ꎮ
他否定了“语言工具论”ꎬ认为这是物化语言的做法ꎮ
语言本身就是一种互动和交流ꎬ是思维的表达ꎬ而非

工 具 或 途 径ꎮ 他 还 谈 及 了 语 言 的 内 生 态

(ｅｎｄｏｅｃｏｌｏｇｙ)和外生态( ｅｘｏｅｃｏｌｏｇｙ)ꎬ提倡生态系统

语言学的整体论和多元方法论研究ꎮ
第二部分“与环境相关的语言的作用”共 １３ 章

(第 １１~２３ 章)ꎬ可以概括为三大类ꎮ
第一大类(第 １１ ~ １４ 章)主要论述语言在创造、

加剧和解决环境问题中所扮演的角色ꎮ Ｓｔｉｂｂｅ 的文

章“积极话语分析:对人类生态关系的重新思考”讨

论了生态语言学视角下的积极话语ꎮ 他指出很多披

上绿色外衣的环境语篇实质上表达的并非环保理念ꎬ
这种“漂绿” ( ｇｒｅｅｎｗａｓｈ)行为只能体现一种表层生

态ꎮ 他认为纠正消费话语、经济增长话语、自然作为

资源的话语等破坏性话语的做法固然重要ꎬ但积极话

语分析讲述有关生态的积极故事(ｓｔｏｒｙ)ꎬ更能激励人

们保护其藉以生存的生态系统ꎮ 他还提出ꎬ评判语篇

积极与否的标准在于分析者所持的生态哲学观(ｅｃｏｓ￣
ｏｐｈｙ)ꎮ Ｈａｎｓｅｎ 的文章“运用视觉图像揭示环境问

题”研究了环境问题在大众媒体中的三种视觉表征形

式:环境 /自然的图像、工业 /技术的图像以及以人为

主的图像ꎮ 前两者都是对环境问题的去语境化(ｄｅ￣
ｃｏｎｔｅｘｔｕａｌｉｚａｔｉｏｎ)、审美化( ａｅｓｔｈｅｔｉｃｉｚａｔｉｏｎ) 和象征主

义(ｓｙｍｂｏｌｉｓｍ)表达ꎮ 这种类化风格图像的意义由伴

随的文本所框定ꎬ因此被各种场合和媒体滥用ꎮ 人物

图像则包含可识别的语境ꎬ因此图像中不同动作者 /
角色会赋予图像不同程度的权威性、可靠性和信赖

度ꎮ 他指出ꎬ有关环境问题的视觉化表征和建构还有

待进一步剖析ꎮ Ａｌｅｘａｎｄｅｒ 结合批评话语分析和语料

库语言学方法研究有关环境恶化的问题ꎮ 他提出语

篇能使人们以一种特别的方式理解并建构所处的世

界ꎮ 如跨国企业集体及其政治同盟和新古典市场经

济学采取新自由资本方式塑造世界的环境形象ꎬ试图

通过物化、名词化、抽象表达和委婉语等手段掩盖其

所造成的永久性环境恶化问题ꎮ 生态语言学家有责

任对这些破坏性语篇进行跨学科研究并揭示出语言

背后真正的意识形态和价值观ꎮ Ｍｅｙ 从生态视角分

析了隐喻的语用ꎮ 他表明隐喻承载了前人认知世界

的方式ꎬ对人们理解当今的事情造成一定的障碍ꎮ 不

管是积极还是消极的隐喻表达ꎬ都是思维和言语方

式ꎬ反映并影响着人类的社会认知和实践ꎮ 他认为

“庄稼轮作—政府管理”的隐喻并不准确ꎬ不能从本

质上解决现行的过渡生产和就业不足的问题ꎮ 同时ꎬ
他分析了生态隐喻如“季节性变化”(ｓｅａｓｏｎａｌ ｃｈａｎｇｅ)
和“自由流动”(ｆｒｅｅ ｆｌｏｗ)ꎬ强调要将这些隐喻置于合

适的语境中使用ꎬ否则弊大于利ꎮ 而且ꎬ只有人类对

“拯救地球”所采取的决定、行动和措施达成共识才

能消除生态隐喻的局限性ꎮ
第二大类(第 １５~１９ 章)关注环境话题如何在语

篇和媒体中呈现ꎮ Ｇｏａｔｌｙ 在“词汇语法与生态语言

学”的文章中主要关注语法在调解人类和自然现象的

关系中所扮演的角色ꎮ 意识形态在词汇和语法中有

不同的隐秘度ꎬ尤其在语法中更为隐晦ꎮ 他重点考察

了及物性小句中所反映的典型事件和移情等级ꎬ并研

究了小句是如何利用场景状语使自然边缘化和被动

化ꎮ 同时ꎬ他也发现自然诗歌中通过使用作格动词ꎬ
激活经验、标示存在者ꎬ拟人化和将人与自然在话语

中并置等方式来揭示自然的力量ꎮ Ｋｕｈａ 回顾了政治

语言中的环境处理议题ꎮ 他提出框定、命名和从施事

行为与责任的角度构建社会角色都是政治语言中处

理环境问题的惯用手法ꎮ 他建议相关学者采用批评

话语分析、框架分析、社会角色表征分析、隐喻分析和

关系网络分析来研究政治语境下的环境语篇ꎬ并指明

未来研究可以着重揭示环境问题在政治运动中的语

言表征ꎮ Ｓｔöｃｋｌ 和 Ｍｏｌｎａｒ 从语类视角比较了生态广

告的三种次类型:绿色商业广告(ｇｒｅｅｎ ｃｏｍｍｅｒｃｉａｌ ａｄ￣
ｖｅｒｔｉｓｉｎｇ)、漂绿商业广告 ( ｇｒｅｅｎ￣ｗａｓｈｅｄ ｃｏｍｍｅｒｃｉａｌ
ａｄｖｅｒｔｉｓｉｎｇ) 和社会绿色公益广告 ( ｇｒｅｅｎ ｎｏｎｐｒｏｆｉｔ /
ｓｏｃｉａｌ ａｄｖｅｒｔｉｓｉｎｇ)ꎮ 他们认为前两类广告都是企业推

销某种产品或服务的手段ꎮ 为了体现企业的环保做

法或者产品和服务的生态效益ꎬ绿色商业广告往往通

过比较、直接称呼语和语用技巧等明确或含蓄地处理

产品和服务与生物物理环境的关系ꎬ宣扬绿色生活方

式或者展示公司的环保责任形象ꎻ漂绿商业广告也使

用同样的“绿色”策略ꎬ牵强附会地表达其产品与环

境的联系ꎬ甚至还会有意向消费者传递错误、模糊、误
导的信息ꎮ 社会绿色公益广告则将“绿色的噩梦”
(环境问题)视觉化ꎬ以达到震撼的情感反应ꎮ 他表

明生态广告中的语言策略和多模态技巧如何激发环

境联想有很大的研究空间ꎮ Ｐｅｎｚ 指出有关“全球变

暖”的绿色语篇的兴起归因于不断增加的媒介化

(ｍｅｄｉａｔｉｚａｔｉｏｎ)ꎮ 他归纳了媒体构建“气候变化”频繁

使用的五种最常用的表征方式ꎬ包括确定性 /不确定

性、风险 /不确定性、商业或经济发展、安全性和缓和 /
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适应ꎮ 作者提出用多元的方法来研究不同层面、不同

语类的媒体对气候变化的描述ꎮ Ｄöｒｉｎｇ 介绍了生态

语言学视角下自然灾害的媒体报道研究ꎮ 他借用豪

根研究特定语言生态时提出的十大问题目录ꎬ创建了

有关环境灾难报道的生态批评话语分析(Ｅｃｏ￣Ｃｒｉｔｉｃａｌ
Ｄｉｓｃｏｕｒｓｅ Ａｎａｌｙｓｉｓ:ＥＣＤＡ)的十大问题ꎮ 他坦言目前

ＥＣＤＡ 仍依赖于批评话语分析ꎬ因此创新理论和方法

论以及多学科融合是 ＥＣＤＡ 的一种必然选择ꎮ
第三大类(第 ２０~２３ 章)重点分析语言和语篇怎

样传递生态和非生态理念ꎮ Ｃｏｏｋ 和 Ｓｅａｌｅｙ 探讨了动

物在各类体裁中的话语表征ꎮ 他们表示ꎬ人类总是从

自身的视角把动物描述为商品、食物来源、劳力来源、
观赏对象或者陪伴者ꎮ 人们普遍认为动物和人类有

不可逾越的鸿沟ꎬ人类天生优越和独特ꎬ凌驾于动物

之上ꎮ 随着达尔文主义的兴起ꎬ人们开始意识“人类

例外论”(ｈｕｍａｎ ｅｘｃｅｐｔｉｏｎａｌｉｓｍ)中的谬误ꎮ 两位学者

提出动物表征的跨语言分析和历时分析都迫在眉睫ꎮ
Ｔｒａｍｐｅ 认为语言的委婉化视角通常暗藏着商业利益

的博弈ꎮ 他区分了描述动物的三种委婉化策略:有用

化、物化和使用禁忌语ꎮ 当然ꎬ这些手段也因其人类

中心主义和技术统治论倾向受到质疑ꎮ 他呼吁生态

语言学家应致力于维护可持续的生物多样化、保护动

物以及修正语言实践形式ꎬ尽量避免语言使用的人类

中心主义倾向ꎮ Ｈｅｕｂｅｒｇｅｒ 通过实例探究了人类中心

主义在英语中的普遍表现形式ꎮ 如在词汇层面体现

在疏远策略、环境隐喻和委婉语使用ꎻ语法层面表现

为描述非人物种时代词和不可数名词语的运用ꎻ语篇

层面主要体现在环境影响评估和动物实验报告上ꎮ
这些文本中充斥着大量的被动语态ꎬ有意隐藏施动

者ꎬ将环境的损害描述为一种自身的遭遇ꎮ 但作者也

质疑语言中直接用拟人化和自然中心主义替代人类

中心主义的做法ꎮ Ｎａｓｈ 认为地名也表征了人与自然

的互动ꎬ因此地名学研究也有生态语言学意义ꎬ从生

态语言学角度研究语言景观将卓有成效ꎮ
第三部分(第 ２４－２８ 章) “哲学和跨学科的生态

语言学”主要论及生态语言学的哲学层面和超学科层

面ꎮ Ｌａｒｓｏｎ 认为环境科学语篇并非完全客观或中立ꎬ
他们也负载了一定文化和价值观ꎬ体现一定的伦理学

理念ꎮ Ｊａｃｏｂｓ 讨论了针对学生和公众的环境教育ꎮ
他指明ꎬ社会互赖理论、联合国六大环境教育目标和

批评教育学都是提高公民环境意识的重要途径ꎮ Ｓｔｅ￣
ｆｆｅｎｓｅｎ 研究了语言的微观生态基础ꎮ 在他看来ꎬ笛卡

尔的二元论思想使一些学者理所当然地认为语言对

环境的作用是潜移默化的ꎬ没有人解释语言与环境究

竟存在怎样的互动机制ꎮ 他提出了扩展生态假说

(ｅｘｔｅｎｄｅｄ ｅｃｏｌｏｇｙ)ꎬ将语言自然化处理ꎬ即通过将价

值观与意义融入生态结构来延展人类生态环境[５]ꎮ
Ｆｉｎｋ 指出ꎬ在超学科时代ꎬ“多样性”(ｄｉｖｅｒｓｉｔｙ)和“界
限”(ｂｏｕｎｄａｒｙ)这两个词应该被重新界定ꎮ 语言是自

然和文化的纽带ꎬ生态语言学应该肩负起新科学时代

领跑者的责任ꎮ 他还提出超学科大学的构想ꎮ Ｌｅ￣
Ｖａｓｓｅｕｒ 讨论了宗教、语言与生态的互动关系ꎮ 他通

过对«创世纪»的生态阐释ꎬ认为有关自然环境的宗

教语篇的研究能给宗教和生态语言学提供对话潜势ꎮ
第四部分(第 ２９ 章)题为“生态语言学新的研究

方向和发展趋势”ꎮ Ｆｉｌｌ 和 Ｐｅｎｚ 简要总结了本书的重

要内容ꎬ具有提纲挈领的作用ꎮ 同时ꎬ他们展望了 ２１
世纪生态语言学发展的新定位和新动向ꎬ认为生态语

言学研究会逐渐演变为一种全球性的意识形态和

活动[６]ꎮ

二、 简 评

该«手册»展示了“语言、环境和生态”领域最新

的研究成果ꎬ梳理了近年来生态语言学研究的诸多研

究视角和方法ꎬ展望了该学科的发展前景ꎮ 该书的突

出特点可以概括如下:
第一ꎬ着眼现状ꎬ提出问题ꎮ 该书多处引用例证

揭示了语言多样化和生态多样化遭受严峻挑战的现

实ꎮ 如少数民族语言和殖民地语言不断边缘化与消

亡ꎻ语言帝国主义和语言霸权的大行其道ꎻ跨国企业

联盟、政治团体、媒介进行环境叙事时的浅层生态主

义ꎻ人类话语体系中明显的人类中心主义等ꎮ 生态语

言学的研究和生态话语分析有利于厘清、揭露并纠正

环境中这些反生态的、不和谐的焦点问题ꎮ 第二ꎬ放
眼未来ꎬ指明方向ꎮ 该手册明确了语言多样性、环境

多样性及其相互关系、语言在解决环境问题时所扮演

的角色等仍是未来有待研究的重点ꎮ 同时ꎬ该书对生

态语言学的哲学溯源和超学科研究的强调超过了该

领域早前的代表著作 Ｔｈｅ Ｅｃｏｌｉｎｇｕｉｓｔｉｃｓ Ｒｅａｄｅｒ: Ｌａｎ￣
ｇｕａｇｅꎬ Ｅｃｏｌｏｇｙ ａｎｄ Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ(«生态语言学读本:
语言、生态与环境») [７] 和 Ｅｃｏｌｉｎｇｕｉｓｔｉｃｓ: Ｌａｎｇｕａｇｅꎬ
Ｅｃｏｌｏｇｙ ａｎｄ ｔｈｅ Ｓｔｏｒｉｅｓ Ｗｅ Ｌｉｖｅ Ｂｙ(«生态语言学:语
言、生态和我们藉以生存的故事») [８]ꎮ 该书编者尤

其认同中国传统哲学如儒教、道教等能为生态语言学

的发展提供强大理论背景的意义潜势ꎮ 第三ꎬ兼容并

蓄ꎬ保持开放ꎮ 该手册具有全球视野ꎬ采纳了来自亚
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洲、欧洲、南北美洲和大洋洲权威学者的研究成果ꎬ聆
听了多元化的声音ꎬ充分肯定了中国在生态语言学方

向所体现的先锋作用和积极贡献ꎮ 同时ꎬ该书始终秉

承多学科的融合、多样化的研究路径和范式的理念ꎮ
第四ꎬ责任担当ꎬ义不容辞ꎮ 在全球化多维度变迁的

背景下ꎬ语言学家开始表达对气候变暖、资源枯竭、物
种灭绝等生态问题的忧虑和关注ꎬ不断反思如何尽己

之力在环境保护中发挥作用ꎬ如何从语言的视角审视

环境和生态问题ꎬ如何唤醒人类对自然的敬畏之心和

生态意识ꎬ体现了生态语言学者们强烈的社会责任感

(ｓｏｃｉａｌ ａｃｃｏｕｎｔａｂｉｌｉｔｙ)ꎮ
当然ꎬ该«手册»也有值得斟酌之处ꎬ主要体现在

内容的选择方面ꎮ 第一部分有关濒危语言的描写、语
言接触、多语现象和语言规划与第二部分中地名的历

史考证等研究一直是社会语言学关注的焦点[９]ꎬ直接

把这些议题归类到生态语言学的研究范畴还有待商

榷ꎮ 针对这一点ꎬＡｒｒａｎ Ｓｔｔｉｂｅ 也持保留态度ꎬ他认为

生态语言学应该讲述一个新的整体故事ꎬ而不是继续

沿袭传统的二分模式[１０][１１]ꎮ 另外ꎬ由于该论文集是

众多学者思想的汇集ꎬ部分章节中在内容上有一定的

重复ꎬ而且对有些话题语焉不详ꎬ未能深度挖掘ꎮ
总体而言ꎬ瑕不掩瑜ꎮ 纵观生态语言学的相关著

作ꎬ该手册中更具启发性ꎬ其多样化、超学科研究的视

角便于读者从整体上把握生态语言学研究的脉络ꎬ是
生态语言学初学者一本很好的入门读物ꎬ同时也为关

注语言与环境之间关系的学者提供了比较丰富的参

考资料ꎮ 近代的工业化书写了经济神话ꎬ也导致严重

的生态和资源危机不断衍生ꎮ 语言型式会影响人类

和地球上其余物种的生存和福祉ꎬ生态问题的语言学

审视任重道远ꎬ因此生态语言学是极具有重要现实意

义的研究领域[１２]ꎮ
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