
２ ０ １ ８ 年 ９ 月　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 上海师范大学学报（哲学社会科学版） Ｓｅｐｔ ． ， ２ ０ １ ８
第４ ７卷第 ５期　 　 　 　 　 　 　 　 　 Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｓｈａｎｇｈａｉ Ｎｏｒｍａｌ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ（Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ ＆ Ｓｏｃｉａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅｓ Ｅｄｉｔｉｏｎ） Ｖｏｌ ． ４ ７ ，Ｎｏ ． ５

中图分类号：Ｈ０４１　 　 文献标识码：Ａ　 　 文章编号：１００４⁃８６３４（２０１８）０５⁃０１３２⁃（０８）
ＤＯＩ：１０．１３８５２ ／ Ｊ．ＣＮＫＩ．ＪＳＨＮＵ．２０１８．０５．０１４

后现代哲学视野下的构式语法研究
———兼论体认语言学

王　 寅

（四川外国语大学 国际关系学院，重庆 ４０００３１）

　 　 摘　 要：　 基于西哲四转向简史探索当前人文学科的前沿，尝试从前沿性的后现代哲学角

度分析“构式语法（ＣｘＧ）”中的“唯物论 ｖｓ 唯心论，客观主义 ｖｓ 非客观主义，天赋性 ｖｓ 体认

性，特殊性 ｖｓ 普遍性，中心论 ｖｓ 去中心论，一元论 ／ 二元论 ｖｓ 多元论”之争论。 认知语言学、
ＣｘＧ 是在反思索氏先验论、乔氏天赋论之上发展而来的，所提出的一系列观点都体现出鲜明的

后现代哲学观，强调语言研究中的唯物论（体）和人本性（认），这就是我们近年来所主张的将

国外认知语言学本土化为“体认语言学”，核心原则为“现实—认知—语言”，构式产生自对现

实的互动体验（体）和认知加工（认）。
　 　 关键词：　 后现代哲学；认知语言学；构式语法；体认语言学

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　
作者简介：王　 寅，哲学博士，四川外国语大学国际关系学院教授，博士生导师，主要从事语言学和语言哲学研究。

一、国内外人文学科前沿之我见

研究语言理论必须具有坚实的哲学功底，这是一个无须再争的事实。 外语界许国璋晚年大力倡导

学习语言哲学，钱冠连 ２０ 世纪初大力倡导语言教师学语哲且建构了“中国后语言哲学”，哲学界季国清

（１９９９）发表论文指出“语言研究的后现代化迫在眉睫”，等等，这些都为国内语言学界指出了一个崭新

方向。
那么，我们该如何加强哲学（包括语言哲学、后现代哲学、体验哲学等）修养，尽快在语言界（包括外

语界和汉语界）普及这一观点，为中国语言事业与时俱进，向纵深发展打下扎实基础？ 我们将西方哲学

第三转向（即语言论转向）中两大派“英美分析哲学 ｖｓ 欧陆人本哲学”及第四转向中的“后现代哲学思

潮（为便于论述，可暂分三个时期）”汇总如图 １，该图最右边一栏标明了 ２０ 世纪三场语言学革命的哲学

基础。
顺着西方哲学四个转向的路径，建设性的后现代第三期哲学则代表着当今社科、哲学领域的最前

沿，即图 １ 中倒数第 ４ 至倒数第 ２ 行。 沿此思路发展而来的体验哲学（ＥＰ）、心智哲学（Ｐｈ． ｏｆ Ｍｉｎｄ）、第
二次启蒙、认知语言学（Ｃｏｇｎｉｔｉｖｅ Ｌｉｎｇｕｉｓｔｉｃｓ，简称 ＣＬ）和体认语言学（Ｅｍｂｏｄｉｅｄ⁃Ｃｏｇｎｉｔｉｖｅ Ｌｉｎｇｕｉｓｔｉｃｓ，简
称 ＥＣＬ），见图 １ 中最后一行（标有下画双线），它们可视为当今人文学科前沿之一。 我们基于此提出的

“中国后语哲、主客主多重互动理解模型（简称 ＳＯＳ）、体验人本观、体认语言学”代表着全球人文学科

（包括语言学）的前沿。 因此，中国学者并非闲云野鹤，不再单打独斗，而在此处与西方学者接上了轨，
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图 １　 西方哲学的第三、四转向

携手并进，共同为全世界建设非物质文化财富做贡献，甚至是已有超越。 美国社科院院士、著名哲学家

科布（Ｊｏｈｎ Ｃｏｂｂ）教授听了我们的介绍后激动地说，“后语言哲学的希望在中国”，这使中国学者深受鼓

舞，更加坚定了在人文科学研究中实践“重塑大国形象，摆脱精神殖民，建我话语体系”的决心。
本文尝试以图 １ 为基点来论述构式语法中的哲学观。

二、构式语法中的哲学进路

１ 唯物论 ｖｓ 唯心论，客观主义 ｖｓ 非客观主义

西方哲学经历了两千多年的“唯物论 ｖｓ 唯心论”（即感性论 ｖｓ 理性论）之争（汪子嵩，１９７２；赵敦华，
２００１；张志伟，２００４；罗素，１９４６；雷柯夫和约翰逊，１９８０），现笔者尝试将其与西哲的三个转向结合起来，
其简史可概述如下：

传统形而上哲学流行了 ２０００ 多年，至第四转向前一直坚守客观主义理论，认为客观世界背后存在

一个客观的绝对真理，寻找这一绝对真理的方法有二：（１）感性论———强调感性第一；（２）理性论———强

调理性第一。 雷柯夫和约翰逊（Ｌａｋｏｆｆ ＆ Ｊｏｈｎｓｏｎ，１９８０，１９９９）将它们都归结为客观主义哲学，与之相对

的是西哲第四转向的后现代哲学，其宗旨就是批判形而上学，大力倡导非客观主义，认为现实世界背后

不存在一成不变的绝对真理，皆因人之所为而确定和变化。 后现代哲学的主要特征为：非哲学、超基础、
去中心、非理性、后人道、多元论、破坏性、建设性等（参见王寅，２０１４）。
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图 ２　 西哲简史纲要

西方语言理论常以当下的哲学理论为基础（Ｒｏｂｉｎｓ，１９６７；王寅，２００７），现依据图 ２ 就能以“感性 ｖｓ
理性”为基准重新划分语言学理论阵营：传统语文学、历史比较语言学、描写主义等的哲学基础主要为

感性论；思辨语法、普遍唯理语法、ＴＧ 语法等主要为理性论。 但它们都隶属于客观主义哲学范畴。 与其

相对应的是基于非客观主义哲学的语言学理论：认知语言学（ＣＬ）、构式语法（ＣｘＧ）和体认语言学

（ＥＣＬ）。

图 ３　 基于西哲感性与理性之分的语言学分类

雷柯夫和约翰逊等接受了维特根斯坦后期的“家族相似性”及其他后现代哲学家诸多观点，深入批

判了西方占据学界达 ２０００ 多年的客观主义传统，在此基础上提出了“非客观主义”的“体验哲学”，主要

包含心智的体验性、认知的无意识性、思维的隐喻性三条基本原则，它们充分体现了后现代第三期的建

设性立场，不仅在于批判，还意在建设，这三条原则就是他们的具体实践。 语言学界基于其上形成的

ＣＬ、ＣｘＧ、ＥＣＬ，建构了语言研究的核心原则“现实—认知—语言”，大力倡导依据经验所形成的十数种基

本认识方式（即体认方式）来研究语言：互动体验、意象图式、原型范畴、 概念化、概念整合、心智空间、隐
喻转喻、 关联、认知模型（ＣＭ、ＩＣＭ、ＥＣＭ）、识解（详略度、辖域、背景、视角、突显）等。

我们可依据这些体认方式来统一揭示隐藏于语言各层面背后的形成机制，这又为语言学开辟了一

个全新的、统一的研究方向，引领着 ２１ 世纪该领域的潮流。
２ 天赋性 ｖｓ 体认性

人类的心智和语言是从天上掉下来的吗？ 不是。 是人脑中固有的吗？ 也不是。 这反映的是“唯物

ｖｓ 唯心”两大哲学阵营的对立与斗争。 ２０ 世纪初的索绪尔持语言系统先验观，中期的乔姆斯基持语言

能力天赋观，他们一直是在唯心主义（关门、先验、天赋、自治）理论框架中探索语言之本质，虽对语言研

究做出了重大贡献，为奠定语言学作为一门独立的学科立下了汗马功劳，但将方向误导入了唯心论的歧

途。 ＣＬ、ＣｘＧ、ＥＣＬ 则大力倡导体认观，用我们的话来说，马列主义的唯物观和人本观又重新回到了语言

学研究的殿堂。
索氏认为，语言系统具有先验性，它是凌驾于人之上的一只看不见的无形之手，把控着每一个人。

也就是说，当人们出生之后就被投入到语言这一先验系统之中，我们只能生活在语言这个牢笼之中，别
无其他选择。 乔氏接受了笛卡尔的“天赋观”，认为人们的语言能力是先天就有的（ｂｅ ｈａｒｄ⁃ｗｉｒｅｄ ｉｎｔｏ
ｏｕｒ ｇｅｎｅｔｉｃ ｍａｋｅ⁃ｕｐ），人在出生时大脑中就内嵌了一种先天的、独立于其他认知能力的语言能力，这就
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是“语言习得机制” （ Ｌａｎｇｕａｇｅ Ａｃｑｕｉｓｉｔｉｏｎ Ｄｅｖｉｃｅ，简称 ＬＡＤ），其核心就是 “普遍语法” （ Ｕｎｉｖｅｒｓａｌ
Ｇｒａｍｍａｒ，简称 ＵＧ，包括原则［Ｐｒｉｎｃｉｐｌｅ］和参数［Ｐａｒａｍｅｔｅｒ］）。 而 ＣＬ、ＣｘＧ、ＥＣＬ 认为语言具有体认性，
大力倡导“场景编码假设、表层概括假说、基于用法的模型、所见即所得原则”，这些都意在批判语言研

究中的先验观和天赋观。
（１）场景编码假设：形义配对体的构式和概括性知识是根据事件场景提炼和概括而得的，即来自

“体（互动体验）”和“认（认知加工）”。
（２）表层概括假说：特定表层形式所蕴含的概括性信息要比所假设的深层结构中的信息更为丰富，

即语言中概括性知识来自生活中实际用法，从中可归纳出规律性信息，借此可批判乔氏划分“深层结构

ｖｓ 表层结构”的主张，且认为后者可通过前者来揭示和解释。
（３）基于用法的模型：倡导“所见即所得”的原则，以实际使用的语料为基础进行概括性研究，探索

准入条件，依据频率调查和统计分析来解释语言背后的认知机制，反对乔氏用演绎法和人造例句来研究

语言。
王治河（２００６：２６）指出，现代主义所谓的“深层本质”只不过是“海市蜃楼”而已，真正的本质就在于

现象之中，应当花点心思认真看待一下我们身边的“表面现象”。 桑塔格（Ｓｏｎｔａｇ，１９６６：１９－２３）也认为，
不同于现代主义对深层、本质意义的推崇，后现代主义者坚信意义就在表层，根本不存在深层意义；如果

说现代主义艺术需要理解和解释，后现代主义艺术则需要一种体验，一种新感性。 这就是胡塞尔、维特

根斯坦和哈贝马斯等大力倡导“回归生活世界”的原理。 对于我们来说，就要走出形而上学，进入形而

下；接地气，就须回归各种实实在在的言语表述之中，体验鲜活的语言用法。 我们当然不能仅停留在语

言的表述层面，还应当解释语言的认知成因。
我们这十几年写了三十几篇文章专门论述语言的一个新性质“体验性”，后将其修改为“体认性”。

笔者还基于此提出了“体认普遍观”，强调体验性和概括性是语法的本质，但绝不是天赋的，而是后天通

过“ 体 认 ” 习 得 的。 哥 德 堡 （ Ｇｏｌｄｂｅｒｇ， ２００６ ） 的 新 著 题 为 “ Ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎｓ ａｔ Ｗｏｒｋ： ｔｈｅ Ｎａｔｕｒｅ ｏｆ
Ｇｅｎｅｒａｌｉｚａｔｉｏｎ ｉｎ Ｌａｎｇｕａｇｅ”，认为语言中的概括性主要体现在“构式”上，来自人们的语言实践，它一旦

“上班（ａｔ ｗｏｒｋ）”，乔氏的“天赋说”就该下岗（ｌａｙ ｏｆｆ）了。 幼儿通过自身的概括能力逐步掌握了言语表

达背后的构式机制，这才是生成若干言语表达的基础。 因此，构式正体现出语言的概括性本质，且不仅

要研究普遍性、常规性的构式，还要关注特殊性构式。 ＣｘＧ 主张从特殊表达入手，然后据此反溯普遍规

律，概括出其后的认知机制。 因此 ＣｘＧ 并不一味地排除对“普遍性”的研究。
乔氏简单化地处理了普遍性来源，认为源自“天赋性”。 我们针锋相对地提出了“体认普遍观”，认

为概括性是人们的一种后天努力，是基于“体、认”而形成的。 人们面对的是相同（或相似）的客观世界

（主要是空间①），且人类的身体结构和功能又相同，根据 ＳＯＳ（王寅，２００９）和 ＥＣＬ 的核心原则“现实—
认知—语言”可知，心智和语言来自主客互动和体认，因此人类必定要共享部分相同或相通的概念和语

言表达，这也是人类得以相互交流的基础。 我们认为，概括性就应当兼顾特殊性和普遍性，且“形义或

形功（为形式和意义、形式和功能的缩略语）”同时概括。
索、乔二氏的哲学基础是先验论和天赋论，以及早期英美分析哲学（即逻辑实证主义、科学主义、科

学理性），且采用二分的方法研究语言，常取“舍一留一”的方法，这些都是基于人文研究中“现代性”的
所为、所果，给语言研究留下了诸多缺憾。 而后现代哲学（特别是建设性后现代）则持与其相反的立场，
认为当用“唯物观”和“人本性”来研究语言，前者对应于“体”，后者对应于“认”，这就是我们所论述的

“体认语言学”。 据此可知，语言不是从天上掉下来的，也不是人们头脑中固有的，这就从根本上批判了

索、乔二氏的唯心主义语言观。 语言不能采用二分法，而应当依据人本性和多元化的立场，索、乔二氏基

于二元论切分出的若干对概念，对语言各层次的分析都是弊大于利，例外太多，建设性后现代学者所倡

导的家族相似性和原型范畴论更具解释力（Ｔａｙｌｏｒ，１９８９；王寅，２００７）。
３ 特殊性 ｖｓ 普遍性

毛泽东同志在《矛盾论》（１９３７）中指出：普遍矛盾孕育于特殊矛盾之中，即先有特殊的、个别的，然
后才有普遍的、一般的。 后现代哲学在这一点上充分体现了这一观点，正如法国后现代哲学家德勒兹和
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加塔利（Ｄｅｌｅｕｚｅ ＆ Ｇｕａｔｔａｒｉ，１９８０，姜宇辉译，２０１０：１４１）所指出的，“很明显，常量得自变量，普遍概念在

语言学和经济学之中都没有多少存在的根据，它们始终得自一种对于变量所进行的普遍化或统一化。
常量并不与变量相对立，相反，形成对立的是对于变量所进行的某种处理与另一种处理（连续流变）”。
后现代哲学思潮重视“非理性”，走出了仅关注“普遍性”的误区。

一般来说，我们的认识始于对若干个别特殊事物的感知，然后从中概括出它们的共性，这就是思维

规律中的归纳法，即：遵循“一般存在于特殊之中”的矛盾法，从个别入手概括规律，基于特殊反溯一般，
且将特殊与一般、归纳与演绎结合起来，既关注特殊，也兼顾普遍。 ＣｘＧ 的研究方法正与此取向相吻合，
走上了与索、乔二氏“理性思辨、追求普遍”相反的思路，先从特殊构式入手，分析其后所含常规构式的

语义特征和用法规律。 菲尔莫尔（Ｆｉｌｌｍｏｒｅ）等于 ２０ 世纪 ８０ 年代率先深入分析了诸如“ｋｉｃｋ ｔｈｅ ｂｕｃｋｅｔ，
ｓｐｉｌｌ ｔｈｅ ｂｅａｎ，Ｗｈａｔ’ｓ Ｘ ｄｏｉｎｇ Ｙ？”等习语和非常规表达，尝试解释被乔氏等视为边缘成分而久被忽视的

语言现象，可望能为这类语言事实提供一个合理的解释。
我们知道，任何语言都有一定数量或较多数量的习语或成语，语言学家必须对其加以充分关注，不

少学者根据这一思路开始分析语言中一些特殊表达式，坚决认为不能像乔氏那样视习语和特殊式为

“核心语法”之外的东西而随意加以排斥，或简单地将其置于词库中处理为一个词项。 他们通过研究发

现，这些非常规表达式都可处理为“形义”固定或相对固定的配对体，具有较高的约定俗成性，语言学家

必须对其做出合理的解释，确定其在人们语法知识体系中的合适位置，否则根本就谈不上理论的“充分

性”，这显然比 ＴＧ 更具理论解释力。 国外学者如维兹比尔（Ｗｉｅｒｚｂｉｃｋａ，１９８７）、菲尔莫尔、凯和奥康纳

（Ｋａｙ ａｎｄ Ｏ’Ｃｏｎｎｏｒ，１９８８），杰肯道夫（ Ｊａｃｋｅｎｄｏｆｆ，１９９７）、凯和菲尔莫尔（１９９９）、哥德堡（１９９５，１９９６，
２００６）等，国内学者如陆俭明（２００２）、 沈家煊（２００６）、江蓝生（２００８）、王寅（２００７，２０１１）等，都尝试对英

语和汉语中一些特殊构式（包括习语）进行了较为详尽的分析（参见王寅，２０１１：３２５－３２９）。 他们先从特

殊构式入手，发现其中所蕴含的诸多常规构式的特征，即特殊构式从常规构式中“传承（Ｉｎｈｅｒｉｔ）”了很多

语义特征和用法规律。 基于这种分析得出的一般性结论也是对普遍规律的一种验证和完善。 所以，构
式语法遵循着从特殊到一般，既分析特殊性也兼顾普遍性，对特殊的研究可成为解释一般的基础。 可

见，归纳与演绎具有同等重要性。 他们还着力描述某特殊构式能被恰当运用的条件，并通过这类研究来

逼近和描写具有概括性讲话人的语言能力。
这一研究视角真可谓“独具慧眼”，充分体现了后现代哲学家“为差异正名”的立场。 照此，我们应

当将那些被视为边缘而又特殊的表达从冷宫中解放出来，以能真正达到乔姆斯基所说的三个充分

性———观察 充 分 性 （ Ｏｂｓｅｒｖａｔｏｒｙ Ａｄｅｑｕａｃｙ ）、 描 写 充 分 性 （ Ｄｅｓｃｒｉｐｔｉｖｅ Ａｄｅｑｕａｃｙ ）、 解 释 充 分 性

（Ｅｘｐｌａｎａｔｏｒｙ Ａｄｅｑｕａｃｙ）。 这明显更具理论上的全面性、实践上的可操作性、研究上的创新性，顺应了后

现代哲学的前卫性，也是对西方语言学界沉醉于结构主义和 ＴＧ 理论范式的一大反叛，确确实实给语言

学界带来一股清新空气。
ＥＣＬ 认为，从体认的、辩证的、完形的角度来说，人类的认识始于从特殊到一般，但也包括从一般到

特殊，归纳与演绎兼而有之，相得益彰。 它们在人类认识发展的整个过程中不可分离，相辅相成，都发

挥着重要的作用。
４ 中心论 ｖｓ 去中心论

传统哲学试图确立一个以形而上学为中心的学科体系，主张将本质性、基础性、决定性视为“中
心”。 在此思想的统摄下又派生出逻各斯中心论、西方中心论、欧洲中心论、语言中心论等，后者包括语

音中心论（索绪尔）、词汇中心论（配价论、格语法、动词中心论、谓语中心论）、句法中心论（乔姆斯

基）等。
我们知道，古希腊哲学家在追问世界的本质（存在、毕因、是）时，也追问了语言的本质，认为它就是

语法，因此，西方早就健全了语法分析体系（汉语似乎没有）。 索、乔二氏顺其思路，前者将语言的本质

定位于“形式结构”，后者将其定位于“句法形式”，而 ＣＬ、ＣｘＧ、ＥＣＬ 则否定了这两者的中心地位。
要从“形式”的角度研究句法，就要让句法具有像数学一样的规则性和演算性，但语言中的表达例

外太多，ＴＧ 只能将注意力聚焦于语言的核心语法，这就迫使该理论将诸如“习语、成语、熟语、惯用语”
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等半规则或不规则的表达式视为边缘成分（或叫副现象），或将其简单置于词库中。 但 ＴＧ 所倡导的研

究目标为：在观察充分性的基础上，应当以描写充分性和解释充分性作为检验当代语言学理论的基本

标准。 这就形成了一个“乔姆斯基悖论”（Ｃｈｏｍｓｋｉａｎ Ｐａｒａｄｏｘ）。 他一方面设定了语言理论的三大标准，
另一方面又将自己的分析对象聚焦于不考虑或轻视语义和语用的核心语法上，这似乎与他的三大标准

相去甚远，使得“充分性”口号大打折扣。
后现代哲学坚决反对这种主观做法，而是倡导“去中心论”和“多元论”。 ＣｘＧ 既反对乔氏的核心语

法论，也反对词汇中心论（包括动词中心论、谓语中心论等），提出了“以构式为基础全面考察构式与动

词互动”的研究进路，为语言学研究开辟了一个全新的理论框架，值得我们认真研究。 但 ＣｘＧ 不是要取

消一切中心，它所要取消的是乔氏以核心语法、ＵＧ 为中心的理论，也反对词汇中心论，坚决认为构式才

是语言的本质所在，语言知识是以“构式”为单位储存于人们心智之中的，即构式是语言在人们心智中

的表征单位。
５ 一元 ／ 二元 ｖｓ 多元

自古希腊以来，二元论一直作为西哲的根基，特别是近代的笛卡尔、莱布尼茨、康德等更是将其视

为一条公理来对待，很多哲学家都视其为哲学研究的命根子。 但也有很多哲学家批判了这一公理，提
出了一元论，如：黑格尔、马克思和恩格斯、胡塞尔、萨特、奎因等。 后现代哲学基于这两种观点又发展

出“多元论”（Ｐｌｕｒａｌｉｓｍ），认为世界起源于多种本原，哲学研究也不必仅围绕“物质”和“精神”这两个概

念，还可有若干不同理论。 如费耶阿本德提出的“理论增生原则”就认为，在一种理论之中可繁衍出一

些与它逻辑上不相一致甚至对立的理论，而且在人类思想史上的每一个重要阶段都可看到多元论在发

挥作用。 他的那句“Ａｎｙｔｈｉｎｇ ｇｏｅｓ”一直回响在当今世界的文坛，警示着人们不必信奉一家之言，不要守

一而终，“风物长宜放眼量”便是这一含义。
这一研究方法也影响到语言学研究。 索氏娴熟地运用了哲学中的二分法，先切下四刀，二分出四

组概念，且采取舍一取一的思路。 这四刀切下后，语言之门被牢牢关紧；后两刀则在语言内部切下，区
分出语符内部的“能指 ｖｓ 所指”，以及符间的“横组合 ｖｓ 纵聚合”，开辟了结构主义语言学研究的全新

方向（参见王寅，２０１４： ２６５）。
乔氏也是沿着二分法一路走来的。 他首先在“语言能力”和“语言运用”之间切下了一刀，且将注意

力集中于前者而舍弃后者。 在研究前者的过程中，又对句法和语义 ／语用进行了二元切分，且聚焦于前

者。 在句法研究上也是基于二分法层层推进的，如 ＮＰ＋ＶＰ、Ｖ＋ＮＰ、Ｄｅｔ．＋Ｎ 等。 他还别出心裁地将索氏

理论中“符号”所含两要素分割开来，二分出“形式 ｖｓ 意义。 以及“句法 ｖｓ 语义”，且认为前者没有意

义，只有词汇才有意义。 它有待词汇插入树形图后投射到句法结构上，这才使得语句有了意义，这就是

乔氏的词汇投射法的核心内容。
索氏将“能指 ｖｓ 所指”视为永不分离的两个心理实体，就像一张纸一样，不管怎么撕都没法将它们

分开，这具有深远意义。 维特根斯坦（Ｗｉｔｔｇｅｎｓｔｅｉｎ，１９５３：１０７）认为，当我用语言来思想时，除了语言表

达式之外，并没有什么意义呈现于我的心智之中，语言自身就是思想的载体。 这也明确道出了“形义”
不可分离的原则。 ＣＬ、ＣｘＧ、ＥＣＬ 则顺此思路，继续批判乔氏的二元观，大力倡导“形义”或“形功”一体

观，可用形义配对体的“象征单位”（Ｓｙｍｂｏｌｉｃ Ｕｎｉｔ）来表示，且将构式定位于大于等于 ２ 个象征单位，简
单构式可整合为复杂构式，进而有了语言的各种表达形式。 这样，语言中的一切单位都可归结为“构
式”，它就是这些“象征单位”和“构式”的大仓库（Ｉｎｖｅｎｔｏｒｙ）。 汉语素有“字本位、词本位、词组本位、小
句本位、句本位、复本位”等观点，我们（王寅，２０１１：８１）认为，它们都可统一在“构式本位观”之中。

ＣｘＧ 坚决认为，形式和意义密不可分，它们紧密结合为一个“象征单位”，这也完全符合人们的语

感，当人们一听到某个词句的语音，就能晓其义、知其用，必须借助于人们的一般认知能力（即体认方

式）才能将其解释清楚。 蓝盖克（Ｌａｎｇａｃｋｅｒ，１９８７，１９９１）和哥德堡（１９９５，２００６）等都将象征单位和构式

视为语言分析的最基本单位，语言由构式组成，语言学家主要精力就应当是研究“构式”，这样就能实现

“统一”和“简约”的理论模型。 这一分析方案不仅简化了语言学的研究方法，且统一了研究路径，这也

就是哥德堡（２００６：１８）的一句名言所概括的“Ｉｔ’ｓ ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎｓ ａｌｌ ｔｈｅ ｗａｙ ｄｏｗｎ”（“构式一贯到底”）。 泰
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勒（Ｔａｙｌｏｒ，２００２：２２）认为，用象征单位和构式来统一分析语言，这才配得上是真正的“最简方案”。 我们

认为，这才是 ＣｘＧ 的历史意义和理论价值之所在。
“构式一元论”自有道理，但也不必言过其辞。 在语言研究的整体进程中，我们认为“多元论”更具

说服力，依据它可很好地解释为何语言学界出现了如此多的理论，这也就是笔者主张给“盲人摸象、窥
斑见豹”平反昭雪的原因。

天下大势合久必分，分久必合，学术研究也有这样的规律。 哲学曾从追求统一本质的“形而上学”，
发展到当今的 “去中心、多元化”。 现又有学者提出从多元化再到形而上学的回归，如怀特海

（Ｗｈｉｔｅｈｅａｄ，１９２９）、奎因（Ｑｕｉｎｅ，１９６０）、斯特劳森（Ｓｔｒａｗｓｏｎ，１９５９）等都在呼唤着形而上学的归来。 怀

特海在《过程与实在》中论述了概括性问题，且建立了思辨的宇宙形而上学，该书被视为现代最庞大的

形而上学著作之一。 后两者也提出了有关形而上学的新命题。 我们认为在“多”背后还是能找到“一”
的。 ＥＣＬ 和 ＣｘＧ 就为我们找到了语言的一个新本质———“体认性构式”。

结语

语言学研究需要哲学基础，这已不言而喻，且很多学者已从中尝到了甜头，剩下的问题就在于我们

该如何加强这方面的修养了。 可想而知，缺乏哲学根基的语言学研究是走不远、挖不深的。 本文尝试

从哲学（特别是后现代哲学和体验哲学）入手，论述 ＣｘＧ 所依据的相关哲学观，以便能解释该语言理论

与哲学思潮唇齿相依的紧密关系，同时期待能更深刻地认识到哲学对于语言学者所具有的基础性

作用。

注释：
①ＣＬ 认为身体和空间所形成的抽象关系是人类概念之初，这在语言中主要用“介词”表达，因此 ＣＬ 是从研究介词起家的。 换一个角度

说，没有任何一个学派对介词研究的成果能超过 ＣＬ。 另外，没有一个学派对连接词语的研究成果能超过系统功能语言学，因其主要

关注语篇的连贯性。
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