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修辞困境的三大矛盾及其突破路径

杨 彬

摘 要 :表情达意的修辞行为是人类重要的基本行为，实质是将内在的意念情思进行言语化处理，其间存在重重 

困境。欲突破困境进而适情适境地实现修辞创造，需要重新深入探究导致修辞困境的主要矛盾。意念的多维性与能 

指的线条性之间的矛盾、能指的线条性与句段的非线性之间的矛盾、语言符号的约定俗成性与认知经验的个体性之间 

的矛盾，可谓是导致修辞困境的三大主要矛盾，对此亟须深化认识，这是进一步系统探索修辞行为规律并突破修辞困 

境的必要前提。创新并发展研究范式、扭住语言本位并致力于通晓语言文字的一切表达可能性，可谓是推动修辞学创 

新发展、指导修辞主体突破困境顺畅地实现修辞创造的必经之路。
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一、问题的提出：修辞困境

(一）《视刀环歌》所示的修辞困境

在建构话语、交流信息以顺畅实现人际互动的过程中，言说者往往容易深陷于难以突破的修辞困境， 

或难以阐明言说过程与其规律。比如：

(1) 常恨言语浅，不及人意深。今朝两相视，脉脉万重心。（刘禹锡《视刀环歌》）

“言语浅”而“人意深”，形象化地体现出言与意之间存在巨大的甚至完全无法弥合的鸿沟;而脉脉“两 

相视”却可传达“万重心”，则又强有力地反向证明语言表达往往苍白无力，难以切实有效地传情达意。

(2) 吾文如万斛泉源，不择地而出，在平地滔滔汩汩，虽一日千里无难。及其与山石曲折，随 

物赋形而不可知也。所可知者，常行于所当行，常止于不可不止，如是而已矣。其他吾不能 

知也。[1]

苏轼《文说》所言“行于所当行，止于不可不止”的修辞状态，可谓是让无数后来者无比羡慕的神乎其 

技、从心所欲的自由境界;但是，更让后来者痛感心有戚戚的恐怕是其痛切的感喟一 其他吾不能知也！ 

高尔吉亚认为，作为一门独特的艺术，修辞与其他艺术不同，其间差异在于:其他艺术提供关于制作器 

具以及从事其他看得见摸得着的各种人类活动的知识，而修辞则通过看不见摸不着的言辞进行其所有活 

动并产生一切效果[2]。对此种“不可见、难识解”的现象，刘亚猛基于对西方修辞思想的梳理（特别是对伽 

达默尔阐释哲学思想的分析*指出：“由于言说在一个根本意义上与人类自身及其生存密切关联，也由于 

它跟人类的基本社会实践以及（与‘理论理性’相对立的）人类‘实践理性 ’ （practical reacn)之间存在着难 

解难分的关系，我们无法将它彻底客体化（F je c ifia tio n )，或者说无法完全将它当作一个外在的事物进行 

客观观察，因而也就无法对它进行充分的理论抽象。”[2]

尽管如此，由于修辞具有无比神奇的魔力[2]，由于“修辞拥有某种征服一切的影响力，能够使所有被这
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一影响力触及的事物‘心甘情愿而不是迫于无奈地臣服’”[2]，因而，古往今来无数言说者往往都甘做修辞 

创造的“囚徒”，以“语不惊人死不休”的坚定与“吟安一个字，拈断数茎须”的执著，致力于修辞创造，以求 

“精乎艺而臻于道”的境界。

综上，本文暂拟将修辞困境的内涵界定如下：

修辞困境，是指在将内在的情思意志进行言语化处理以便实现人际信息交互传达的修辞创造过程中， 

由于言与意之间存在着巨大的鸿沟，由于可资用于修辞创造的语言要素及其应用规则的限定性和面向人 

际交流的认知表达需求的无限性之间存在的种种矛盾，由于修辞创造活动本身无法彻底客体化而不能将 

之作为外在之物进行客观考察与理论抽象的根本局限，修辞创造主体不得不遭受的重重困境。这是修辞 

创造主体深受修辞所具有的神奇魔力的蛊惑心甘情愿努力突破却又不可能真正彻底化解的困境。

尽管修辞困境无法真正彻底化解，但是为了实现更加顺畅的人际交流，我们不得不努力探究修辞之 

“艺”，否则，结果会如孔子所言!“不言谁知其志？言之无文，行而不远。”[)]在《书李伯时山庄图后》中，苏 

东坡明确阐发“艺”的重要价值!“（龙眠*居士之在山也，不留于一物，故其神与万物交，其智与百工通。虽 

然，有道有艺，有道而不艺，则物虽形于心，不形于手。” [1]东坡认为，龙眠居士李伯时之所以能画出山庄的 

妙处，关键在于他未把注意力凝滞于某一具体事物之上，而是努力使“神与万物交”“智与百工通”，因而能 

对山庄中的一切景象了然于胸;而且，还在于他富有绘画所需的各种“技艺”。

然而，如何才能达到文理自然、姿态横生的修辞妙境，苏东坡却未能提出明确的方案，并未提出修辞创 

造之“艺”的具体法贝U。原因或许正如陈望道所言，“文法贵乎守经，而修辞侧重权宜”[4]。修辞创造，贵在 

因时因地因人因事因情因景地创新，似乎注定不应有固定而严整的规律可循，但是无论何种变化，均须遵 

循其不变或渐变之“宗”[5]，否则，我们无从认知事物与事相。

就本质而言，修辞是以语言要素及其应用规则为根基的科学与艺术，所以本文拟借助理论语言学、认 

知语言学与逻辑学的相关成果探析导致修辞困境的主要矛盾，继而在借鉴近年来汉语修辞学重要研究成 

果的基础上，深入分析具体语言现象，初步探索可以有助于化解修辞困境的路径。

二 、导致修辞困境的三大主要矛盾

对于修辞的困境及其成因，齐梁时代杰出的文学评论家、修辞学家刘勰作过一番形象而精妙的阐述。 

在其体大思精的《文心雕龙》中，刘勰说!“夫神思方运，万途竞萌;规矩虚位，刻镂无形。登山则情满于山， 

观海则意溢于海;我才之多少，将与风云而并驱矣。方其搦翰，气倍辞前;暨乎篇成，半折心始。何则？意 

翻空而易奇，言征实而难巧也。”[8]这段妙论的大意是:言说主体在进行修辞创造的构思阶段，无数的意念 

会竞相萌发，一起涌上心头;万途竞萌、纷繁复杂的意念情思，处于混沌状态，一时难以应用各种规则使之 

明晰化，难以精雕细刻地加以塑造定形。在提笔书写之前，内在旺盛奔突的气势远远超越文辞本身;然而， 

等到话语建构工作完成之后，又会痛感大打折扣，会认为连所思所想的一半都不如。为什么会出现如此巨 

大的反差呢？这种情况，可谓极其普遍的现象，几乎所有经历写作体验的人，都会遭遇这种修辞困境。

尽可能全面而深入地辨明造成上述修辞困境的主导因素，是突破修辞创造困境、探究修辞规律的必要 

前提。基于理论语言学、认知语言学和逻辑学的相关成果，导致修辞困境的主要矛盾大致可以概括为三个 

方面。值得特别说明的是:尽管这三大矛盾是语言表达的基本矛盾，人类表达只能宿命般地在这些不可能 

彻底解决的根本性矛盾之中进行，但是，从矛盾论的角度看，“事物矛盾的法则，即对立统一的法则，是自然 

和社会的根本法则，因而也是思维的根本法则”[7]，矛盾是事物存在与发展的根本因素，普遍而绝对地存在 

于所有事物的全部发展过程之中;相对系统而深入地认识事物内部的矛盾，无疑有助于更加有效地适度化 

解矛盾，推动事物更好地发展。现将导致修辞困境的三大主要矛盾试析如下：

(一）意念的多维性与能指的线条性之间的矛盾

神思方运阶段那种“万途竞萌”的勃郁状态，和“规矩虚位，刻镂无形”的困顿之间，无疑存在着巨大矛 

盾。对此，刘勰的表述无疑是高度形象化的，对这种表述的理解程度的高低，依赖于理解者想象力、言说经 

验等因素的强弱多寡，往往因人而异，带有鲜明的主观性，不易交流沟通，因而，有必要用相对客观的言说
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方式重新分析。

从现代语言学的视角来看，刘勰提出的这种矛盾，可谓是“意念的多维性”与“能指的线条性”之间的 

矛盾。所谓“意念的多维性”，是指意念的多维错综的属性，或许正是因为意念的这种属性，在思维的过程 

中，我们才能“思接千载、视通万里”地在广袤无限的时空之中自由地进行思维的跃迁;这种自由奔冲、跃 

迁的思维，形成极为模糊而复杂的网络。索绪尔说!“思想离开了词的表达，只是一团没有定形的、模糊不 

清的浑然之物。哲学家和语言学家常一致承认，没有符号的帮助，我们就没法清楚地、坚实地区分两个观 

念。思想本身好像一团星云，其中没有必然划定的界限。预先确定的观念是没有的。在语言出现之前，一 

切都是模糊不清的。”[5]“星云”堪称是意念多维性网络状态的绝妙喻体。

要分析“能指的线条性”，则须先说明“能指”。“能指”是现代语言学鼻祖索绪尔《普通语言学教程》 

中的经典概念，在语言学范畴之内，它指的是与某个概念具有稳定关联的音响形象。在言说的过程中，能 

指形象只能一个一个地连接起来，而绝不可能同时发出两个以上的音响形象。索绪尔认为!“能指属听觉 

性质，只在时间上展开，而且具有借自时间的特征：（@它体现为一个长度，（N)这长度只能在一个向度上 

测定:它是一条线……它跟视觉的能指（航海信号等等）相反:视觉的能指可以在几个向度上同时并发，而 

听觉的能指却只有时间上的一条线;它的要素相继出现，构成一个链条。我们只要用文字把它们表示出 

来，用书写符号的空间线条代替时间上的前后相继，这个特征就马上可以看到。” [5]正因为能指具有借自时 

间的两大特征，所以，作为能指的音响形象，只能在时间线性一维的向度展开，而绝不可能像航海信号那 

样，可以同时朝多个不同的向度展开，这种只在时间向度展开的一维性就是“能指的线条性”。

值得注意的是，虽然意念是模糊无定的，但音响形象并不比它更为固定，音响形象也不是情思意念必 

须与之严整地配合的模型，而只是一种可以因需塑形的物质，它本身又可以被切分为更小的部分或者往往 

存在多种变体，从而为情思意念提供更为精细的可资负载的能指形式。在韵律层面，很容易找到这方面的 

证明。比如，熊子瑜、林茂灿基于对“啊”的研究指出，在自然会话中，“啊”的韵律表现具有巨大而鲜明的 

差异，语流中“啊”的韵律表现与其交际功能之间存在着密切的关系。话语的韵律特征在很大程度上受其 

交际功能制约，他们按其交际功能，将“啊”区分为叹词、助词和话语标记词三种类型[8]。此前赵元任早就 

认为，“啊”可以分为助词和叹词两种情况，二者的主要区别在于：（1 )助词“啊”与叹词“啊”都没有固定的 

声调，但助词是轻声，而叹词非轻声，且具有各种模式的语调；（2)助词是粘着的，在语音上需要附着于前 

一个音节，在语法上需附着于前边的短语或句子，而叹词是自由的[']。赵元任还指出：助词跟叹词间还具 

有跨类的情形，在“早点儿回来啊!”中，“啊”是助词，而在“早点儿回来，啊!”中，“啊”是叹词。在书面语 

中，由于使用了可以标示语句边界的形式标记（即标点符号），作为助词和叹词的“啊”，很容易区分开来; 

但在自然语流中，由于没有这类直观的显性形式标记，致使口语中的叹词“啊”和助词“啊”有时很难区分。

修辞创造首先要遭遇意念情思的多维性和能指的线条性的巨大矛盾，修辞创造的过程，是言说主体在 

修辞意图的支配下将多维复杂的意念情思压制到能指的线性链条的过程，这个过程艰难得近乎神秘，关键 

在于:在此过程中，言说主体需要尽可能明晰地将浑沌复杂的意念情思和并不更为固定明晰的音响形象关 

联起来，并力求实现某种近乎精妙的确定性。对此，索绪尔有一番妙论!“语言对思想所起的独特作用不是 

为表达观念而创造一种物质的声音手段，而是作为思想和声音的媒介，使它们的结合必然导致各单位间彼 

此划清界限。思想按本质来说是浑沌的，它在分解时不得不明确起来。因此，这里既没有思想的物质化， 

也没有声音的精神化，而是指的这一颇为神秘的事实，即‘思想-声音’就隐含着区分，语言是在这两个无 

定形的浑然之物间形成时制定它的单位的。我们试设想空气和水面发生接触!如果大气的压力发生变化， 

水的表面就会分解成一系列的小区分，即波浪;这些波浪起伏将会使人想起思想和声音物质的结合。”[5]索 

绪尔所说的大气的压力，与言说主体尽可能全面而精妙地实现修辞意图的内驱力，具有本质的相似性，可 

视作两个异质同构的认知域相互参照理解。

(二）能指的线条性与句段的非线性之间的矛盾

由于语言符号的能指关乎听觉，具有借自时间的线性一维特征，只在时间上展开，所以，在话语中，各 

个词语彼此联缀在一起，彼此结成以语言的线条性为基础的关系，词语这种语言要素一个挨着一个地排列 

在言语的链条上面，排除了同时发出两个要素的可能。索绪尔把这种“以长度为支柱的结合”称为句段
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(SyntagmeS)，并明确指出:一个要素在句段中只是由于它跟前一个或后一个，或前后两个要素相对立才取 

得它的价值。”[5]比如：

(3) —棵草一根针

在上面两个“句段”中，“棵”不能直接和“草”联缀，“根”也不能直接和“针”联缀而形成合格的句段; 

除非在对举等特殊的条件下（如“一草一木、一针一线”），一般来说，“一”既不能直接和“草”联缀，也不能 

直接和“针”联缀，因为它们和后面的要素不能形成对立从而取得价值[10]。索绪尔说:“我们不是通过孤立 

的符号说话的，而是通过符号的组合，通过本身就是符号的有组织的集合体说话的。在语言里，一切都归 

属于差别，但是也归属于集合。”[5]

这个论断启示我们对于“能指的线条性”不能作简单化的理解。陈保亚将这种情况称为“符号的线 

性”；我们则将之称作“句段的非线性”，一是因为像“一棵草、一根针”这种联缀组合已经进入话语建构层 

面，二是因为这种联缀组合而形成的“句段”已经蕴含了层次关系，即在言说的过程中，需要先组成句段 

“[一棵]”“[一根]”，然后再分别和“[草]”“[针]”组合，形成更大的句段“[一棵][草]”“[一根][针]”。 

实质上，“[一]”首先只是在线性一维的向度上与“[棵]”相联缀，继而作为一个整体再与“[草]”相联缀， 

但是“[一]”“[棵]”这二者都和“[草]”处在不同的时间维度上（“ 一根针”的情况与此相同，不再赘述）。 

这种情况说明，能指的线条性往往会掩盖句段内在的非线性，这是能指的线条性和句段的非线性矛盾相对 

表层的体现;二者的矛盾还具有深层次的表现。下面对此进行探析。

陈保亚认为:如果我们注意观察儿童学习语言的过程，可以看出替换实际上也是生成新的组合的手 

段。以汉语为例：

(4) 喝牛奶拿果汁；喝可乐拿饮料

儿童能够很容易从上面的组合中替换出句法单位或语符，生成下面新的组合：

(5) 喝果汁拿牛奶；喝饮料拿可乐 [10]

在话语生成的过程中，儿童从所接收到的组合中替换出句法单位或语符并生成新组合的行为，恐怕更 

应说是其话语理解和言语创造能力实现巨大突破与飞越的明证。在此过程中，儿童成功地完成从“喝牛 

奶、喝可乐”到“喝饮料”的替换或初始连接，可以说儿童已经在一定程度上实现将“牛奶、可乐”进行范畴 

化的抽象概括;然而，能够成功地生成“拿牛奶、拿可乐、拿果汁、拿饮料”等非线性的句段，则可谓实现了 

更具创造性的飞越。从表面来看，从“喝牛奶、拿果汁”到“喝果汁、拿牛奶”，不过是两个简单的动作动词 

的直接替换，或者不过是具有创新意义的初始连接;但如果深入到语义层面来看，则可发现“喝牛奶、喝果 

汁”与“拿牛奶、拿果汁”具有显著的差异。

借用语义分析的术语可以说，具有[+液体]这个语义特征的“牛奶、果汁”，与作为身体器官的“嘴”所 

发出的动作“喝”，可以直接实现语义对接或匹配性融合，“喝牛奶、喝果汁”所表征的，是嘴巴对牛奶等发 

出的吸食、吞咽等动作行为;可是，从逻辑上看，具有[+液体]这个语义特征的“牛奶、果汁”，并不能和同样 

作为身体器官的“手”直接组配，认知经验告诉我们:手是不可能直接拿取‘牛奶’或‘果汁’等液态物质的， 

必须借助某种器皿。如果再借助认知语言学中“事件框架与注意力视窗开启”的观点来分析，则可以说 

“拿牛奶”是一个事件序列被精制压缩并被特别聚焦凸显的结果[11]。“拿牛奶”可以分解为“拿杯子、走过 

去、打开冰箱、拿出牛奶瓶（或盒）、打开牛奶瓶（或盒）、倒牛奶、端过来”等一系列子事件，而“喝牛奶”则可 

以处理为一个不必再作解析的小事件，除非出于特别的修辞需要，一般情况下，完全不必将之进一步分解 

为“张开嘴、咬含、吮吸、吞咽”等子事件。

从本质上看，“喝牛奶”与“拿牛奶”的差异，颇能体现能指的线条性和句段的非线性之间的矛盾。“拿 

牛奶”在句法形式上之所以与“喝牛奶”相同，是因为在言说过程中，言说主体进行信息筛选、剔除并截搭 

组配的结果;在此过程中，大脑中潜在的语言系统或者至少是相关的联想关系（又称“聚合关系”）集合被 

激活，从而供言说主体选择调用。索绪尔说:“我们的记忆常保存着各种类型的句段，有的复杂些，有的不 

很复杂，不管是什么种类或长度如何，使用时就让各种联想集合参加进来，以便决定我们的选择……观念 

唤起的不是一个形式，而是整个潜在的系统，有了这个系统，人们才能获得构成符号所必需的对立。符号 

本身没有固定的意义……这一原则可以适应句段，也可以适用于各种类型的句子，不管它们多么复杂……
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在这个(选择和确定的）过程中，说话者心里把不能在指定的点上显示所需差别的要素全部排除出去，联 

想集合和句段类型都起着作用。”[5]在日常话语交际中，对于“拿牛奶”所激活的事件框架的表述，由于注 

意力视窗开启情况的差异，不同的言说主体完全有可能选用“倒牛奶、端牛奶、拿牛奶”等不同句法形式来 

表征同样的行为或事件。

上述差异是能指的线条性和句段的非线性之间的矛盾的深层次体现，这是因为!“在话语之外，各个有 

某种共同点的词会在人们的记忆里联合起来，构成具有各种关系的集合……（这些配合）不是以长度为支 

柱的;它们的所在地是在人们的脑子里。它们是属于每个人的语言内部宝藏的一部分。我们管它们叫联 

想关系。句段关系是在现场的;它以两个或几个在现实的系列中出现的要素为基础。相反，联想关系却把 

不在现场的要素联合成潜在的记忆系列。”[5]索绪尔的这个论断，可谓是对能指的线条性与句段的非线性 

本质差异的精辟阐发。

(三）语言符号的约定俗成性与认知经验的个体性之间的矛盾

世界上存在数千种不同的语言，而且语言之间存在诸多明显的差异。索绪尔认为这是语言符号具有 

“任意性”的明证，而语言符号之所以具有这种本质属性，关键在于其能指与所指之间的联系是约定俗成 

的。他说!“能指和所指的联系是任意的，或者，因为我们所说的符号是能指和所指相联结所产生的整体， 

我们可以更简单地说:语言符号是任意的……一个社会所接受的任何表达手段，原则上都是以集体习惯， 

或者同样可以说，以约定俗成为基础的。”[5]在索绪尔看来，只有完全任意的符号才能比其他符号更好地实 

现符号方式的理想，才更适于形成最复杂、最广泛也最富有特点的表达系统。对于有的人用“象征”来指 

语言符号，索绪尔指出：象征并不是完全任意的，因为象征的能指和所指之间存在一点自然的基础，比如作 

为法律象征的“天平”就不能随便用其他什么东西代替[5]。

约定俗成性与任意性本质相同，可谓是一而二、二而一的两个概念;然而，任意性是从发生学的角度说 

的，语言符号一旦在语言集体中得以确立，就同时具备了强制性，语言集体中的个人不能随意打破这种约 

定俗成的联系。这正如索绪尔所说!“任意性这个词……不应该使人想起能指完全取决于说话者的自由选 

择……一个符号在语言集体中确立后，个人是不能对它有任何改变的……它是不可论证的，即对现实中跟 

它没有任何自然联系的所指来说是任意的。” [5]比如，作为音响形象的代表的“苹果”或“apple”等，和其所 

指（即那种蔷薇科苹果属植物所结的可供食用的果实）之间，并无任何可以论证的理据性联系，它们都可 

以表征颜色、形状、口感、硬度、品种等等属性、特征各不相同的“苹果”。

从逻辑的角度看，语言符号的能指与所指之间的关联被约定俗成地确定下来的过程，即是形成并确定 

概念的过程。概念是反映事物的特有属性的思维形态，概念的形成是一个不断深化的过程。依据著名逻 

辑学家金岳霖的研究可以说!在认知事物的过程中，大致经历了 “感觉一知觉一印象一初级概念一深刻概 

念”的发展历程。人们应用感知器官认识当前事物的时候，便能够认识到事物某方面的属性，比如眼睛看 

到某种颜色、鼻子嗅到某种气味，这便会形成对于事物的某种感觉，关于同一事物的某种同一性感觉经过 

多次叠加，并与有关该事物的多种感觉不断汇聚，大脑便会发现不同属性之间的关系，从而能够形成关于 

当前事物的完整的知觉形象。由于记忆的作用，大脑会将反复经历的感觉与知觉加工成较为稳定的印象。 

金岳霖认为，印象是大脑把多次感觉知觉所认识到的形象进行不同程度地综合的结果，“在感觉、知觉与印 

象的基础上，借助于语言的抽象作用”[12]，人们便形成了反映事物的概念。由于我们多次应用同一个语词 

去表示同一类中的许多个别事物，就使我们能从这些个别事物中抽象出这类事物的特有属性……概念的 

产生，是人们认识过程中的质变。概念和感觉、知觉、印象有质的区别。感觉、知觉与印象，都是反映事物 

的具体形象的;在这些具体的形象中，事物的特有属性与偶有属性是混然不分的。但是概念却不是一个具 

体的形象;概念只反映事物的特有属性，而不反映事物的偶有属性，所以概念具有抽象性，而不像感觉、知 

觉与印象那样具有直观的个别性。因此可以认为，对于语言使用者集团而言，语言符号的所指是删汰了事 

物偶有属性(甚至是派生的特有属性）而只保留决定性的特有属性的深刻概念[$2]。但是，对于语言集团中 

的个体成员来说，语言符号的所指，则无法和个体独特的感觉、知觉与印象等形象化信息割裂开来;语言符 

号的能指，在语言集团个体成员脑海中激活的绝对不止于“深刻的概念”，很可能首先会激活个体性认知 

经验。“‘望/听’梅止渴”的现象，可谓是个体经验会对语言符号认知理解产生深刻影响的明证。
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陈望道认为!"语言文字的声音、形体、意义，都有固有和临时两种因素。这等因素平常都只凭着经验 

来分析。经验不同，分析也就不能符合……（至于*意义，更是这样。意义的体会常随经验而不同。常因 

经验不同而各人的联想感想不能互相一致。例如说白马，我此刻想起了唐僧的白马，你也许想起了白马将 

军的白马，另一些人或许又想起了上海跑马厅的白马。而对于白马的情趣和价值，也就各人的感想不能全 

同。对于含情的字眼，更是如此。”[U]其中意义的固有因素，应该说与反映事物决定性特有属性的“深刻概 

念”相关，而意义的临时因素，和偶有属性相关。语言符号的固有因素与临时因素，在修辞创造中具有重要 

的意义，值得深入探究。

上述分析体现了语言符号的约定俗成性与认知经验的个体性之间的深层矛盾;这种矛盾也是导致修 

辞困境的重要原因，无论对于修辞创造还是对于修辞理解来说，这种矛盾都不能不审慎对待。语言符号的 

约定俗成性与认知经验的个体性之间的矛盾，往往还是时代价值观念与民族地域文化的差异造成的。这 

些差异在修辞创造中均具有重要意义，巧妙地加以应用，有助于突破修辞困境创造独特的修辞效果。我们 

将另文再作分析。

此外，需要特别说明的是，索绪尔说!“语言处在大众之中，同时又处在时间之中，谁也不能对它有任何 

改变;另一方面，语言符号的任意性在理论上又使人们在声音材料和观念之间建立任何关系的自由。” [5]据 

此可以认为，尽管语言符号的约定俗成性与认知经验的个体性之间的差异会给修辞创造形成巨大困境，但 

是语言符号的任意性给人们所提供的“在声音材料和观念之间建立任何关系的自由”，又能为言说主体实 

现修辞创造提供无尽的可能性。“反者，道之动;弱者，道之用”[14]，亦是此之谓也。

三 、突破修辞困境的路径选择

(一） 修辞活动的复杂性

欲突破修辞困境，还需进一步认识修辞活动的复杂性。就本质而言，修辞是以语言要素及其应用规则 

为根本的科学与艺术，导致修辞创造面临巨大困境的直接原因在于:作为修辞学研究对象的修辞活动本身 

是一种极其复杂的动态过程，而可资用以展现这种复杂动态过程的修辞手段或方式，既具有无限的丰富 

性，又具有更加无限的可能性，因为尽管语言系统中的语言要素及其应用规则属于有限多数，但是它们可 

以被递归套迭而无限应用，还可以被创造性地截搭、压制以获得独特的修辞效果。正如俗语所言，一句话 

百样说，修辞手段或方式的无限多样性，无需多论。寻求最适切的修辞手段以最完美地传情达意，恐怕是 

无法彻底实现而只能无限趋近理想状态的任务;前述三种难以真正彻底解决的矛盾，也能证明这一点。

修辞活动的复杂性，也是造成修辞困境的重要因素。至于修辞活动的复杂性，不妨借用陈望道的深刻 

论述加以阐明！“语辞的形成，凡是略成片段的，无论笔墨或唇舌，大约都须经过三个阶段:一、收集材料; 

二、剪裁配置;三、写说发表。这三个阶段的工作都依赖于社会实践，并受一定政治立场和世界观的影响。 

但某些条件并不完全一样:如收集材料最与生活经验及自然社会的知识有关系;剪裁配置最与见解、识力、 

逻辑、因明等等有关系;写说发表最与语言文字的习惯及体裁形式的遗产有关系。”[15]由此可见，修辞活动 

涵摄甚广，关涉众多，绝不应局限于修辞学研究在相当长的时期内所主张的那些范围，即种种以同义手段 

选择和辞格运用等为代表的后发性的调整与修饰。

修辞活动的复杂性还表现为!“写说本是一种社会现象，一种写说者同读听者的社会生活上情意交流 

的现象。从头就以传达给读听者为目的，也以影响到读听者为任务的。对于读听者的理解，感受，乃至共 

鸣的可能性，从头就不能不顾到……对于夹在写说者和读听者中间尽着传达中介责任的语辞，自然不能不 

有相当的注意。看它的功能，能不能使人理解，能不能使人感受，乃至能不能使人共鸣?”[ 15]可叹的是，《修 

辞学发凡》问世之后的修辞学研究，在相当长的时期内，并未体现出如此宏阔而深邃的眼光，而是比较狭隘 

地拘泥于以材料搜集、归类与赏析为主的研究，致使修辞学研究裹足不前，难以切实有效地指导修辞创造 

实践。

(二） 突破修辞困境的路径

欲突破修辞困境，首先需要修辞学研究的突破与创新，如此方可获得更为有效的指导。突破修辞研究
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层面的困境，有太多工作要做，绝非任何个人以一己之力所能完成，需要相关领域所有研究者共同努力。 

可喜的是，进入21世纪后，汉语修辞学研究发展迅猛。下文仅拟在借鉴近年来所涌现的诸多重要成果的 

基础上，初步讨论有助于突破修辞困境的路径。

1. 改变学术理念，确立并完善更加适应于修辞学研究的学科范式

进入21世纪以来，在“全球学术转向宏观动态研究、提倡学科交融、推行多元研究范式并举”[16]的大 

背景下，汉语修辞学研究呈现日益蓬勃、不断创新的发展态势。其中尤其值得高度重视的，是修辞研究范 

式的探究与革新。刘大为认为!“严格地说（传统修辞学*尚未进入研究的阶段一 甚至没有形成一种强 

烈的意识，希望将这些杂乱的材料置于统一的理论目光的审视之下，以及专属的研究方法的操作之中。然 

而不找到这样的理论和方法，修辞学的研究便举步维艰，永远盘桓在常识的视野之中。”[17]基于这种反思， 

在《比喻、近喻与自喻》中，刘大为明确指出，修辞学需要建立自己的研究范式，并着眼于认知性辞格的语 

言本质（即“寻求不可能特征”*，系统而深入地探讨了辞格的认知结构和语言结构，为之建立了解释性系 

统，并对人的创造潜能与创造力的发挥、对人与世界的关系在创造中的改变，展开雄辩的阐释，为修辞学研 

究范式的确立，提供了堪称典范的样本。祝克懿则在库恩的学科范式理论视野中，选取克里斯蒂娃的《互 

文性理论与文本运用》作为对象文本，以“对话范式” “作者范式与读者范式”为切入口，解读对象文本蕴含 

的多样性意义，富有逻辑地挖掘出范式理论与互文性理论向度的同一性和系统思维，揭示了范式传承与创 

新关系体现的学科发展规律，尤其是成功地把互文性理论解释为一种文本范式理论，从语言学角度认定为 

语篇学范式理论，见证了文本解读通过文本范式转换所实现的重大意义[15]，有助于革新汉语文本研究。

进入21世纪后，以《当代修辞学》和“望道修辞学论坛”为核心的科学共同体主动顺应学术发展趋势， 

“在新的跨学科语境下，丰富与发展修辞学科的内涵，为推动修辞研究的繁荣，贡献其杰出的学术智慧与心 

力”，作为其代表集体亮相的是《多学科视野中的当代修辞学一 “望道修辞学论坛”论文集萃》与《当代修 

辞学的多元阐释一 “望道修辞学论坛”论文集萃（第二辑*》，其中约六十篇精辟之论，尽管主导论题、理 

论背景、分析模式等诸多方面均不相同，但均以创新发展修辞学为核心理念，从不同维度探讨修辞学研究 

的理论框架、学科范式与分析方法等;该集萃可谓是“集（新世纪）修辞学研究新理论新方法之大成的探索 

集……在中西多元文化交融的语境中，正以‘语言运用’为先导，服务社会，引领社会生活”[18]，对于突破修 

辞建构困境、推动修辞研究创新，均具有重大意义。

改变研究理念，革新学科研究范式，对于更加系统而深入地挖掘修辞创造规律以帮助修辞创造主体突 

破修辞困境来说，影响巨大;但因学科范式关涉深广，如何实现研究范式的革新与完善，绝非单篇论文所能 

解决，在此暂先作为一个突破口与研究目标提出来。

2. 恪守语言本位、悉心通晓语言文字要素的表达可能性

作为现代修辞学开山与奠基之作的《修辞学发凡》，之所以能历久弥新，除了因为理论框架、范畴体系 

等诸多方面的首创之功外，恐怕也与其“完全换了以语言为本位”的根本观念密不可分。究其本质，修辞 

毕竟是语言的科学与艺术。

陈望道指出！“修辞是达意传情的手段。主要为着意和情，修辞不过是调整语辞使达意传情能够适切 

的一种努力……而实际，无论作文或说话，又无论华巧或质拙，总以“意与言会，言随意遣”为极致”[15]。若 

要趋近“意与言会，言随意遣”的极致境界，首先需要设法消解“意念的多维性与能指的线条性”之间的矛 

盾，而消解这个矛盾的前提，正如上文所述，要尽可能明晰地将浑沌复杂的意念情思和并不更为固定的音 

响形象关联起来，并力求实现某种近乎精妙的确定性，这需要修辞的建构者审慎分析、萃取作为音响形象 

表征的词语所具有的精妙幽微的语义，如此才有可能适情适境地应用之。比如，在汉语中，可以关涉、表征 

“动”这个认知意念的词语数量众多：

(6) 波动、浮动、摇动、转动、移动、挪动……

宽泛而言，这些词语都可以表达“移动”这个理性信息，但若深入分析的话，它们所蕴含的认知参照 

点[19]、认知视角与运动的方向、方式、频率、速度、力度、幅度、轨迹等，都存在不同程度的差异，均值得审慎 

辨析，如果不在这种向度上慎重对待而轻忽随意地遣词造句，就容易导致各种问题，例示如下：

(7) 对一个十三岁的男孩来说，经过这一整天的兴奋，晚上应当是很容易入睡的。比他小一
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岁的妹妹伊娃睡在他旁边。当他在床垫上转身时，常习惯性地用手抓着床沿。（林语堂《唐人

街》，唐强译）

笔者对约150位母语者做过调查，均表示上例中的“转身”使用不当，应改为“翻身”。究其差异，关键 

在于“翻身”和“转身”的认知参照点与运动方式不同，前者表示水平向度的身体转动，而后者表示垂直向 

度的身体转动，且二者的动作幅度存在差异。由于使用频率等因素的制约，二者已经负载了明确的搭配 

(C〇l l〇Cati〇n)义，并在汉语操持者的大脑中形成了稳定的认知图景（或框架），如果不按规约组配，就会打破 

认知经验，这势必会给话语理解造成障碍，而如果非要理解并接受“在床垫上转身”这种组合，需要改变整 

个认知图景（或框架）,如此处理，代价太大。同样的道理，“站在我前面的小王翻过身看了我一眼”之类的 

表达也是无法接受的。如果不如此审慎而精细地辨析词语，恐怕是难以妥帖地进行修辞创造的。

若想趋近“意与言会，言随意遣”的极致境界，不仅需要如此这般地辨明语义，还应系统而深入地辨析 

语言要素的语用规则。试以下例分析：

(8)原来是你呀，差点没把人家吓死！（引自《现代汉语词典（增订本）》）

按照词典的解释，上例中的“人家”用以自指言说者，在修辞效果上具有表示“亲热或俏皮”的意味。 

从能否有效指导语言学习的角度看，词典中的这种解释无疑是粗疏的。经辨析可知，“人家”用于自指，具 

有严格的语用规约，不仅有性别要求（通常限于女性如此应用），而且还有年龄限制，即并非所有年龄段的 

女性都适宜以此自指的，年龄偏小或偏大的女性恐怕都不宜随便用之自指。该词用以自指，甚至还有颜值 

要求，在调查讨论的过程中，十余名男生明确表示“长得丑的女生也不能用”，观点固然偏激，但可资为证。 

由此可见，“人家”用于自指，深受一系列语用规约的限制，绝不能随意使用；当然，为了追求特殊的修辞效 

果的时候，可以故意打破这些规约。顺此可以认为，对于诸如辞格等具有“句段”属性的语言形式要素，也 

应系统地研究其组构要素、组构方式、组构类型、语用条件、修辞效应等，唯有将这些方面的特点与规律描 

写解释清楚，修辞学研究才能更切实地指导修辞创造实践。限于篇幅，对此不再展开。

据上可言，若要真正突破修辞困境以趋近“意与言会，言随意遣”的极致境界，若要真正推动修辞学研 

究深入发展从而更为有效地指导修辞创造，恐怕必须恪守语言本位，充分加强基础性研究;否则，欲求弥合 

言意鸿沟以实现言意相会，近乎建大厦于流沙之上。若想切实解决此类基础性问题，还有必要坚持“关系 

决定价值”这一理论原则，这是索绪尔语言思想的精髓。陈平称之为“系统中的对立”，他以此为利器，通 

过对“词、搭配和语法结构”等三种语言单位层级具体现象的分析，认为“语言成分在系统中的相互关联和 

对立关系，是决定语言成分价值的本质要素，这个思想，既是结构主义为基础的现代语言学的理论核心，也 

是语言分析方法的核心”[20]。这种思想与方法，对推进修辞研究的基础性工作，对梳理修辞规律，均有指 

导意义。

《修辞学发凡》指出！“修辞可利用的，是语言文字的一切可能性;所谓语言文字的可能性，一半便是这 

些种语言的习性。另一半是体裁形式的遗产。” [15]上文所述的“能指的线条性与句段的非线性之间的矛 

盾、语言符号的约定俗成性与认知经验的个体性之间的矛盾”，和语言的习性与体裁形式的遗产之间，关系 

甚密，限于篇幅，本文不作讨论。综合上文例(6)至例(8)的分析，可以说，修辞学研究还有太长的路要走， 

修辞创造还有太多的基础性问题需要探索。另外，若要真正突破修辞困境，还需尽可能全面深入地洞悉修 

辞创造的题旨与情境，这更加依赖修辞主体的“才、气、学、识”等多方面素养，其间更有无数领域值得开展 

系列探究。

四、结语

修辞是人类极为重要的基本行为，如何才能更加准确、精妙地表情达意，是千古以来所有言说者都无 

比困惑的问题，也是古今中外历代的哲学家、语言学家、心理学家黾勉探究的问题，所有言说者都渴望获得 

可以突破修辞困境的门径与方法，渴望能“精乎艺而臻于道”，从而更精当地实现内在意念情思的言语化。 

意念情思的言语化是一种极其复杂的过程，关涉诸多因素，面临重重困境，关键在于修辞创造所要实现的 

言语化的过程难以彻底客体化，因而难以全面系统地进行理性研究。本文借鉴理论语言学、认知语言学与
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逻辑学的相关理论，经过深入分析，发现导致修辞困境的主要矛盾有三:意念的多维性与能指的线条性之 

间的矛盾，能指的线条性与句段的非线性之间的矛盾，语言符号的约定俗成性与认知经验的个体性之间的 

矛盾。只有切实深入地认识此类矛盾，才能进一步系统总结修辞行为所包含的诸多规律，进而才能实现对 

修辞困境的突破。在深入研修《修辞学发凡》等经典文献的基础上，我们还对以《当代修辞学》和“望道修 

辞学论坛”为核心的科学共同性的诸多成果进行系统梳理，并结合具体语言现象的分析，提出：更新研究理 

念并发展完善学科范式、恪守语言本位并加强基础性研究从而通晓语言文字的表达可能性，应是推动修辞 

学不断创新发展进而更有效地指导修辞创新、突破修辞困境的必经之径。
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AnAnalysis of Rhetorical Dilemmas and Their Solutions
Y A N G  B in

Abstract: R h e to r ic a l a c tio n  is  o n e  o f  th e  m o st im p o rta n t b a s ic  a c tio n s  o f m a n k in d，w h ich  is  in  fa c t th e  v e rb a liz a tio n  o f  in te rn a l

th o u g h ts  a n d  em o tio n s . T h e  p ro c e d u re  o f v e rb a liz a tio n  is  very  c o m p lic a te d，m ain ly  b e c a u s e  th is  p ro c e d u re  is  co m p le te ly  d if fic u lt to be

o b je c tif ie d . T h e  c o n tra d ic tio n s  b e tw e e n  m u lti-d im e n s io n a l in te rn a l th o u g h ts  a n d  o n e -d im e n s io n a l l in e a r  s ig n if ie r s，a n d  th e  c o n tra d ic ­

tio n s  bet^veen o n e -d im e n s io n a l l in e a r  s ig n if ie rs  a n d  n o n - l in e a r  s y n ta g m e s，a s  w ell a s  th e  c o n tra d ic tio n s  bet^veen co n v e n tio n a l la n s ig n s

a n d  p e rso n a liz e d  co g n itiv e  e x p e r ie n c e，a re  th e  th re e  m a in  k in d s  o f c o n tra d ic tio n s  w h ich  w o u ld  g ive r ise  to rh e to ric a l  d i le m m a s，a c ­

c o rd in g  to l in g u is tic  a n d  lo g ica l tlieo rie s . T h e re  a re  two a p p ro a c h e s  w h ich  c a n  d e v e lo p  th e  s tu d y  o f c o n te m p o r a r  r h e to r ic s，so a s  to e f­

fec tiv e ly  in s tru c t  tlie  rh e to ric a l  in n o v a tio n s . O ne  is  to in n o v a te  th e  d isc if) lin e  p a ra d ig m ，th e  o tlie r  is  to reco g n ize  a ll  tlie  possilDility of

th e  v a lu e s  a n d  o p p o s itio n s  o f la n s ig n s  w ith in  th e  lan g u a g e  sy stem .

Key words: rh e to ric a l  d i le m m a； th re e  m a in  c o n tr a d ic t io n s； d is c ip lin e  p a ra d ig m ; a p p r o a c h ; rh e to ric a l  in n o v a tio n
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