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《楚辞》隐喻翻译的认知语用分析

胡作友，戴林杉
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摘要：隐喻是 《楚辞》写作的诗学机制，隐喻翻译直接关乎目的语读者对 《楚辞》内涵的理解

与领悟。隐喻翻译应兼顾隐喻目的，以传递诗人的忧患意识和爱国情怀为旨归。以认知语言学和

语用学为观照，在达成所指目的时可以采用等喻或者换喻的方法，在达成语用目的时，可以采用

转换意义、省略喻体的翻译方法。恰当的隐喻翻译，有助于塑造诗人爱国求索的形象，有利于目

的语读者领会诗人笔下深刻的内涵，也有利于传播中国传统文化。
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　　在国家经济迅速腾飞的今天，我国的文化软实
力急需迅速提升。若想大声说出中国梦，推行中国

价值，中国文化的海外推广势在必行。中国文化的

海外推介需要依靠典籍翻译。千古流传的典籍传承

的是中国文化思想的精髓，《楚辞》就是其中重要

的代表作。《楚辞》情感浓厚，意象瑰丽，意境隽
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永，富含哲理，作为浪漫主义的代表，诞生于两千

多年前，是中国诗歌乃至中国文化的源头。作为西

方了解中国的媒介之一，《楚辞》的英译是不可或

缺的。《楚辞》作为颇具特色的诗歌，因其蕴含着

千变万化的隐喻，一直被学术界热议，透过诗歌的

隐喻可以看出中国文人的情怀和中华民族的精神。

如何正确理解中国思想、中国文化精髓，首要任务

是正确理解并翻译 《楚辞》的隐喻。《楚辞》成书

年代久远，有鲜明的地域特色，语言艰深晦涩，隐

喻的暗示意境丰富，翻译的难度非比寻常。《楚辞》

至今已有十几种译本，颇具成果，但如何进一步提

高现阶段 《楚辞》隐喻的英译质量仍是中国文化

向西传播的重要课题之一。本文从所指目的和语用

目的角度切入，探讨 《楚辞》隐喻翻译的认知和

语用翻译路径，并进而分析 《楚辞》隐喻的翻译

方法，力求更好地传播 《楚辞》的诗歌之美、诗

人的爱国求索精神和中国诗歌的文化内涵，促进中

西文化和谐交融。

一、《楚辞》写作的诗学机制

诗歌的构成要素是韵律和隐喻。诗歌是一种隐

喻性的思维，是 “隐喻式语言”［１］１１９－１２４。隐喻使诗

歌妙趣横生，激发读者的想象力和思维的创新性。

作为中国浪漫主义文学源头的 《楚辞》，想象丰

富，诗味浓郁，隐喻功不可没。《楚辞》语言华美，

其中的隐喻随处可见，可以说，《楚辞》是系统化

的隐喻综合体，隐喻是 《楚辞》的显著标志，是

《楚辞》写作的一大诗学机制。

《楚辞》中的隐喻想象奇特，大多与意象有

关。隐喻中有独立成词的意象，也有铺陈叠加的意

象。不管何种形式，都是由 “象”呈现。中国人

侧重具象思维，注重 “观物取象”“立象尽意”

“设象喻理”“取象比类”。将主观情愫赋予客观事

物，“立意于象”，“妙象尽意”，“微言尽意”，

“入理言意”，“书不尽言，言不尽意”，“得象而

忘言，得意而忘象”。所以 “圣人立象以尽意”，

重点在意，《楚辞》中的意就是诗人需要暗示的隐

喻。屈原作为一个爱国诗人，具有忠君思想和文人

傲骨。然而，诗人成诗之时正被君王厌弃，远离庙

堂，颠沛流离，诗人写诗绝不可能仅仅是为了

“象”。《尚书》有云：“诗言志，歌咏言，声依永，

律和声。”诗人之志，乃是诗中隐喻，象后之意。

诗人以 “象”隐喻自己的报国之志，读懂 《楚辞》

之喻，喻中之志，才能读懂 《楚辞》，读懂诗人，

读懂中国诗人的爱国情怀。

隐喻在 《楚辞》中对于读者理解诗人的写作

目的———报国志向和劝诫楚王，有很大的帮助。

《楚辞》中的意象隐喻，数量众多，有名的当属草

木类，如 “蕙”“菌桂”“申椒”等，都是草本植

物，美观大方，富有浪漫主义情调。屈原创造出如

此之多的意象，纯粹是为了诗歌之美吗？答案是否

定的。当时佞臣当道，诗人遭贬，屈原认为世道污

浊，自然界是纯洁的。屈原选取美丽纯洁、气味芬

芳、入药价值极高的植物，以此隐喻品德高洁的贤

臣。例如，“杂申椒与菌桂兮，岂惟纫夫惠
!

”，

从表面看，诗人种植了一片既美观又可入药的草

木，但实际上诗人是暗喻他培植了一批贤人，劝谏

楚王重用贤臣进行改革挽回国家颓势。可见，“意

象”背后的隐喻是 《楚辞》的重中之重，只有理

解 《楚辞》的隐喻，才算读懂诗歌的点睛之笔，

彻底明白诗人的精神和 《楚辞》的文化内涵。因

此，对 《楚辞》的英译来说，隐喻的翻译就显得

尤为重要，隐喻的翻译直接关乎目的语读者能否真

正读懂 《楚辞》，领悟作者的深意，从而真正理解

中国古典文化的精神。因此，本文以隐喻的认知和

翻译作为切入点展开对 《楚辞》英译的进一步

研究。

二、《楚辞》隐喻翻译的认知观

关于隐喻，纽马克认为，隐喻是以科学观察为

基础，透过现象包括物体本身或过程之间的相似性

所取得的认识［２］１０４。纽马克认为生活处处有隐喻。

关于隐喻的目的，纽马克认为隐喻可以达到两种目

的，一是所指目的，二是语用目的。所指目的描述

一个精神过程或状态，一个概念，一个人，一个物

体，一种质量或一个行为，它比字面意义或物理语

言表达得更全面，更简洁。１９８０年，Ｌａｋｏｆｆ＆Ｊｏｈｎｓｏｎ
的ＭｅｔａｐｈｏｒｓＷｅＬｉｖｅＢｙ［３］出版后，学术界开始从认
知角度研究隐喻，认为隐喻是一种思维。胡壮麟指

出，当我们用一种突然而醒目的方式把两个不同经

验范畴的物体放在一起比较时，大脑就会自动连接

两者并在其间建立联系；大脑就是一个高速运转的

连接处理器，用多种方式将两个事物联系起来［４］。

就是借一个人们熟悉的事物和不熟悉事物间的相关

性，通过经历体验去理解一个不熟悉的事物。这被

称为认知映射，是隐喻和认知基本的联系。Ｌａｋｏｆｆ

４１３



　第４期 胡作友，等：《楚辞》隐喻翻译的认知语用分析 　

指出，隐喻就是认知主体把我们熟悉的概念特征看

成是源域，去映射认识主体不熟悉的概念，即目的

域，从而让认知主体通过映射认识到目的域中抽象

概念的相关特征［３］８５－９２。我们认为，单象意象隐喻

与所指目的一致，适用认知翻译策略，因为人的认

知与隐喻有千丝万缕的联系，可以说认知和经验体

验创造了隐喻，同样，隐喻也可以提升并拓展人的

认识。通过映射可以提升跨文化读者对中国诗歌意

象隐喻的认识，阅读、学习、传播中国诗歌的意象

隐喻写作特色。

Ｗｉｌｓｏｎ＆Ｆｒｅｅｄａ指出，隐喻翻译是一个复杂的
认知过程，译者在将源文转换为目的语文本的过程

中，需要进行一系列的分析、解释和阐释等认知活

动，译者运用语言和认知思维活动尽量贴切地把源

语信息对等地传递给目的语读者，使两种不同语言

中所包含的隐喻内容相互映照对等映射［５］。就语

言符号 （概念、本体／喻体）而言，翻译中的语义
转换，首先接受翻译规则和条件的制约，隐喻翻译

只有保持语义内涵的不变才能达到隐喻的功能对

等；然后接受其他可能影响到翻译的因素的制约，

如意义、结构、语境、文化等。

　　Ｗｉｌｓｏｎ关于隐喻翻译的基本模型图 （图１）告
诉人们，认知在隐喻翻译中起着重要作用。译者的

翻译过程是一系列的认知过程，如阅读、阐述、决

策、研究、咨询、创造、分析、释义、再阐释等

等，是两种语言之间深度转换对等映射的活动。这

种活动是同步发生的、连续不断的、动态的、相互

依存的认知过程［６］。

图１　Ｗｉｌｓｏｎ关于隐喻翻译的基本模型图
Ｆｉｇ．１　Ｗｉｌｓｏｎ’ｓｍｏｄｅｌｏｆｍｅｔａｐｈｏｒｉｃａｌｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎ

　　由此可见，隐喻翻译主要是依靠经验和思维进
行对等认知映射，但同时又有许多制约条件。在进

行隐喻翻译的过程中，译者身兼两种文化的连接桥

梁，既要考虑到源语作者的体验和思维，还要考虑

译语读者的思维和体验，译者对隐喻的成功翻译就

是让源语作者和译语读者的认知相协调，找到一个

平衡点。这时，源语作者与译语读者之间是否有相

同经历体验和思维认知模式就成为十分关键的因

素。下面从两个方面来论述。

第一种情况，译语读者与源语作者有相似的经

历体验，译者可以直接保留喻体实行等喻翻译，因

为读者和原文作者之间有相关联的文化内涵，可以

在保留原文文化韵味的同时让读者无障碍理解。例

如，《楚辞》中，“鸷鸟”霍克斯译为 “Ｔｈｅｅａｇｌｅ”，
此处诗人用鹰隼隐喻卓尔不群、勇敢顽强抗争的

人。霍克斯在此用等喻翻译，因为西方和中方对这

个词有着相似的经验和认知。鹰隼在西方人眼中勇

猛好斗，不畏强权。古罗马人认为鹰是代表胜利之

５１３
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鸟，是 “朱庇特”之鸟，他们的军旗就是鹰；美

国人认为鹰自强不息，顽强勇敢，是他们自身精神

的缩影，所以美国国徽就是白头鹰。从认知映射角

度来说，等喻翻译可以有效地提供对等隐喻信息，

既保留了原文的特征又传递了作者隐喻的深意。

第二种情况，源语作者与译语读者没有相似的

经历体验和认识，此时隐喻翻译适用换喻的翻译方

法。叶子南［７］３４－３６提出，为了保持语言的新鲜感，

防止僵化，人类不会满足于脑中已有的知识和经验，

会向外扩展。不少意象隐喻都是为了新鲜感而临时

拼凑的，是将一个整体图像映射到另一个整体图像

上。意象隐喻具有随机性，具有文化潜在性，不同

文化的人会用不同的整体图像映射，不易理解［２］１０４。

举例来说，《楚辞》中的植物意象隐喻 “留夷”，隐

喻品德高洁的贤士，这个意象隐喻的创造完全是依

托楚国的自然环境和文化习俗，不存在共性，具有

楚地自身的偶然性随机性，西方文化中没有对等的

植物，更不可能具备同样的文化内涵。所以为了方

便理解，尽量还原原文，霍克斯采用换喻翻译，译

成 “ｓｗｅｅｔｌｉｃｈｅｎｓ”，译者用 “ｓｗｅｅｔ”力求对等映
射出原文的隐喻的特征，给人以美好的感受。

三、《楚辞》隐喻翻译的语用观

纽马克认为，隐喻的另一目的是语用目的，这

是从美学和语境角度考虑的，更偏重内容。纽马克

认为美学主要体现在声音效果 （ｓｏｕｎｄｅｆｆｅｃｔ）方
面。同时纽马克认为美学多体现在广告、流行期刊

杂志、一些为了艺术而艺术的作品以及一些流行音

乐中。比如 “Ｔｈｏｓｅｓｔａｒｓｍａｋｅｔｏｗｅｒｓｏｎｖｏｗｅｌｓ”，
这句就是尾韵的声音效果［１］１０４，但这一点在英汉诗

歌翻译中比较难以实现。中国五言律诗七言律诗被

英译后很难再现押韵，包括莎士比亚的十四行诗

（ｓｏｎｎｅｔ）翻译成中文后也失去了一些味道。所以，
语用目的要求贴合语境，而语境强调的是隐喻意思

的理解。纽马克认为语境的贴合可以吸引读者，可

以提升读者对意义的理解，提升愉悦感和趣味性，

让解释更加明晰。语言的交际总是离不开复杂客观

的条件，不仅有语言本身上下文的联系，还有语言

外的因素，如背景知识、情境知识、以及话语双方

共同享有的知识。背景知识指的是社会百科知识，

情景指具体的对话场合，语境。胡壮麟认为，把隐

喻放在一个大语境环境下比单独理解要更有效率，

隐喻不能独立于语境之外［４］１３７－１３８。Ｊｏｈｎｓｏｎ在１９８９
年曾经做过一组实验［４］１３８，给两组学生一个蕴含了

隐喻意味的句子，一组学生是本族语言者，另一组

是第二外语习得者，实验结果表明，单看一个隐喻

话语或者句子，本族语言者因为文化因素，对隐喻

的理解要比二语习得学生迅速，但是把一个隐喻的

句子放在一个贴合隐喻的语境之下，两组学生对隐

喻理解速度是差不多的。由此，笔者认为，《楚辞》

中的隐喻翻译，适用语境翻译策略。对于异域读者

来说，因为经历体验的缺乏，让他们从认知的角度

通过认知映射领会复杂的隐喻诗句比较困难，这时

必须依托语境，把这些隐喻句子放在大语境下推理

会相对容易，下文将进行分析。

Ｓｐｅｒｂｅｒ＆Ｗｉｌｓｏｎ从认知角度提出了关联理论，
认为每一个明示交际行为都具有认知和推理的相互

过程，即听话者对说话者的信息产生反应，通过他

们认为最有关联的信息进行推理，从而获得用较少

的投入得到较大的认知效果［８］１５８。用明示刺激的方

式向听众显现其意图，推理就是听话人按照说话人

的明示行为进行推理分析［９］，通过综合明示刺激、

自身的认知语境背景 （旧信息）和交际中的信息

（新信息）实现相互理解［１０］６３。关联理论中的语境

是认知语境，根据话语中提供的明示信息，听话人

通过自身的认知逻辑，加上社会百科知识以及具体

话语语境，做出听话者认为最合理的语境假设。在

此过程中语境假设与话语的联系越密切，在推理过

程中需要付出较少的努力去理解；反之，若假设的

语境与话语的联系度低，则在推理中需要付出更大

的努力去理解话语。所以语境效果好，推理努力

少，关联度则高；语境效果差，推理努力多，关联

度则低。可见关联是相对的，与语境效果和付出的

努力相关，寻求最佳关联就是用适当的努力去获得

理想的语境效果。显然，任何交际行为都离不开语

境，语境是译者推理的结果，是目的语读者推理的

依据。Ｇｕｔｔ把关联理论用于翻译中，他认为翻译
作为交际的一种形式，翻译其实是原文作者、译者

和读者三者间的交际和信息传递。隐喻翻译有两轮

交际，在第一轮交际中，译者是受体，根据自己认

知语境中的社会百科和逻辑对隐喻进行推理得出自

己的语境假设。在第二轮明示交际中，译者是明示
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行为而不是推理行为［１１］。为了减少读者的推理难

度，译者需要通过不同的翻译方法去寻求最佳关

联，即用翻译方法寻找原文的认知语境，和目的语

读者的认知语境相关联，使目的语读者使用相对较

小的努力，通过自己的推理最终达成原文的语境效

果，这时的隐喻翻译就是形成最佳关联的理想的隐

喻翻译。中国诗歌的翻译面对的受众要么是有深厚

汉学功底的专业人士，要么是对汉学有浓厚兴趣的

读者，所以从最佳关联的语用角度来说是可行的，

因为这些读者可以通过自己的努力进行推理达到一

定的语境效果。

　　我们据此制作出隐喻翻译的语用模型图，如
图２，隐喻翻译其实是原文作者、译者和读者三者
间的信息传递和交际。信息传递多是文本的字面

意思，交际更注重隐喻内涵的传递。隐喻翻译有两

轮交际，在第一轮交际中译者是受体，根据自身的

社会百科知识和思维逻辑对原文作者创建的认知隐

喻进行推理和假设。在二轮交际中，译者根据自己

的假设，寻找作者认知语境和读者认知语境之间的

关联，努力使作者的意图吻合读者的期待。在寻找

关联的过程中，需要寻求最佳关联，即译者需要采

用不同的翻译方法，努力减小读者的理解障碍，让

读者用最小的付出理解原文意图，体会原文的认知

语境，通过自己的推理创建出自己的认知隐喻。赵

彦春指出：译者首要的任务是达到翻译的效度，使

原文作者的意图与译文接受者的期待相吻合；其次

有责任提高译文的信度，使译语文本最大程度地向

原语文本趋同［１２］。根据关联理论，翻译是一种解

释性的交际活动，为了让交际成功，翻译活动要满

足两个条件，首先是具备明示推理的过程，其次是

交际双方有相关联的信息。Ｇｕｔｔ认为明示推理过
程就是为了让译者和读者产生共鸣，认为翻译要么

靠近译者要么靠近译语读者［１３］。所以，为了使用

较少的努力实现较好的语境效果，复杂的隐喻采用

意译或者省略其中因跨文化障碍难以理解的隐喻是

较好的方法，当省略喻体或进行意译翻译时，译者

根据自身的推理对读者进行明示，为译语读者提供

了一个能够接受的语境，使译语读者节省因推理译

者翻译中创建的隐喻和自身文化中映射的隐喻信息

的联系而花费的时间和精力，减少了读者付出的努

力，使译文靠近译语读者，使有一定文化素养的读

者省时省力地推理，进入最佳的语境状态。

图２　隐喻翻译的语用模型图
Ｆｉｇ．２　Ｐｒａｇｍａｔｉｃｍｏｄｅｌｏｆｍｅｔａｐｈｏｒｉｃａｌｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎ

四、认知语用视域下 《楚辞》隐喻的

翻译方法

隐喻翻译的要点是充分释放原诗中隐喻的文化

负载情结，表达诗人的高尚情怀、美政理想和爱国

情操。翻译时，应根据隐喻的不同目的使用不同的

翻译方法，为达成所指目的，可以采用认知的翻译

策略，使用等喻或换喻的翻译方法；为达成语用目

的，可以采用贴合语境的语用翻译策略，使用省略

喻体或意译的翻译方法。

　　 （一）等喻翻译，保留隐喻

例１　乱曰：鸾鸟凤凰，日以远兮。
译文　Ｔｈｅｐｈｏｅｎｉｘａｎｄｐｈｏｅｎｉｘ’ｓｍａｔｅａｒｅｄａｉｌｙ

ｍｏｒｅａｎｄｍｏｒｅｒｅｍｏｔｅ［１４］１６１．
　　楚人信奉巫风，崇拜鬼神，这种传统的宗教神
话信仰造成文人墨客习文时大量运用神话系列意象

隐喻的习惯。作者把自己的理想、志向、情趣集中

在隐喻中，营造出画面感，用虚幻的神话世界去隐
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喻现实世界，这类隐喻是 《楚辞》的一大文化看

点。霍克斯的翻译重点是准确性和可读性。霍克斯

历来重视译文的目标读者，他认为自己面对的是有

一定中国文化基础或是对中国文化感兴趣的读者，

所以霍克斯的翻译目的是在保证译文准确性的前提

下，追求诗歌汉学的研究价值和美学欣赏价值。与

其老师韦利相反的是，霍克斯认为如果没有意象隐

喻，诗歌所剩无几，所以意象隐喻在研究汉文化和

中国诗歌中必不可少，甚至可以帮助提升西方诗

歌［１５］。因此在翻译 “鸾凤”这个隐喻时，为了完

整保留中国隐喻文化，体现中国诗歌美学翻译目

的，需要在译语读者的思维和体验中灌输隐喻认

知，完成汉学研究目的，所以霍克斯对于 “鸾凤”

这个单象意象隐喻采用认知的翻译策略，通过使用

等喻翻译完成翻译目的。文中诗人用 “鸾凤”这

个隐喻就是表明诗人矢志不移、上下求索的精神。

“ｐｈｏｅｎｉｘ”这个单词在西方世界是神话中的火烈
鸟，历经数百年不死，最终会通过自焚而重生，在

西方文化中隐喻 “不朽”。可见，中西方对 “鸾

凤”有着相似的经历体验，属于认知翻译的第一

种情况，使用等喻翻译，既可保留 “鸾凤”这个

“上下求索”的意象，又能反映原文的特征，向读

者传递原诗的深意，从认知角度看可对等映射，所

以这个等喻翻译较好地实现了原诗的所指目的。

　　 （二）换喻翻译，替换隐喻

例２　后皇嘉树，橘徕服兮。受命不迁，生南
国兮。

译文　ＦａｉｒｅｓｔｏｆａｌｌＧｏｄ’ｓｔｒｅｅｓ，ｔｈｅｏｒａｎｇｅｃａｍｅ
ａｎｄｓｅｔｔｌｅｄｈｅｒｅ．
　　Ｃｏｍｍｅｎｄｅｄｂｙｈｉｍｎｏｔｔｏｍｏｖｅ，ｂｕｔｏｎｌｙｇｒｏｗ
ｉｎｔｈｅＳｏｕｔｈＣｏｕｎｔｒｙ［１４］１７８．
　　该句取自 《橘颂》，诗人赞美橘树，其中

“嘉树”（橘树）是个典型的单象意象隐喻，寄托

了诗人深厚的隐喻期待。对于典型的隐喻，霍克斯

的主要翻译目的是交际和汉学研究以及美学享受，

既要保证读者充分理解，又要让译语读者明白

“嘉树”这个 《楚辞》中重要意象的含义。霍克斯

使用认知翻译策略，期待让译语读者通过英译，映

射出 “嘉树”的含义，完成所指目的。但是，英

文里没有 “嘉树”这个意象，霍克斯试图同Ｇｏｄ’ｓ

ｔｒｅｅ来替换这个隐喻，这样虽然能够完成交际目
的，方便理解，但未完成汉学研究的目的，有文化

缺失，缺失了 “嘉树”的美学品质，所以并不合

适。从认知隐喻映射的角度来说，西方世界的Ｇｏｄ
是全知全能的神，这个译语文本仅仅是映射出源语

文本中表面上的 “橘树”受南国的上天厚爱。

“橘”这个意象，从某种程度上跟香草类类似，气

味芬芳，可以入药，但是在 《楚辞》中却独立成

篇，即因为其 “受命不迁”的特征，这是作者最

想强调的 “橘”的 “志向”。这个换喻翻译更多

的是对西方文化的依附，缺失了原文作者真正想表

达的目的———即对南国土地的爱，和对祖国至死不

离的情感。在源语作者和译语读者没有相似经历体

验和认知的情况下，如何翻译才能再现诗人刻骨铭

心的志向呢？唯一的办法是采用换喻翻译，即认知

翻译的第二种情况。针对意象隐喻的随机性和文化

潜在性，对不同文化背景的读者采用不同的整体图

像映射会造成阅读障碍，所以，采用换喻翻译会解

决理解问题。相较于霍克斯，许渊冲先生将其翻译

为 “ｆａｉｒｔｒｅｅ”［１６］１７９，效果明显更好，因为，用
“ｆａｉｒ”表达情感、表达美更加合适。“ｆａｉｒ”有公正
美丽的意思，从认知映射的角度看，帮助译语读者

理解隐喻，联想到 “君以国士待我，我必以国士

报之”的忠贞之情。许教授的翻译是大中华文库

的项目之一，主要以传播中国文化、帮助西方世界

正确认识中国和中国文化为目的，所以翻译时直

白、简练、到位。这个隐喻翻译既达到了传播文化

的目的，也从认知角度映射隐喻的深意。

　　 （三）省略翻译，删除隐喻

例３　汨余若将不及兮，恐年岁之不吾余。
译文　ＳｗｉｆｔｌｙＩｓｐｅｄａｓｉｎｆｅａｒｆｕｌｐｕｒｓｕｉｔ，Ａｆｒａｉｄ

ｔｉｍｅｗｏｕｌｄｒａｃｅｏｎａｎｄｌｅａｖｅｍｅｂｅｈｉｎｄ［１４］６９．
　　该句的开头 “汨”是个隐喻，本意指汨罗江，

屈原根据周围的环境就地取材。但是该句中，作者

重点不是这个 “汨”，而是整句的隐喻意义。诗句

选自屈原 《离骚》的开头，是屈原的自我叙述，

叙述了诗人的身份和志向。屈原认为只有抓紧时间

施展才华抱负才能配得上自己的出身和血统，所以

发出 “我追赶不上汨江”的感叹，其实真正的含

义应该是屈原表达自己热爱生命，忠君爱国，只有
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抓紧有限的时间才能发挥最大的人生价值。所以，

诗人感叹时间就像江水，转瞬即逝，一去不返。该

句拼 “象”聚成有隐喻内涵的句子，置于文章的

开头部分，霍克斯开篇翻译，其目的更多的是交

际，希望方便读者阅读理解，有兴趣深入文章内

涵。同时，在译本的序言中，霍克斯明确说明，译

本要明确目标读者，自己的译本不仅是为了有中文

功底的读者，没有功底只要有兴趣者也可以阅

读［１５］。在这儿，根据认知映射，如果采用等喻翻

译或换喻翻译，目的语读者在认知背景出现较大信

息空缺的情况下进行认知推理，往往会花费较多的

努力却得到较低的理解关联，语境效果差，推理努

力付出多，关联度低。因此，霍克斯在翻译时倾向

于贴合语境的翻译策略，采取省略喻体的方法寻求

最佳关联，直接用 “ｓｗｉｆｔｌｙ”翻译，十分到位。霍
在翻译时或许认为，译语读者对中国南方地理环境

不甚明了，对 “汨”理解有障碍，若加注则会增

加读者负担，导致交际失败。为了减少读者的推理

难度，寻求最佳关联，所以，霍克斯直接省略喻

体，方便读者理解，采用省略喻体的翻译，这样可

以在减少读者负担的情况下推测出该句的意思，语

境达到了最佳关联，达到翻译的交际目的。

　　 （四）整体意译，另辟蹊径

例４　汝何博謇而好兮，纷独有此篳节。
译文　Ｗｈｙｂｅｓｏｌｏｆｔｙ，ｗｉｔｈｙｏｕｒｐａｓｓｉｏｎｆｏｒｐｕ

ｒｉｔｙ？Ｗｈｙｍｕｓｔｙｏｕａｌｏｎｅｈａｖｅｓｕｃｈｄｅｌｉｃａｔｅａｄｏｒｎ
ｍｅｎｔ［１４］７２．
　　这句话也是出自屈原的 《离骚》，大意是说为

何你如此喜爱直言，修饰仪容，却独爱佩戴与众不

同的佩饰。整句话是个隐喻，比较复杂，适合放在

语境中解读。当时的社会背景是，屈原劝说楚王选

贤举能进行改革，但是却因小人的谗言被排挤，被

楚王厌弃，屈原大失所望之际仍然保持自己遗世独

立的态度和品行。女?见世道如此浑浊，忧心屈

原，认为屈原的孤高耿直不为世俗所容，早晚会有

杀身之祸，所以想劝导屈原能够明哲保身才说出上

面这句话。例４的句子强调屈原即使在身边亲近的
人也不理解他的情况下仍然坚持走自己的道路，从

侧面衬托出诗人的志向和品质。诗人需要用诗歌抒

发政治志向，但是霍克斯受其老师影响，不完全承

认屈原诗歌的政治性，所以在此，霍克斯的翻译目

的主要是交际和诗歌汉学研究的目的，因此，他在

翻译时考虑怎么更信顺地翻译原作。他采取语境翻

译策略，通过意译完成最佳关联，以期方便读者理

解。然而本句翻译中，上句隐喻的意译翻译符合原

文的语境，使读者用适当的努力理解原句的语境和

隐喻，但是下句却用了直译，翻译不到位，诗中的

政治隐喻没有译出，与上句译文语境不符，不利于

译语读者用较小的努力推理原文语境效果，未达到

最佳关联，没有真正完成译者汉学研究的目的。正

如赵彦春指出的那样，译者首要的任务是达到翻译

的效度，使译文向原文最大程度地趋同［１２］。中国

翻译家许渊冲把该句译成：“Ｆｏｎｄｏｆｂｅａｕｔｙ，ｗｈｙ
ａｒｅｙｏｕｓｔｒａｉｇｈｔ，ｏｈ！Ｗｈｙｈｏｌｄａｌｏｎｅｙｏｕｒｖｉｒｔｕｅ
ｈｉｇｈ？”［１６］１７如此正好达到了这个目的。同样是意
译，许渊冲的翻译，不论是与文章的整体语境还是

与这两句本身，都十分相称。许渊冲采用语境翻译

的策略，在语境中寻找最佳关联，这样的翻译明示

了推理过程，让译者和读者产生共鸣，既传递了原

文的内涵，达到了原文的目的，传播了中国古典文

化，又让读者用最小的努力获得原文最大的语境效

果，从而达到交际目的，有利于读者认识隐喻的文

化内涵，理解和欣赏中国古诗之美。

五、结束语

讲中国故事，传中国声音，翻译是必经之路。

翻译不仅是语言的转换，更是文化的交流。《楚辞》

英译是中国文化对外传播的重要组成部分，译好

《楚辞》，事关 《楚辞》的语言和文化。《楚辞》

年代久远，词义历经变化而晦涩难懂，这无疑增加

了翻译的难度，而隐喻秘不示人的特点又使翻译难

上加难。如何翻译作为 《楚辞》写作机制的隐喻

是一个重要的命题，前人已经给我们做出了示范，

后来者更需要三思而行，在翻译时，不仅要复制

《楚辞》隐喻的美学形式，而且要传达隐喻背后的

文化内容，尤其是诗人的忧患意识、爱国情怀、报

国之志以及斗争精神。《楚辞》隐喻翻译可以根据

所指目的和语用目的，采用认知和语用的翻译策

略，在带着镣铐的舞蹈中传递 《楚辞》文化，把

《楚辞》故事讲出来，让中华传统文化走出去，使

之与西方文化和而不同，共融共生。

（下转第３２７页）

９１３



　第４期 刘满芸：国内女性主义翻译研究１５年 （２００２—２０１６） 　

解构［Ｊ］．重庆工学院学报（社会科学版），２００９，２３
（１１）：１４５－１４８，１６９．

［６］　陈吉荣，张小朋．论张爱玲女性主义翻译诗学的本土化
策略［Ｊ］．外国语，２００７（６）：５０－５６．

［７］　何高大，陈水平．雌雄同体：女性主义译者的理想［Ｊ］．
四川外语学院学报，２００６，２２（３）：１１０－１１４．

［８］　张荣升，丁威．论“双性同体”思想的历史流变［Ｊ］．湖
南工业大学学报（社会科学版），２００９，１４（４）：６１－６４．

［９］　潘学权，叶小宝．翻译与女性身份的重塑———谈西方女
性主义翻译实践的三个阶段［Ｊ］．天津外国语学院学
报，２００７，１４（２）：１－６．

［１０］　ｖｏｎＦｌｏｔｏｗＬ．ＴｒａｎｓｌａｔｉｏｎａｎｄＧｅｎｄｅｒ：Ｔｒａｎｓｌａｔｉｎｇｉｎｔｈｅ
“ＥｒａｏｆＦｅｍｉｎｉｓｍ”［Ｍ］．Ｍａｎｃｈｅｓｔｅｒ：Ｓｔ．Ｊｅｒｏｍｅ，
Ｐｕｂｌｉｓｈｉｎｇ，１９９７．

［１１］　ｖｏｎＦｌｏｔｏｗＬ．Ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎａｎｄｇｅｎｄｅｒｐａｒａｄｉｇｍｓ：ｆｒｏｍ
ｉｄｅｎｔｉｔｉｅｓｔｏｐｌｕｒａｌｉｔｉｅｓ［Ｃ］∥ ＫｕｈｉｗｃｚａｋＰ，ＬｉｔｔａｕＫ．Ａ
ＣｏｍｐａｎｉｏｎｔｏＴｒａｎｓｌａｔｉｏｎＳｔｕｄｉｅｓ．Ｌｏｎｄｏｎ：Ｍｕｌｔｉｌｉｎｇｕａｌ
ＭａｔｔｅｒｓＬｔｄ．，２００３．

［１２］　ＬｅｖｉｎｅＳＪ．Ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎａｓ（Ｓｕｂ）ｖｅｒｓｉｏｎ：ｏｎｔｒａｎｓｌａｔｉｎｇ
ｉｎｆａｎｔｅ’ｓｉｎｆｅｒｎｏ，ｓｕｂｓｔａｎｃｅ［Ｃ］∥ ＬａｗｒｅｎｃｅＶ．Ｒｅｔｈｉｎｋｉｎｇ
Ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎ：Ｄｉｓｃｏｕｒｓｅ，Ｓｕｂｊｅｃｔｉｖｉｔｙ，Ｉｄｅｏｌｏｇｙ．Ｌｏｎｄｏｎａｎｄ
ＮｅｗＹｏｒｋ：Ｒｏｕｔｌｅｄｇｅ，１９９２：７８－８５．

［１３］　ＳｉｍｏｎＳ．ＧｅｎｄｅｒｉｎＴｒａｎｓｌａｔｉｏｎ：ＣｕｌｔｕｒａｌＩｄｅｎｔｉｔｙａｎｄｔｈｅ
ＰｏｌｉｔｉｃｓｏｆＴｒａｎｓｍｉｓｓｉｏｎ［Ｍ］．ＬｏｎｄｏｎａｎｄＮｅｗＹｏｒｋ：
Ｒｏｕｔｌｅｄｇｅ，１９９６：１５．

［１４］　杨柳．中国语境下的女性主义翻译研究［Ｊ］．外语与外
语教学，２００７，３５（６）：６０－６３．

［１５］　李永红．寻找“失落“的群体———对我国女性翻译史研
究的思考［Ｊ］．新闻爱好者，２００９（１２）：１１６－１１７．

［１６］　吴书芳．我国女性翻译史研究的缺失与补苴［Ｊ］．河南师
范大学学报（哲学社会科学版），２０１３，４０（４）：１１２－１１５．

［１７］　包相玲．对我国女性翻译史研究的梳理与反思［Ｊ］．南
阳理工学院学报，２０１５，７（５）：８４－８７．

［１８］　张景华．女性主义对传统译论的颠覆及其局限性［Ｊ］．
中国翻译，２００４，２５（４）：２０－２５．

［１９］　戴炜华．语言死亡漫语［Ｊ］．上海理工大学学报（社会
科学版），２０１７，３９（４）：３２６－３３２．

［２０］　李方木．夺“框”而出：论《女房客》的跨性别叙事［Ｊ］．上
海理工大学学报（社会科学版），２０１５，３７（２）：１５５－１５９．

［２１］　李文静，穆雷．翻译性别他／她者———论译者的双性视
角［Ｊ］．四川外语学院学报，２００８，２４（３）：９７－１０１．

［２２］　刘军平．女性主义翻译理论研究中的中西话语［Ｊ］．中
国翻译，２００４，２５（４）：３－９．

［２３］　刘亚儒．加拿大女性主义翻译理论的起源、发展和现
状［Ｊ］．天津外国语大学学报，２００５，１２（２）：１１－１６．

［２４］　闵冬潮．通过翻译创造女性主义共享的知识［Ｊ］．浙江
学刊，２０１６（２）：２６－３３．

［２５］　方梦之．中国译学大辞典［Ｍ］．上海：上海外语教育出
版社，２０１１．

（编辑：朱渭波

櫅櫅櫅櫅櫅櫅櫅櫅櫅櫅櫅櫅櫅櫅櫅櫅櫅櫅櫅櫅櫅櫅櫅櫅櫅櫅櫅櫅櫅櫅櫅櫅櫅櫅櫅櫅櫅櫅櫅櫅櫅櫅櫅櫅櫅櫅

）

（上接第３１９页）

参考文献：

［１］　束定芳．隐喻学研究［Ｍ］．上海：上海外语教育出版
社，２０００．

［２］　ＮｅｗｍａｒｋＰ．ＡＴｅｘｔｂｏｏｋｏｆＴｒａｎｓｌａｔｉｏｎ［Ｍ］．Ｓｈａｎｇｈａｉ：
ＳｈａｎｇｈａｉＦｏｒｅｉｇｎＬａｎｇｕａｇｅＥｄｕｃａｔｉｏｎＰｒｅｓｓ，２００１：１０４．

［３］　ＬａｋｏｆｆＧ，ＪｏｈｎｓｏｎＭ．ＭｅｔａｐｈｏｒｓＷｅＬｉｖｅＢｙ［Ｍ］．
Ｃｈｉｃａｇｏ：ＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙｏｆＣｈｉｃａｇｏＰｒｅｓｓ，２００３．

［４］　胡壮麟．认知隐喻学［Ｍ］．北京：北京大学出版社，２００４．
［５］　ＷｉｌｓｏｎＦＣ．Ａｍｏｄｅｌｆｏｒｔｒａｎｓｌａｔｉｎｇｍｅｔａｐｈｏｒｓｉｎｐｒｏｖｅｒｂｓ

（ＦｒｅｎｃｈｔｏＥｎｇｌｉｓｈ）：ａｃｏｇｎｉｔｉｖｅｄｅｓｃｒｉｐｔｉｖｅａｐｐｒｏａｃｈ［Ｄ］．
ＢｒｉｔｉｓｈＣｏｌｕｍｂｉａ：ＴｈｅＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙｏｆＢｒｉｔｉｓｈＣｏｌｕｍｂｉａ，２００９．

［６］　陈雪，赵岩．隐喻翻译的认知观和翻译策略［Ｊ］．社会科
学战线，２０１６（４）：２５６－２５９．

［７］　叶子南．认知隐喻与翻译实用教程［Ｍ］．北京：北京大
学出版社，２０１３．

［８］　ＳｐｅｒｂｅｒＤ，ＷｉｌｓｏｎＤ．Ｒｅｌｅｖａｎｃｅ：Ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎａｎｄ
Ｃｏｇｎｉｔｉｏｎ［Ｍ］．Ｏｘｆｏｒｄ：ＢａｓｉｌＢｌａｃｋｗｅｌｌ，１９８６．

［９］　刘绍忠．关联理论的交际观［Ｊ］．现代外语，１９９７（２）：
１３－１９．

［１０］　叶苗．应用翻译语用观研究［Ｍ］．上海：上海交通大学
出版社，２００９．

［１１］　王琼，毛玲莉．从关联翻译理论分析中西文化语境下
“月亮”意象［Ｊ］．兰州大学学报（社会科学版），２００７，
３５（２）：１３７－１４２．

［１２］　赵彦春．关联理论对翻译的解释力［Ｊ］．现代外语，１９９９
（３）：２７３－２９５．

［１３］　啜京中．从Ｇｕｔｔ到拉康———对关联理论翻译观认知结
构的探讨［Ｄ］．天津：南开大学，２００７．

［１４］　ＨａｗｋｅｓＤ．ＴｈｅＳｏｎｇｓｏｆｔｈｅＳｏｕｔｈ［Ｍ］．Ｅｎｇｌａｎｄ：
ＰｅｎｇｕｉｎＢｏｏｋｓ，１９８５．

［１５］　王丽耘．中英文学交流语境中的汉学家大卫·霍克斯
研究［Ｄ］．福州：福建师范大学，２０１２．

［１６］　屈原．楚辞［Ｍ］．许渊冲，译．北京：中国对外翻译出版
公司，２００９．

（编辑：朱渭波）

７２３


