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　　摘要　本文主要讨论“哪里”类反问句否定意义的形成与识解过程.文章指出,“哪里”类反

问句一般都出现在反常语境下,说话人故意使用反问句对语境中的反常情况进行质疑,在“疑有

信无”“疑正信反”怀疑原则的指导下,最终使得这类反问句涌现出否定意义.同时,反问句的识

别与理解是一个“明示———推理”的交际过程.听话人可依据上下文、常理或说话人的语调重音、
表情等来识别“哪里”类反问句.而且,在互动交际中,反问句具有论辩潜能,听话人在听到该类

反问句时,往往能够明白这是说话人不同意自己或别人的观点或行为而进行的论辩,即反驳和否

定这种观点或行为的合理性,进而能够识解出该类反问句的否定意义.

关键词　“哪里”类反问句;否定意义;修辞三段论;怀疑原则;明示———推理

一、引言

疑问代词“哪里”的意义和用法复杂多样①,既
可以表示疑问义,也可以表示虚指、任指、否定等非

疑问义.本文主要着眼于“哪里”的否定用法.而

“哪里”表示否定又分为两种情况:一种是用于反

问,意在否定;另一种是单独或重复用在答话里,表
示否定.如:②

　　(１)a．他哪里是广东人? 他是福建人.

b．这么些人一辆车哪里坐得下?

c．我哪里有你劲儿大呀!
(２)a．———同志,麻烦您了!
———哪里! 这是应该的.

b．———你一人干了不少.
———哪里! 哪里! 都是大伙一起干的.

例(１)中的“哪里”用于反问句中,一般没有处

所意义,语气比较强烈;例(２)中的“哪里”单独(有
时后面可加上语气词“呀、啊”等)或重复用于答话

里,是一种客气的说法,用来婉转地推辞别人对自

己的褒奖.事实上,例(２)可以看成是“哪里”后省

略了相关成分而形成的,如(２a)可以看成“哪里麻

烦呀! 这是应该的”的省略形式.而“哪里麻烦

呀!”便跟例(１)一样,是一种反问句.换言之,我们

认为,单独或重复用在答话里、表示否定的“哪里”
是从用于反问、表示否定的“哪里”发展演变而来

的.为了简便,下文不再专门讨论“哪里”的这一

用法.
仔细比较后还可以发现,用于反问句中的“哪

里”内部还有差别,其中一种是从询问处所的“哪
里”发展而来的,我们往往能够隐约感觉到其处所

意义;还有一种是表示对事理的询问,完全没有处

所意义.例如:

　　(３)a．这么小的孩子就辍学回家,祖国的

希望在哪儿? (转引自季旭,２０１４)

b．哪里的天空不下雨! (转引自邱莉芹

等,２０００)

c．黄金? 哪里有黄金铺地的地方,我是骗

你的.(«原野»)

d．天啊,天! 我半生以来不作非分之想,
不取不义之财,有何罪过,要遭此报应呢? 公

正在哪里,天理在何方呀? («邓友梅选集»)
(４)a．可是看看他们自己的行为,他们哪

儿配当人权卫士? (转引自季旭,２０１４)

b．我哪里敢留呀! («杜拉拉升职记»)

c．而李小月 哪里 能懂得刘招华的心机?
(«女记者与大毒枭刘招华面对面»)
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对比以上两组例子可以看出,例(３)中的“哪
里”还隐约带有一定的处所意义,但是它们已经不

表示询问某个具体地方的意义了,而是表示否定意

义,即不存在这样的地方,如(３b)相当于“没有地

方的天空不下雨”;而例(４)中的“哪里”完全没有处

所义,而表示一种对事理的无疑而问,相当于否定

词“不、没有”,如(４b)就相当于“我不敢留”.
为了讨论的方便,本文把例(３)、例(４)中的“哪

里”分别记作“哪里１”和“哪里２”.它们不仅在语法

意义上有差别,在句法功能上也很不一样.主要表

现在:“哪里１”在句中经常做主语(如３c)、宾语(如

３a和３d)和定语(如３b);而“哪里２”一般在谓词性

成分之前充当状语(如４a－c),相当于副词性成

分③.此外,“哪里２”还可以换成“怎么”,不过换成

“怎么”之后,语气不如“哪里”坚决.④例如:

　　(５)a．他哪里是小王啊! (转引自邱莉芹

等,２０００)

b．他怎么是小王啊! (同上)
相比之下,(５a)比(５b)的语气更为坚决,带有

一种不容置疑的意味.
本文主要想讨论和解决以下三个问题:１．如何

证明上述例(３－４)这样的问句是一种反问句? ２．
例(３－４)中的反问句(即“哪里”类反问句)的否定

意义是如何形成的? ３．听话人又是如何识别这种

反问句以及如何识解其中的否定意义的? 关于这

些问题,前人时贤做过不少研究⑤;但综观这些研

究,我们认为上述问题并没有得到很好的解决.
基于此,本文首先利用修辞三段论来论证例(３

－４)中的“哪里”问句是一种无疑而问的反问句;然
后,利用“疑有信无”“疑正信反”之类社会心理原则

来推导出“哪里”类反问句的否定意义;最后,从关

联理论和论辩理论等角度揭示听话人识别该类反

问句及识解其否定意义时所采取的方法与策略.

二、修辞三段论与“哪里”类反问句

前人在定义反问句时,往往包括三个要素:无
疑而问、不要求回答、表示否定等⑥,但对于如何证

明一个问句是反问句,前人似乎着墨不多.胡德明

(２０１０)曾提出了利用判定反问句的三个规则(即语

义规则:否定＋命题;语用规则:对言论或行为的前

提的提问;形式规则:能够充当答语)来进行验

证.⑦我们认为该方法似乎过于繁琐,下文将提出

一种更简单的论证方法,即利用修辞三段论进行推

导,然后再利用相关的手段来检验.
(一)修辞三段论与“哪里”类反问句

修辞三段论(rhetoricalsyllogism)又称修辞式

推论、省略三段论,具有两大基本特征:非完整性和

或然性.袁影、蒋严(２０１０)曾运用修辞三段论来刻

画语用推理中寓义的推导过程,通过构建不完全关

联及无关联话语产生寓义的推导模式,揭示寓义表

达的隐匿性、或然性及可接受性.⑧受该文的启发,
下文尝试利用修辞三段论来论证像(３－４)这样的

“哪里”问句是一种无疑而问的反问句,并利用相关

的测试手段来检验这一结论的正确性.
如果从言语行为理论的角度来看,疑问行为是

说话人对某事物或事情心中存有疑惑,进而就该事

物或事情的相关信息向别人进行发问的言语行为.
所以,当说话人不知道某个信息,并且想知道这个

信息时,他便会使用疑问句向听话人进行询问.这

也是疑问句使用的前提条件.具体到“哪里”类疑

问句,即当说话人不知道某物在什么地方,而且他

又想知道它在什么地方时,他便使用“哪里”问句向

别人进行提问.而当说话人对某个信息并无疑惑,
或者他已经通过某种方式知道了该信息的答案时,
那么就没有必要再对该信息进行提问了.即使进

行了提问,也不是真的有疑而问,而是“有疑问之形

而无疑问之实”⑨,即是一种无疑而问的反问句.
上述分析过程,可以简示如下:

　　(６)a．说话人不知道某个信息,所以使用

疑问句进行提问;

b．但说话人其实对该信息并无疑惑,或

通过某种方式已经知道了该信息的答案;

c．既然说话人心里已经有了答案,那么他

的目的不是提问,所以该疑问句不是真正的疑

问句,而是一种无疑而问,也就是反问句.
具体到“哪里”问句,比如“这么小的孩子就辍

学回家,祖国的希望在哪儿?”,我们可以通过修辞

三段论推导出该问句不是真正的疑问句,而是一种

反问句.推导过程如下:

　　(７)a．说话人不知道“祖国的希望在哪儿”
这一信息,所以进行提问;(隐省大前提)

b．上下文语境(即“这么小的孩子就辍学

回家”)暗示或表明了说话人心里对该信息已

经有了答案;(明示小前提)

c．既然说话人心里已经有了答案,那么他

说出的问句“祖国的希望在哪儿”不是真正的

疑问句,而是一种无疑而问的反问句.(隐省

结论)
同理,也可以通过修辞三段论推导出另一类

“哪里”问句(即由“哪里２”构成的疑问句)是一种反

１１１



问句.以(４a)“可是看看他们自己的行为,他们哪

儿配当人权卫士?”为例,推导过程如下:

　　(８)a．说话人不知道“他们是否配当人权

卫士”这一信息,并且他想知道这一信息的答

案,所以进行提问;(隐省大前提)

b．上下文语境暗示了他们的行为与人权

卫士的行为不符,进而使得说话人心里对该信

息已经有了答案;(明示为小前提)

c．既然说话人心里已经有了答案,那么他

说出的问句“他们哪儿配当人权卫士?”不是真

正的 疑 问 句,而 是 一 种 无 疑 而 问 的 反 问 句.
(隐省结论)
考察例(３－４)的其他例子后发现,这些“哪里”

类问句的前后文语境或依据常理等,明示或暗示了

说话人对“哪里”所代表的信息已经有了答案.因

此,通过修辞三段论的推导,可推知这些问句都不

是真正的疑问句,而是一种无疑而问的反问句.
(二)“哪里”类反问句的验证

上述结论的正确性是否能够经得起检验呢?
以下相关的测试手段便可以用来进行验证.

Sadock(１９７１)⑩、Chung－hye(２００２)等曾利

用“afterall(毕竟)”来区分一般的疑问句和反问

句,也就是afterall只能出现在反问句中,不能出

现在一般的疑问句中.例如:

　　(９)Afterall,whohelpedMary? (转引

自Chung－hye,２００２)

Chung－hye认为,例(９)只能理解为反问句.
也就是说,如果某个问句中能出现afterall,那么

这个问句一般都是反问句.同理,我们也可以利用

跟“afterall”类似的“毕竟”,来测试汉语中的某一

问句是否是反问句.因为,有“毕竟”出现的问句,
往往也都是反问句.例如:

　　(１０)a．毕竟,哪里的天空不下雨?

b．毕竟,他们哪儿配当人权卫士?

c．∗毕竟,国家图书馆在哪儿?

d．∗毕竟,爸爸去哪儿了?
显然,上述四例中,例(１０a、１０b)成立,而例

(１０c、１０d)不成立.换言之,“毕竟”可以出现于前

两例中,但不能出现于后两例.这就说明,例(１０a、

１０b)不同于(１０c、１０d)这种一般的特指疑问句,它
们是一种反问句.

陆俭明(２００５)曾指出,“究竟”只能指向一个具

体的疑问形式,包括疑问代词(如“谁”“什么”“怎么

样”“多少”等),“A还是B”这样的选择问疑问形

式,以及“V不V”“V没有V”这样的正反问疑问形

式.也就是说,“究竟”只能出现在一个带有具体

疑问形式的疑问句里,如果某个句子不带具体疑问

形式,那么“究竟”则不能出现.“到底”跟“究竟”一
样,也只能指向一个具体的疑问形式.因此,可以

利用“究竟”“到底”来测试某个“哪里”问句是不是

真性疑问句.方法即,在某个“哪里”问句中,如果

“究竟”“到底”可以出现,那么该问句就是真正的疑

问句;如果“究竟”“到底”不能出现,那么该问句就

不带有具体疑问形式,即不是真正的疑问句,而是

一种无疑而问的反问句.例如:

　　(１１)a．他究竟哪去了?

b．∗他究竟哪知道?
(１２)a．他到底哪里去了?

b．∗他到底哪里知道?
显然,例(１１a、１２a)成立,但(１１b、１２b)不成立.

那么,这可以证明例(１１b、１２b)中的“哪”并不是具

体疑问形式.也就是说,例(１１b、１２b)中“他哪里

知道?”不是真正的疑问句,而是一种反问句.
这样,我们便利用“毕竟”从正面证明了“他们

哪儿配当人权卫士?”等问句为反问句,又利用“究
竟”“到底”等副词从反面论证了“他哪知道?”等不

是真性疑问句,而是一种无疑而问的反问句.
综上所述,本节通过修辞三段论证明了像例(３

－４)中的“哪里”问句(如“可是看看他们自己的行

为,他们哪儿配当人权卫士?”)都是一种反问句,并
利用“毕竟”和“究竟”“到底”等副词从正反两个方

面进行了测试,进一步验证了该结论.接下来的问

题是,像例(３－４)中的“哪里”类反问句的否定意义

是从哪里来的? 换言之,“哪里”类反问句的否定意

义的形成机制是什么? 同时,听话人是如何识别这

类反问句并理解其中的意义的?

三、“哪里”类反问句否定意义的形成机制

关于反问句否定意义的来源,前人时贤已做过

不少研究.概括起来说,主要有以下四种代表性观

点:１．否定词,如吕叔湘(１９５３)、姜炜和石毓智

(２００８)等;２．反问语气,如许皓光(１９８５)、胡德

明(２０１０) 等;３．语境,如李宇明(１９９０)、邵敬敏

(２０１４)等;４．预设前提,如郭继懋(１９９７)、倪兰

(２００３)等.我们认为,这些观点都在一定程度上

反映了反问句表示否定义的实际情况,但是还未揭

示清楚其根本原因.
基于此,我们曾利用社会心理上的怀疑原则

(“疑善信恶”“疑有信无”“疑正信反”等)分别说明

了“什么”句和“谁”类反问句等否定意义的形成过
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程与机制.总结起来说,说话人是对当前语境中

所涉及的反常情况感到非常怀疑,所以故意使用反

问句来进行质疑和提问.而“怀疑”(或质疑)的概

念结构中具有根深蒂固的反惯常性的特点,最终使

“怀疑”的意义结构(如“疑善信恶”“疑有信无”“疑
正信反”)中具有内置性的(build－in)隐性否定意

义.正因为“怀疑”的概念结构内置了隐性否定意

义,进而推动反问句表示否定意义.
在上述前期研究的基础上,本文准备具体考察

“哪里”类反问句否定意义的形成过程与机制.通

过考察发现,“哪里”类反问句与上述几类反问句略

有不同,具体表现在两个方面:一方面,由“谁、什
么、怎么”等疑问代词构成的反问句,其中的疑问代

词或多或少与该词本身的含义有某种联系.但由

“哪里”构成的反问句,尤其是“哪里２”构成的反问

句,其中的“哪里”与表示询问处所方位的“哪里”的
意义截然不同,已经完全变成一个专门用作反诘的

词.而且,在书面表达中,这种反问句的末尾经常

用感叹号或句号.正如吕叔湘(１９５３)所指出的,反
问句中的“‘哪里’已经没有询问地方的意思,专门

用来否定,一般习惯不在句末用问号”.另一方

面,由“哪里”构成的反问句的语气往往更强烈,反
问程度更高,带有一种不容置疑的意味.对此,引
言部分已经有所说明,见上述例(５)的对比.

接下来,本文将利用“疑有信无”“疑正信反”的
原则来说明“哪里”类反问句否定意义的形成过程.
根据我们的考察,“哪里”类反问句与“什么、谁”类
等反问句一样,一般都出现在某种反常的语用环境

下,说话人对这种反常的情况感到非常怀疑,因而

启动调用“疑有信无”“疑正信反”之类怀疑原则,故
意使用反问句来进行质疑和提问,从而表达自己的

交际意图.下面分别举例说明和揭示由“哪里１”
和“哪里２”构成的反问句的否定意义的形成过程

与机制.

　　(１３)a．这荒郊野岭的,我上哪儿给你请大

夫去? (转引自季旭,２０１４)

b．我上哪儿去? 我不认识人,我没有钱.
(«曹禺选集»)

c．她只好下楼了,心里还在想:他在古城

一没亲戚二没朋友,这大年三十的能去哪儿

呢? («遥远的救世主»)
(１４)a．生长在黄河南岸的刘玉英,哪里受

过东北的严寒.(«人民日报»,１９９６年９月)

b．哪里有能够不入水而能学会游泳呢?
(«宋氏家族全传»)

c．我有些难过,在老家的时候,我是父母

的掌上明珠,虽出身在小家碧玉门第,但享受

的却 是 大 小 姐 的 待 遇,哪 里 受 过 这 样 的 苦?
(«中国北漂艺人生存实录»)

d．这哪里是人们印象中的农村啊! 呈现

在我们面前的是一个春色满园、充满生机的农

村里的“都市”! («人民日报»,１９９６年６月)
例(１３)都是由“哪里１”构成的反问句,我们可

以依据“疑有信无”的怀疑原则推导出该类反问句

的否定意义.具体推导过程是(以１３a为例):说话

人在“这荒郊野岭的”的反常情况下,对有地方可以

请到大夫感到非常怀疑,因而启动“疑有信无”之类

的怀疑原则,说出反问句“我上哪儿给你请大夫

去?”,故意进行对此进行质疑:不相信有地方可以

请到大夫,进而进行否定性推导、猜测:相信没有地

方可以请到大夫.不管是“不相信有地方可以请到

大夫”,还是“相信没有地方可以请到大夫”,都带有

否定性意义,最终使得该反问句涌现出否定意义,
即“没地方给你请大夫去”.其余的例子可以类推.

例(１４)是由“哪里２”构成的反问句,我们可以

依据“疑正信反”的怀疑原则来推导出该类反问句

的否定意义.具体推导过程是(以１４a为例):说话

人在刘玉英生长在黄河南岸的前提下,对她受过东

北的严寒表示很怀疑,因而启动“疑正信反”之类的

怀疑原则,说出反问句“哪里受过东北的严寒”故意

进行质疑:不相信她受过东北的严寒,进而进行否

定性推导、猜测:相信她没有受过东北的严寒.不

管是“不相信她受过东北的严寒”,还是“相信她没

有受过东北的严寒”,都是否定性的,最终使得该反

问句涌现出否定意义,即“没有受过东北的严寒”.
此外,该例末尾使用的标点符号是句号,凸显了该

反问句不容置疑的意味,其中的“哪里”意思相当于

“根本没有”.再如,例(１４d)中呈现在说话人面前

的农村是春色满园、充满生机的农村,就像都市一

样,所以说话人对眼前的地方是否是人们印象中的

农村感到很怀疑,因而使用反问句“这哪里是人们

印象中的农村啊!”故意进行质疑,在“疑正信反”之
类的怀疑原则的作用下,不相信这是人们印象中的

农村,进而进行否定性推导、猜测:相信这不是人们

印象中的农村.不管是“不相信这是人们印象中的

农村”,还是“相信这不是人们印象中的农村”,都带

有否定性意义,最终使得该反问句涌现出否定意

义,即“这不是人们印象中的农村”.而且,该例末

尾使用的标点符号是感叹号,更凸显了该反问句不

容置疑的意味,其中的“哪里”意思相当于“根本不

３１１



是”.其余的例子可以类推.
综上,本节利用“疑有信无”“疑正信反”之类怀

疑原则推导和说明了“哪里”类反问句否定意义的

形成过程与机制.这种形成过程可以简示如下:
反通常性语境(反常的情况)→说话人对此感

到非常怀疑,因而启动怀疑原则,故意使用“哪里”
类反问句进行质疑→怀疑:疑有信无、疑正信反(①
“不相信”;②“相信不”)内置了否定

性意义→推动“哪里”类反问句表示否定意义

四、“哪里”类反问句否定意义的识解机制

关于反问句的识别与理解,前人已进行过一些

探讨,比较普遍的观点是认为语境是反问句的识别

与理解的重要因素,并把反问句的理解概括为“命
题＋否定”.的确,语境对于反问句的识别和理解

起着至关重要的作用;但是,对于如何通过语境来

识别反问句并识解出其中的否定意义,前人的研究

揭示得还不够.
下文将以“哪里”类反问句为例,通过引入言语

行为理论(SpeechActTheory)、会话含义理论

(ConversationalImplicature)、关 联 理 论 (ReleＧ
vanceTheory)和论辩理论(ArgumentativeTheoＧ
ry),来揭示听话人如何识别“哪里”类反问句,以及

如何识解这类反问句的否定意义.
(一)“哪里”类反问句的识别

要想识别反问句,得先从疑问句和反问句的区

别说起.一般认为,反问句和疑问句在形式上没有

什么区别,因为反问句也是使用疑问的形式.但

是,反问是一种“无疑而问”,因而要想识别反问句,
就是要判断出说话人在说该问句时心里是否存有

疑问.正如李宇明(１９９０)所指出的,“任何疑问句

都起码有一个疑问点Q,当问话人对Q有所疑问

时(记为q),则问句为询问句;当问话人对Q没有

疑问(记为非q)时,问句为反问句.由此可见,反
问句的识别,其实就是证明问话人关于Q的情况,
寻找非q的存在.” 至于如何寻找非q,李文进而

指出,“寻找非q主要靠对语境(上下文、文外背景)
的把握”.我们赞同该文的观点.所以,听话人在

听到一个问句时,通过对上下文语境(还包括逻辑

事理、问话人的身姿表情等)的把握,如果能推断出

问话人对当前的事情、行为不是真的有疑问,那么

听话人就可以将该问句识别为反问句.

也就是说,如果听话人可以通过上下文语境、
逻辑事理或问话人的身姿表情等多模态(multimoＧ
dal)线索推断出问话人对“哪里”所代表的疑问信

息已经有了自己的答案,那么他便可以识别出问话

人说出的“哪里”问句并不是真正的疑问句,而是一

种无疑而问的反问句.下面结合前文的相关例子

进行说明.例子重新编排如下:

　　(１５)a．这么小的孩子就辍学回家,祖国的

希望在哪儿? (转引自季旭,２０１４)

b．哪里的天空不下雨! (转引自邱莉芹

等,２０００)
首先,上下文语境可以帮助听话人识别反问

句.比如,例(１５a)的语境中给出了“这么小的孩子

就辍学回家”的前提信息,听话人根据这一前提自

然能够判断出说话人问“祖国的希望在哪儿?”并不

是真的在向自己询问(祖国的希望具体在哪儿),而
是对该疑问信息已经有了答案,进而可以将该问句

识别为一种无疑而问的反问句.
其次,逻辑事理也可以帮助听话人识别反问

句.比如,例(１５b)中听说双方根据常理都知道无

论哪里的天空都是会下雨的,所以当说话人说出

“哪里的天空不下雨?”时,听话人自然能明白说话

人并不是在询问,进而能将该问句识别为反问句.
此外,说话人的身姿表情、语调重音等也能帮

助听话人识别反问句.比如,重音的不同可以区分

真性问句和反问句.以“你以为我是谁?”为例,如
果重音在“谁”上,那么这句话是真性问句;如果在

“以为”上,那么这句话就是反问句.再如,说话

人说出某个问句时如果带有某种强烈的感情(如愤

懑、斥责等),那么该问句往往也是反问句.例如:

　　(１６)你自己拍拍良心想想,这么多年我伺

候你吃伺候你喝,我还哪儿对不起你? (转引

自季旭,２０１４)
显然,说话人在说出“我还哪儿对不起你?”时,

带有埋怨、责怪等强烈的感情,同时还伴随着面部

表情(如“愤怒”等)、身体姿态(如“拍胸脯”等),因
而听话人可以容易地明白说话人不是在向自己询

问,进而能够将该问句识别为反问句.
除了上下文语境、逻辑事理以及问话人的身姿

表情、语调重音等多模态线索可以帮助识别反问句

以外,反问句还有一些固有格式,比如“V什么V”
“哪里＋情态动词(会、敢等)”等,这些固有格式可

以帮助听话人将该问句直接识别为反问句.
(二)“哪里”类反问句否定意义的识解

在讨论听话人如何理解“哪里”类反问句的否

定意义之前,有必要先引入关联理论和论辩理论.
关联理论将说话人与听话人之间的交际看成

是一个“明示———推理”过程.Sperber& Wilson
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(１９８６)等认为,一个明示交际行为要求发出明示刺

激讯号的讯递者必须意图向受讯者显明该刺激讯

号是关联的,这样才能吸引受讯者的注意力,从而达

到自己的交际效果.也就是说,言者要想达到某个

特定效果,就应该提供所需要的语言线索,以保证符

合关联原则的解释就是自己意图传达的意思.

我们认为,反问句的识别与理解其实就是一个

“明示———推理”的交际过程.而上节所提到的“上
下文语境、逻辑事理以及问话人的身姿表情、语调

重音等”就是说话人在说反问句时所提供的语言线

索,即明示手段;听话人则需要依据这些明示手段,
进行相关的推理,才能有效地识别和理解反问句.

而要想讨论听话人如何进行推理并理解“哪
里”类反问句的否定意义的问题,还需要引入论辩

理论进行说明.论辩理论由Anscombre&Ducrot
(１９８９)提出,他们认为语言使用不只是传达某种

资讯,而且还具有论辩性.普通表达式有它的论辩

潜能,能为某种特定结论提供论据,这是表达式不

变的功能.而如果从论辩的角度来看反问句,反
问句的使用其实就是说话人在与听话人进行论辩.
从字面意义上看,反问即“从反面提问”,这其实就

是一种论辩.说话人认为语境中某人(可能是说话

人自己)或许持有某种观点或认识,而他不同意这

种观点或认识,所以通过使用反问句来进行反驳.
正如罗进军(２０１６)所指出的“人们使用证伪式‘假
设———反问’型有标复句的深层动因,那就是由于

不同意对方的观点,因而采用这一句式反驳对方的

观点,证明对方观点不成立,即证伪.”因此,我们

认为,在互动交际中,反问句具有论辩潜能,它能引

导听话人注意和顺从说话人的观点和意图.
基于这样的社会知识,听话人在听到一个反问

句时,往往能够明白这是说话人不同意某种观点或

行为(可能是听话人自己持有的,也可能是说话人

或第三方所持有的)而进行的论辩,也就是否定这

种观点或行为的合理性,进而顺利地识解出反问句

的否定意义.而上节所提到的“上下文语境、逻辑

事理以及问话人的身姿表情、语调重音等”其实就

是说话人在论辩时所提供的证据线索,在这些线索

的支持下,听话人往往能够快速而且有效地识解出

反问句的否定意义.
下面结合上文的两个例子进行具体分析.

　　(１７)a．这荒郊野岭的,我上哪儿给你请大

夫去? (转引自季旭,２０１４)

b．哪里有能够不入水而能学会游泳呢?
(«宋氏家族全传»)

依照上节的识别方法,听话人在听到(１７a－b)
这样的问句时,通过上下文语境的指示作用(如“这
荒郊野岭”)或依据常理(只有下水才能学会游泳),
听话人能够明白说话人并不是真有疑问,进而可以

将该问句识别为无疑而问的反问句.按照 Grice
(１９７５)“合 作 原 则”(cooperativeprinciple)的 要

求,要使语言交际顺利进行,说话人和听话人都

应该而且会遵循合作原则;如果说话的一方有意违

反了合作原则,那么一定是想传达另外的含义.

说话人使用反问句,明知故问,故意违反了合作原

则,所以说话人的目的不是询问,而是想传达其他

的含义.而说话人说出反问句,其实就是在进行论

辩.比如,(１７a)是说话人在面对对方(这里即听话

人)的要求“快请大夫”而说出的话语,通过提供证

据线索“这荒郊野岭的”来与听话人进行论辩,进而

表达出不同意听话人要求的含义.听话人在听到

(１７a)时,自然能明白这是说话人对自己的反驳,即
否定自己的要求,所以听话人能够顺利地识解出该

反问句的否定意义.再如,例(１７b)是说话人在听

到或知道有人持有“可以不入水而学会游泳”的观

点之后,使用反问句“哪里有能够不入水而能学会

游泳呢?”进行反驳和论辩.听话人(或读者)在听

到(１７b)时,通过调用社会常识,自然能够明白这

是说话人(或作者)不同意“可以不入水而学会游

泳”这种观点而进行的论辩,即否定该观点的合理

性,进而顺利地识解出该反问句的否定意义.
综上所述,本文认为,反问句的识别与理解是

一个“明示———推理”的交际过程.对于“哪里”类
反问句来说,听话人可以通过上下文语境、逻辑事

理或问话人的身姿表情、语调重音等,来推断说话

人对某个疑问信息是否已经有了自己的答案(即是

否真有疑问),如果有,则将该问句识别为“哪里”类
反问句.而在互动交际中,反问句具有论辩潜能.
听话人在听到一个反问句时,利用合作原则及相关

准则等进行相关的语用推理,往往能够明白这是说

话人不同意自己、别人或潜在的某种观点、行为而

进行的论辩,也就是反驳和否定这种观点或行为的

合理性.这样,听话人便能顺利地识解出“哪里”类
反问句的否定意义.

五、结语

学界普遍认为汉语中的反问句具有无疑而问、
不要求回答和表示否定等特点,在定义反问句时也

主要包括这三个要素.但是,对于如何证明一个问

句是反问句,前人的研究着墨不多.对于为什么反
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问句可以表示否定意义,即反问句否定意义的来

源,学界也有分歧.同时,对于如何从语境中识别

出反问句,以及如何通过语境识解出反问句的否定

意义,前人的研究也揭示得不够清楚.
基于此,本文以“哪里”类反问句为例,首先将

反问句中的“哪里”分成两类,讨论了“哪里１”和“哪
里２”句法语义特点的差异;然后,利用修辞三段论

证明了例(３－４)中的“哪里”问句(如“可是看看他

们自己的行为,他们哪儿配当人权卫士?”)都是一

种表示无疑而问的反问句,并利用“毕竟”“究竟”
“到底”等副词进行了测试,进一步验证了该结论;
接着,利用“疑有信无”“疑正信反”之类怀疑原则揭

示了“哪里”类反问句否定意义的形成机制;最后,
在言语行为理论、会话含义理论、关联理论和论辩

理论的指导下,进一步揭示和说明了“哪里”类反问

句的识别及其否定意义的识解过程.
本文认为,“哪里”类反问句一般都出现在某种

反常的语用环境下,说话人对这种反常的情况感到

非常怀疑,因而故意使用反问句进行质疑,在“疑有

信无”“疑正信反”之类怀疑原则的指导下,最终使

得“哪里”类反问句涌现出否定意义.同时,反问句

的识别与理解是一个“明示———推理”的交际过程.
听话人可以通过上下文语境、逻辑事理或问话人的

身姿表情、语调重音等,来推断说话人对某个疑问

信息是否已经有了自己的答案,进而识别出“哪里”
类反问句.而且,在互动交际中,反问句具有论辩

潜能,听话人在听到“哪里”类反问句时,往往能够

明白这是说话人不同意自己或别人的观点或行为

而进行的论辩,也就是反驳和否定这种观点或行为

的合理性,进而能够顺利地识解出该类反问句的否

定意义.
最后想说明的是,本文主要基于社会心理、互

动语用交际,并立足于理论与事实的互动 对“哪
里”类反问句的语义形成与识解过程等方面的研

究,也多少印证了袁毓林(２０１４)的观点:“语法不仅

是一种人类种系进化所得的内在禀赋,而且是一种

人类个体在社会交往中锻炼成就的文化技艺;语法

不仅体现为一套静态的由原则与参数等组成的规

则系统,也体现为一种动态的由建构与猜测等智力

行为组成的博弈程序.”
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Abstract Thispapermainlydiscussestheformationandconstrualmechanismofthenegative
meaningofthewhereＧrhetoricalquestions敭ItarguesthatwhereＧrhetoricalquestionsusually
appearintheabnormalcontext敭Speakersusetherhetoricalquestiontointentionallydoubtthe
abnormalsituation敭Undertheguidanceoftheprinciplesofdoubt  doubtingyesandbelieving
no and doubtingpositiveandbelievingnegative   thenegative meaningemerges敭
Furthermore theidentificationandunderstandingofrhetoricalquestionscanberegardedasa
communicationprocessof ostensiveＧinferential 敭Accordingtothecluesofcontext common
sense andtheaccenttoneandfacialexpressionsofthespeakers listenerscanidentifywhereＧ
rhetoricalquestionsandunderstandtheirsignificancebypragmaticinferencesbasedonthe
argumentativecharacteristicsofrhetoricalquestionsandthepragmaticprinciples敭

Keywords whereＧrhetoricalquestion negative meaning rhetoricalsyllogism the
principleofdoubt ostensiveＧinferential
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