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从引语的性质看反问构式“什么 NP” 
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【摘 要1本文从对话中引语的性质和类型的角度探讨反问构式“什么NP”，发现该构式有三种类型：甲 

类是描述性反问构式，其否定为语义语用否定，其中的“什么”为疑问代词的反问用法。乙类为引述性判 

断反 问构式，其中有否定真值的，为语 义语用否定；更多的是不否定真值，属 于元语否定。丙类为引述性 

祈使反问构式，也不否定真值，是对对方言说行为的否定，故为元语否定。乙类、丙类中的“什么”都是引 

述性反问标记。三种类型反 问构式的来源并不一样 ：甲类来源于疑 问代词“什 么”的反 问用法，乙类是判 

断句省略主语和 系词“是”的结果，丙类来 自劝阻句式“说什么⋯⋯”。 

【关键词】反问构式“什么NP” 引语 引述性 元语否定 

汉语口语中有一种常见句式：“什么”置于名词性 

词语前面构成一个反问小句“什么 NP”，如“什么自己 

人 !明明是三个逃犯。”“什么 自来水?!简直是黄泥 

浆拌水卖!” ‘什么 NP”可以独立成句，后面多用感 

叹号。为了称说方便，本文统一记作“什么 NP”。疑 

问代词“什么”直接修饰名词，一般是询问事物的性质 

或种类，但是上述句子并不是在询问，而是表达否定 

性语义，整个结构表达的意义不能从其构成成分直接 

推导出来，可见，它是现代汉语中的一个构式。 

学界对“什么NP”这一构式早有关注，并做过一 

些解读。综合起来看，主要有以下三种。 

A式：S不是 NP 

表示否定判断，否定 NP真值。针对对方持有谈 

论对象S是 NP的观点，说话人进行反驳并予以纠正。 

例如： 

(1)人家是女孩子，什么老爷们儿! 

(2)燕红：这不是你常带到我这儿来的 

那位芭蕾舞团的于小姐么? 

志新 ：什 么于小姐?这位是⋯⋯ 

(3)什 么可怜的女人，人 家一点都不 

可怜 ! 

吕叔湘把这类句子看作是省去 了主语和动词 

“是”的判断句。②反问句否定句子的真值，如例(1)表 

示“她不是老爷们儿”。如果 NP是偏正短语，那么否 

定的焦点也可以是修饰语，如例(3)的“可怜”。 

B式：S是不合宜的NP 

不否定 NP真值，而否定隐含在 NP中的“合宜” 

“好”等性质，表示不好、不对、不合理。~NP通常为下 

列词语：德行、作风、记性、意思、样子、年月、话、人、东 

西、玩意儿等。例如： 

(4)你这人怎么这样，人家演出那么辛 

苦，好容 易凉 了杯水，你还给喝 了，什 么 

人呀! 

(5)什么东西!他还想追我家的姑娘， 
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又不吐 口涎水把 自己照照。 

例(4)不能按照A式那样理解为你不是“人”，意 

思只是说你是不合时宜的人。 

c式：s是不合标准的NP 

姜炜、石毓智认为“什么”的功用是指出谈论的对 

象 S“达不到某种标准”或“不符合某种资格”，从而否 

定某事物存在的合理性。① 例如： 

(6)什么宾馆!连个像样的卫生间都 

没有。 

(7)什么革命组长，流氓!比国民党伪 

保长还坏 ! 

与 B式一样，c式也不否定真值：“宾馆”虽然达 

不到一定的标准，但还是宾馆。 

实际话语中“什么 NP”是否仅有这三种解读?各 

式“什么 NP”到底有哪些方面的不同?是语义否定、 

语用否定抑或是元语否定?是否有统一的来源?这 

些差异是 由什 么原 因引起 的?变式 “什 么 NP不 

NP!”，为什么存在不合语法的“不 NP”形式?“什么” 

究竟是对已实现状况否定的“否定标记”②，还是“泛 

用的回声替代标记”③?我们认为，引语的性质对该 

构式的意义表达具有深刻影响，本文运用语言哲学、 

叙述学关于引语的研究成果，从对话中的引语性质和 

类型的角度探讨上述语言现象。 

一

、 反问构式“什么 NP”的补充解读 

从实际话语来看，反问构式“什么 NP”的类型远 

不止学者们所归纳的几种。我们还发现了以下几种 

解读。 

D式：否定 NP所具有的神圣性 

NP所表示的事体在人们心目中具有一定的权威 

性或神圣性。例如： 

(8)什么庄子、禅师，不过是另一类人 

尊的圣贤教人做另一类八股罢了。 

(9)李自成忍不住骂了一句：“他妈的， 

什么皇帝、亲王，尽是强盗、吃人魔王!” 

E式：否定 NP的利好性 

NP所表示的事体从表象上听起来具有利好性， 

其实不然。例如： 

(10)什么“分时电价”“负荷控制”? 

还不是为了让老百姓少用点电，多花点钱! 

(11)什么优惠政策，无非是用物质利 

益作诱饵，来挖我墙脚! 

这类“什么 NP”构式，通常带有后续句，后续句里 

经常使用“还不是／只不过是／无非是”等。 

F式：否定 NP的隐含义 

Horn 区别两种否定：否定句子真值条件的描述 

性否定(descriptive negation)和否定话语适宜条件的 

元语否定 (metalinguistic negation)。④ 沈家煊把后者 

称为语用否定或含意否定。⑤ “什么 NP”构式可以表 

示元语否定，否定句子的适宜条件。否定语句的适宜 

条件往往就是否定语句的隐含义。 

(12)A：昨晚跟你在一起的那个女人 

是谁? 

B：什么女人!那是我老婆! 

(13)“你有点儿像刘德华。”“什么‘我 

像刘德华’，是刘德华像我!”⑥ 

(14)什么“诗意”，不就是“调情”么? 

什么情感，不是 自我“陶醉”么? 

(15)“他爸妈不管他?”“什么爸妈，人 

家孩子是孤儿。” 

(16)什么“阿思玛”呀，是“阿诗玛”! 

例(12)是我们对沈家煊的用例④改造而成的，否 

定根据量的准则推导出的隐含义。例(13)否定“有 

序准则”得出的隐含义。例(14)否定 NP的风格、色 

彩等隐含义。例(15)否定预设意义。例(16)否定语 

音上的适宜条件。 

G式：对 NP所表示的事体是否存在不予理睬或 

不予承认 

(17)有女友劝小李：“工作辞了，家也 

不回，你将来怎么办?”小李道：“什么将来? 

①② 姜炜、石毓智：《“什么”的否定功用》，《语言科学~2oo8年第3期。 

③ 李宇凤：《反问的回应类型与否定意义》，《中国语文)2olo年第2期。 

④ Hom L．tk，“Metalinguistic Negation and Pragmatic Ambiguity，”Language 61．1(1985)：121—174 

⑤⑦ 沈家煊：《“语用否定”考察》，《中国语文~1993年第5期。 

⑥ 此例 中“什么”后出现的“我像刘德华”不同于一般的NP，已经发生了名物化。 
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过今儿不想明天!” 

(18)邓小平说 ：“什 么二 月兵 变，根本 

没有这回事!” 

例(17)意思是说 ：我不管什么“将来”，我只顾现 

在。例(18)是说：我不承认有什么二月兵变，别跟我 

说这些。 

二、NP的描述性与引述性 

语言哲学家们早就注意到语言可以描述语言外 

的事物，也可以指称、谈论语言自身，后者即所谓的语 

言的“元语”用法，也就是语言的自指性或反身性。引 

语指向的不是语言外的世界，而是语言本身，所以可 

以归为元语用法。①据此，我们把引述他人话语的元 

语用法称为引述性用法，被引用的语言称为“引语 

源”②，与此相对的叫作描述性用法。按照这样的划 

分，上文各类“什么 NP”可以分成两个大类：B式中的 

NP没有引语源，不是引语，故为描述性用法；其他类 

型的NP都是对引语源某个成分的引用，具有或多或 

少的引述性，为引述性用法。 

(一)描述性用法 

上述“什么NP”的七种用法只有 B式属于描述性 

用法。B式的使用符合反问句的语义语用条件。B 

式通常用在这样的语境：说话人不同意对方的行为、 

言论 x，想要加以指斥、反驳。说话人摆出X，突出其 

不合宜之处，然后说出反问句“什么 NP”。⑨ NP与 x 

有内在的联系。根据疑问代词“什么”的意义，“什 

么”用在名词前询问名词的种类或性质，即“哪种或什 

么样的 NP”，所以，其问域是个有关性质“好坏”的不 

同程度的集合： 

{最合宜的NP，很合宜的 NP，较合宜的 NP，一般 

的 NP，不合宜的NP，不太合宜的NP，很不合宜的NP， 

最不合宜的 NP} 

再根据说话人在上下文摆出的X的不合宜之处， 

可以得出：S是不合宜的NP。既然 S是不合宜的NP， 

那么，x是不合理的，你不应该做／说 x。如例(4)说 

话人先摆出对方行为的不合宜之处：“人家演出那么 

辛苦，好容易凉了杯水，你还给喝了”，然后说出反问 

“什么人呀”，自然得出：“你是不合宜的人”，所以，你 

不应该喝我的水。 

为什么由“s是不合宜的 NP”能够得出“x是不 

合理的”?这是转喻操作的结果。从实际语料看，B 

式 NP与 x有多种关系：NP是 x行为的主体，如例 

(4)；NP表示 x行为主体的品行，如例(19)；NP是 x 

行为 的能力，它控制着 X的发生及其质量，如例 

(20)；NP是 x行为的结果，如例(21)；NP是 x行为 

发生的时间，如例(22)；NP是对方言说的结果，如例 

(23)，等等。 

(19)说得对!就是暴发户心态，挣 了几 

个钱 ，自以为 了不起 ，写 自传，自吹 自擂 一 

番 ，登几张名人 照 片，拉 大旗做 虎皮，什 么 

德行! 

(20)还说我拿了哪。哼，什么记性! 

(21)对联，我给送去的纸!没给写来， 

也不把纸退回，还要借二十块钱，什么事呢! 

(22)老 大，⋯⋯ 下板子 去!什 么时候 

了。还 不开 门! 

(23)“章校长出书了?”我很吃惊。“什 

么话呀!写的编的加起来，章校长都出版了 

120多万字了。”我不禁怔住了。 

用行为的主体及其品行、能力以及行为的结果等 

转喻行为本身，否定前者从而否定后者。 

(二)引述性用法 

除了 B式，“什么 NP”的其他六种用法都属于引 

述性用法。引述性用法与描述性用法有一系列的 

区别。 

1．引述性用法的“什么 NP”都是语用单位。 

描述性用法中，“什么”作定语修饰 NP，“什么 

NP”是语言系统的备用的、静态的句法单位，可以用 

来造句，从而构造更为复杂的语言结构体。而引述性 

用法中的“什么 ‘NP”’是话语系统的临时的、动态的 

语用单位，不能用来构造更为复杂的语言结构体。④ 

试比较例(4)中的“什么人”和例(14)中的“什么‘诗 

① 刘丹青：《实词的拟声化重叠及其相关构式》，《中国语文)2009年第1期。 

② 王爱华：《引语的不确定性——语言哲学研究系列之三》，《外语学刊)2007年第6期。 

③ 郭继懋：《反问句的语义语用特点》，《中国语文)1997年第2期。 

④ 张谊生：《句法层面的语序与句子层面的语序——兼论一价谓词带宾语与副词状语表程度》，《语言研究)}2013年第3期。 
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意”’。前者可以说成：(什么人)的著作／你喜欢 (什 

么人)的著作／(什么人)的著作最有吸引力。后者却 

不能说成：(什么“诗意”)的散文／你喜欢 (什么“诗 

意”)的散文／(什么“诗意”)的散文最有吸引力。例 

(12)中“什么女人”似乎也能构造更为复杂的语言单 

位，说成：(什么女人)的著作／你喜欢(什么女人)的 

著作／(什么女人)的著作最有吸引力，但是，这样用的 

时候，“女人”已经不是引语了。 

2．引述性用法中“什么”之后的成分不限于名词 

性成分。 

描述性用法中，NP限于名词性成分；引述性用法 

中，“什么”后面主要是名词性成分，可以是 NP，也可 

以是“NP不 NP”或“NPNP (NP是 NP的反义词或临 

时仿 NP造出的反义词)等形式，还可以是谓词性成 

分。这些形式是描述性用法所没有的。例如： 

(24)什么小两口子不小两口子 !小两 

口子又怎样? 

(25)什 么娘 家人婆 家人，全 国一盘 

棋嘛 ! 

(26) 当汇报 到张玉勤跳 河 自杀 时，谢 

静 宜说 ：“什么 自杀，是逼死的嘛 !” 

(27)燕红：我爸那心脏，心脏病⋯⋯ 

和平：没事儿，戒了酒就好了。 

燕红：什么好了，我爸心脏病犯啦! 

(28)人们议论这种非歌非舞的节 目 

说：“唉!有什 么办法呢，乘歌星红极一时， 

舞蹈演员也得混碗饭吃嘛!”“什么混饭吃 

啊!人家这叫独唱的新包装。” 

3．引述性用法中“什么”之后的谓词性成分受构 

式的压制，具有指称性。 

作为引语的“什么”后面的谓词性成分与一般的 

谓词性质有所不同，它们受到构式的压制而发生了 

“去范畴化”，已经名物化了，甚至名词化了。说话人 

把引语源中的词语引述来是作为一个完整的意义单 

位使用的，具有整体性和指称性。如上文例(28)引语 

源中的“混碗饭吃”，被引述之后变成了“混饭吃”，删 

除了量词“碗”，形式更为紧凑、凝练。“混碗饭吃”指 

有界的具体的动作行为，“混饭吃”则是对某种生存状 

态的通称。因为具有指称性，所以这类用法的“什么” 

后面经常有个表示称谓的动词“叫”。例如： 

(29)傅 老：哎呀⋯⋯你们是怎 么搞 

的嘛 ! 

志新：什么叫我们怎么搞的?您是怎么 

搞的嘛!今亏了我在家⋯⋯ 

另一方面，动词用在疑问代词“什么”之后，论元 

配置的要求会受到压制而衰减。一般地，“什么 VP 

了”，“什么”自然地被指派为动词的一个论元，如“什 

么丢了?”但是例(26)中的动词“自杀”是一价动词， 

论元配置要求衰减了，“什么”并不是“自杀”的一个 

论元，而是作定语修饰“自杀”。有鉴于此，我们仍然 

把它们笼统地称为“什么 NP”构式，而对其中引语的 

词类范畴不作细究。 

由于“什么 NP”的问域是个集合，所以用于描述 

性的NP必须是能够分出“合宜的”“不合宜的”等下 

位类型的名词，分不出下位类型的专有名词显然不能 

进入描述性的B式；“什么 NP”构式中如果出现专有 

名词，只能作引述性用法解读。如果这个专有名词只 

有外延义而无内涵义，则只能解读为 A式，如例(2)。 

如果既有外延义，也有内涵义，则既可能解读为 A式， 

也可能解读为 D式。究竟解读为哪一类，要根据引述 

者意图突出的对象即引语的展示对象来确定。 

三、引语的展示对象与“什么NP”的类型 

Clark&Gerrig认为引述是一种展示行为。① 每 

种事物都具有多方面的特征，而展示往往只是选择凸 

显其中的某个或某些方面，有时展示形式(包括语音 

形式和书写形式)，有时展示内容，这就是展示的“选 

择性原则”。引语究竟展示了什么，具有不确定性，需 

要语境予以明确。② 所以，在“什么 NP”前后总有一 

个“义句”③帮助凸显 回声 的焦点信息。Sperber＆ 

Wilson也指出，言语除了语义或概念内容之外还有一 

系列的属性可能成为回声的目标：如语音、语法或词 

① Clark，H．＆Gemg，R J，“Quotations as Demonstrations，”Language 66．4(1990)：764—805 

② 王爱华：《引语的不确定性——语言哲学研究之三》，《外语学刊)2007年第6期。 

③ 徐盛桓：《格赖斯会话含意理论和含意否定》，《外语教学与研究}1994年第4期。 
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汇特征这样 的语言 因素，还有方言成 分、语 域或 

风格。① 

(一)展示形式 ． 

语音、语序等形式特征可能成为展示 的对象。 

例如： 

屡战 

30)什么“谈”师傅，是“唐”师傅1 

31)什么扫帚星?人家叫邵卓生1 

32)什么“屡战屡败”，我们是“屡败 

例(30)(31)展示对方发音特征，例(32)展示对方说 

话的语序。 

(二)展示意义 

引语展示的意义主要包括外延义、内涵义、隐含 

义和意图义。 

1．外延义 

A式各例的引语都是展示外延义。例(1)说话 

人引述对方话语中的“老爷们儿”一词，表明 S不属 

于老爷们儿一类，展示的是其外延义。否定了外延 

也就否定了真值 ，否定真值条件 自然就不是元语否 

定或语用否定。这也验证了沈家煊 的论断：元语否 

定都是引述性否定 ，但引述性否定并不都是元语否 

定。② A式仅仅是语义否定吗?也不是。因为光说 

“什么老爷们儿!”并不一定造成对真值条件的否 

定，需要有一个上下文来明确其否定语义 ，离开了义 

句，表意不明确，不能自足，因而这种否定也具有语 

用的性质。 

2．内涵义 

C、D式里的引语展示了NP的内涵义。词的内涵 

义根据“理想化的认知模型”来定义。根据 日常生活 

经验，理想化的“宾馆”应该有大厅、服务台、卫生间、 

床、电视、电话、热水、空调等。遇到一个条件、设施不 

好的宾馆，而对方又一再声称是“宾馆”，那么就可以 

引述对方话语中“宾馆”加以反驳： 

(33)什么宾馆!连 电 电话／热水／ 

空调⋯⋯都没有。 

在我们的经验里，典型的宾馆有餐厅 ，一般没有游泳 

池，更不会有篮球场、足球场，这就造成下面句子可接 

受程度不同： 

(34)什么宾馆，连餐厅都没有。 

?什么宾馆，连游泳池都没有。 

??什么宾馆，连篮球场都没有。 

777什么宾馆，连足球场都没有。 

一

个事物往往有多方面的属性，只要在某一个方 

面不符合理想化的认知模型，说话人就可以采用 C式 

否定其合格性，例如：③ 

(35)这是什么书，破破烂烂的 ! 

这是什么书，写得这么差! 

这是什么书，连个封皮都没有! 

这是什么书呀，全都是错字! 

说话人为了强调 NP不合格，常用“破”“狗屁” 

“鬼”等贬义词修饰 NP。例如： 

(36)什么破宾馆，连卫生间都没有! 

(37)金银父子受此大辱，却又讨不回 

公道 ，气得七窍生烟 ：“什 么狗屁县令 !” 

这里引语是“宾馆”“县令”，而不是“破宾馆”“狗 

屁县令”，“破”“狗屁”等贬义词不是引语的组成部 

分，而是说话人的评议。刘睿研讨论了下列两个句子 

的区别： 

(38)a．什么破电脑，才用了几天就这么 

慢 !(意为：这是不好的电脑) 

b．什么破 电脑!这可是现在最 

好的配置啊 !(意为：这是好 

电脑) 

刘文认为例(38)a“什么”是感叹用法，“强调感 

叹贬义修饰成分”；例(38)b“什么”是起否定作用的 

反问用法。④ 本文认为例 (38)b引语是“破电脑”， 

“破”属于引语的一部分，是被引述者而不是引述者对 

电脑的评价，是展示外延义的 A式；例(38)a引语是 

“电脑”，“破”不是引语的一部分，是引述者而不是被 

引述者对电脑的评论，为 C式。这个例子很好地显示 

了A式与 c式的区别。 

① Sperber，Dan and Deirdre Wilson，Relellatlcei Communication and Cognition(Oxford：Blackwell，1995)228—229． 

② 沈家煊：《“语用否定”考察》，《中国语文}1993年第5期。沈家煊的“语用否定”等同于“元语否定”。我们觉得“语用否定”所指的外延应该比 

“元语否定”大：凡是因语用因素造成的否定都可以叫做“语用否定”。 

③ 转引自李彦凤：《“什么”的否定对象考察》，《广东海洋大学学报)2007年第2期。 

④ 刘睿研：《“什么”的否定用法及其使用条件》，长春：吉林大学硕士学位论文，2006年。 
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3．隐含义 

引语展示的隐含义包括会话含意、预设义和词语 

的风格色彩义等。F式展示隐含义，从而造成了对隐 

含义的否定。例如： 

(39)“张灵甫是一位 了不起 的军人。” 

“什么‘军人’，是军神!” 

(40)“早点回去吧 ，晚 了你老婆要骂你 

了。”“什么老婆，人家小王还没结婚呢!” 

(41)什么“空谷传声”，分明是无线 

电话 ! 

(42)什么“静静的音 乐呀”，就是 电影 

里的情歌 ! 

例(39)展示由“适量准则”得出的隐含义。说话人 

认为，用“军人”形容张灵甫信息量不足，给出一个 

足量信息的词“军神”。例(40)对方话语预设小王 

有老婆，说话人 引述 “老婆”展示其预设义 “有老 

婆”，再用构式加以否定。例(41)(42)展示了引语 

的风格 、色彩义。 

4．意图义 

E式的引语展示对方话语的意图。例(10)对方 

认为采用“分时电价”“负荷控制”的做法对老百姓具 

有利好性：用电少花钱。说话人引述对方的说法，展 

示其意图，用“什么”加以否定，指出其实质正好相反， 

是让老百姓少用电多花钱。 

(三)展示说话行为 

有的引语展示的既不是形式，也不是意义，而是 

对方的言说行为本身。例如： 

(43)什 么氨基酸 ，醋才酸呢! 

(44)开始，谭震林要张春桥保陈丕显。 

张春桥推托说回去和群众商量。谭震林恼 

怒了，他大声质问：“什么群众，老是群众群 

众，还有党的领导嘛!⋯⋯” 

(45)什么毒、辣、私?提又毒、又辣、又 
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自私的人干吗呀?! 

例(43)后一小句“醋才酸呢!”说明说话人对“氨基 

酸”是什么不一定清楚，引语展示的不是 NP的语义， 

他的意思是说，我不懂什么氨基酸，也不管什么氨基 

酸，所以你别跟我说氨基酸这类没用的话。因此，这 

里展示的是言说行为本身。G式正是展示言说行 

为的。 

这些句子都可以在“什么”前面添加言说动词 

“说”。上面例(43)至例(45)可以说成：“说什么氨基 

酸，醋才酸呢!”“说什么群众，老是群众群众，还有党 

的领导嘛!”“说什么毒、辣、私?提又毒、又辣、又自私 

的人干吗呀?”而“展示形式”和“展示意义”的都不能 

在“什么”前面添加言说动词“说”。 

(四)“什么 NP”的类型 

引语展示形式、展示意义可以称为“展示语言因 

素”，展示言说行为可以称为“展示非语言因素”。两 

者在表意和语用功能上有区别。 

引语展示语言因素，“什么 NP”意义浮现为：用 

NP来称说正在谈论的 S是名不副实。其语用功能主 

要是评论和修正。例(30)意思是把“唐”师傅说成 

“谈”师傅是不恰当的，例(33)用“宾馆”这个词来指 

称我们眼前的这个“住宿的地方”是不恰当的，等等。 

由于引语具有不确定性，所以，究竟哪里不恰当在多 

数情况下是不确定的，这就需要义句加以明确。语料 

显示，引语展示语言因素时，义句只有两种情况：或者 

摆出“名不副实”的理由，如例(33)(35)(40)，此时， 

整个句子的语用功能是评议；或者指出正确之处，如 

例(1)(31)(39)，此时，整个句子的语用功能是修正。 

所以，“本句 +义句”的语用功能是评议和／或修正。 

引语展示说话行为本身，则构式意义浮现为劝阻、禁 

止，叫对方不要说 NP，因此，我们把这一类称为“引述 

性祈使反问构式”。这样，“什么 NP”构式可以作如下 

分类 ： 

，描述性反问构式：指出对方行为、言论不合理：B(甲) 

什么 陛反问构式嚣 霎喜 

四、． ，的来源 蒿 篙 
“什么 NP”构式的甲乙丙三种类型的来源并不一 式乙类(ACDEF)和丙类(G)的来源。 



从引语的性质看反问构式“什么NP” 

关于乙类的来源，吕叔湘提出 A式来源于判断 

句，认为是判断句省去了主语和系词“是”的结果。① 

我们赞同这种观点。那么，c、D、E、F式又是来 自哪 

里呢?我们发现，它们都能变换为判断句“这是(叫、 

算)什么 NP”或“什么叫NP”。如上述例(6)(9)(10) 

(12)分别可以变换为：“这是什么宾馆!连个像样的 

卫生间都没有。”“他妈的，这算什么皇帝、亲王，尽是 

强盗、吃人魔王!”“什么叫‘分时电价 负荷控制’? 

还不是为了让老百姓少用点电，多花点钱!”“什么叫 

女人 !那是我老婆!” 

这说明A、C、D、E、F式都可以看成是判断句的省 

略形式，都来 自判断句。② 这样，我们把乙类称为“引 

述性判断反问构式”。 

关于丙类 的来源，吕叔 湘提 出来 源于 “说什 

么⋯⋯”。⑨本文用变换的方法证明这一观点。丙类 

可以变换为：“说什么 NP不 NP!／说什么 NPNP1”例 

(17)(18)(43)可以分别变换为：“说什么将来不将 

来／说什么将来将去?过今儿不想明天!”“说什么二 

月兵变不二月兵变／说什么二月兵变三月兵变，根本 

没有这回事!”“说什么氨基酸不氨基酸／说什么氨基 

酸氨基甜，醋才酸呢!”而属于乙类的例(2)(6)(8)都 

不能这样变换，不能说成：“说什么于小姐不于小 

姐?／说什么于小姐张小姐?这位是⋯⋯”“说什么宾 

馆不宾馆／说什么宾馆饭馆，连个像样的卫生间都没 

有。⋯‘说什么庄子、禅师不庄子、禅师／说什么庄子老 

子，不过是另一类人尊的圣贤教人做另一类八股罢 

了。”可见，丙类的前身是“说什么 NP”。 

为什么丙类能作这种变换，且变换式中存在“不 

NP”这种不合语法的形式?我们觉得都是引语展示 

言说行为使然。汉语中一个成分的正反并列，可以 

表示一个涵盖以这两个成分分别为始点和终点系列 

上的所有元素的集合。因为一个事物要么是 NP要 

么不是 NP，所以是 NP与非 NP就概括了所有的元 

素，没有第三种可能。如“不论是 中国人不是中国 

人”“不管中国人外国人”，都说的是所有的人。“说 

什么 NP不 NP”意思可以解读为：说 NP做什么?说 

非 NP做什么?即：说 NP没用，说非 NP也没用，而 

“NP与非 NP”代表了所有的情况，所以，说任何情况 

都没用，所以，什么都不要说!——指向说话行为本 

身。这里的“NP不 NP”我们初步判断是句法类推的 

结果。语言中存在“VP不 VP”“AP不 AP”等格式， 

说话人有表达“NP非 NP”的语用需求，口语基本上 

不用“非”，所以就从“VP不 VP”“AP不 AP”类推出 

“NP不 NP”。这种类推为什么会发生在这里呢?这 

与此格式主要是否定言说行为的语用 目的有关。此 

格式的引语主要展示言说行为，对说的内容并不关 

心 ，而选择一个不合语法而合语义的搭配“不 NP”， 

正好反映出说话人对“说”的结果不在乎，在乎的只 

是“说”的行为本身的语用态度。另外，受到构式压 

制，引语词类范畴模糊化也为“不 NP”的使用创造 

了条件。 

综上所述，就否定语义的性质而言，甲类是描述 

性反问构式，表达的否定为描述性否定而不是元语否 

定。通常认为反问句具有语用性质，反问表达的否定 

也不单纯是语义否定，所以甲类的否定为语义语用否 

定。甲类里的“什么”为疑问代词的反问用法。 

丙类引述性祈使反问构式，是对对方言说行为的 

否定，不否定真值 ，所以当为元语否定。 

乙类为引述性判断反问构式，其中 A式否定真 

值，但也具有语用的性质，所以为语义语用否定。其 

他类型都不否定真值，属于元语否定。由此可见，引 

述性否定不一定就是元语否定。乙丙两类里面的“什 

么”都是引述性反问标记。 

①③ 吕叔湘：《近代汉语指代词》，第149~150、146—151页。 

② 只有 F式中否定预设的句子似乎是个例外，不能变换为判断句。如例(15)不能说成“这是什么爸妈／什么叫爸妈，人家孩子是孤儿。”这可能与 

预设的性质有关。 
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A Research on the Rhetorical Construction“What NP’’ 

from the Nature of Quotation on the Dialogue 

Ma Hong·-hai Hu De--ming 

(College ofInternational Education，Zhejiang Normal University，Jinhua 321004，China) 

Abstract：This paper investigates a rhetorical construction“What NP”from the perspective of the nature and type of 

quotation on the dialogue．It is found that there are three types of constructions：Type I is descriptive rhetorical 

constructions，which has semantic and pragmatic negation meaning，in which ‘‘what’’is on its rhetorical interrogative 

pronoun sense．TypeⅡ is quoted judgment rhetorical constructions，some of which has semantic and pragmatic 

negation meaning denying the true value；more of which are metalinguistic negation
， not denying the true value．Type 

Ⅲ，as quoted imperative rhetorical constructions，is negation of speaking behavior of the addressed，not denying the 

true value，and SO it is also metalinguistic negation．In Type Ⅱ and III．interrogative pronoun“what”is a quoted 

rhetorical question tag．The sources of the three types of rhetorical constructions are different：Type I comes from the 

rhetorical question usage of the interrogative pronoun“what，’’Type U is the resuh of the omission subject and a 

copula in the copulative sentence。and Type m comes from the dissuading sentence“what to say⋯ ”． 

Keywords：rhetorical construction“What NP”；quotation；quoting；metalinguistic negation 
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used to indicate that someone can not wait to do evil．The character in bronze inscription whose pictographic symbol 

indicates cutting down“Tun”(屯)．The saying like“Tun Yufang”(屯盂方)，“Chun Huai Yi”(蠢淮夷)correspond 

to the“Chun er Man Jing”(蠢尔蛮荆)in ancient classic and to the“Chun bang”(蠢邦)in Tsinghua Bamboo Slips． 

The character“Chun”(蠢)in transcribed ancient script comprises pictographic symbol like“Ge”(戈)or“Zai”( ) 

and phonetic symbol“Chun”(春)．The paper deciphers these graphic symbols，which makes it possible to further 

explore other related questions，including the original meaning of character“Tun”(屯)，disorders and pauses in 

ancient books，comprehension of ancient classic and the deciphering of bronze inscription． 

Keywords：oracle inscription；bronze inscription；textual research；“Tun”(屯)；“Chun”(蠢)；new verification 
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