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论语言的功能分类

李宇明 王春辉

提要　 当前的语言分类系统主要有谱系分类和类型分类ꎮ 这两种分类的依据都

是语言的结构特征ꎮ 本文提出根据语言功能参数对语言进行分类的新设想ꎮ 由

于历史和现实众多因素的作用ꎬ 每种语言发挥的功能并不相同ꎬ 因此可以根据功

能的强弱将语言分为不同类别ꎬ 呈现特定的世界语言格局ꎮ 语言的功能主要可分

为工具功能和文化功能两大范畴ꎬ 根据这两大功能的若干外显特征ꎬ 形成具有可

操作性的功能分类参项体系ꎮ 通过功能分类ꎬ 可以加深对语言功能及其特征的认

识ꎬ 促进世界范围内各种语言的相关数据的收集、 分析及利用ꎬ 同时在语言生活

的实践上ꎬ 可以为语言教育、 语言保护和中华语言的国际传播提供学术参考ꎮ
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１. 引言

语言分类是一种普通语言学领域的作业ꎬ 只有在语言样本集聚到一定数

量、 对语言特征具有一定学术认识的时候才可能进行ꎮ 语言分类不仅仅是用一

定的框架把语言分为不同的类别ꎬ 更能不断加深对语言共性与个性的认识ꎬ 推

进语言学的研究ꎮ 当前的语言分类ꎬ 主要有谱系分类和类型分类这两种体系ꎮ
伴随着 １９ 世纪历史比较语言学的大发展ꎬ 形成了世界语言分类的第一种

范式: 语言的谱系分类(ｇｅｎｅａｌｏｇｉｃａｌ ｃｌａｓｓｉｆｉｃａｔｉｏｎ)ꎮ 谱系分类是“发生学分类”
(ｇｅｎｅｔｉｃ ｃｌａｓｓｉｆｉｃａｔｉｏｎ)ꎬ 主要通过不同语言中语音、 词汇、 语法上的比较ꎬ 探

寻其对应关系和相似之处ꎬ 分析其谱系 / 历史 / 亲缘上的亲疏关系ꎬ 进而构拟其

原始语言形式的面貌ꎮ
在语言谱系分类发轫后不久ꎬ 即 １９ 世纪初期ꎬ 施莱格尔(Ａ.Ｗ. ｖｏｎ Ｓｃｈｌｅ￣

ｇｅｌ)根据词这一级语言单位在形态上的差异ꎬ 将人类语言分为“分析语”和“综

合语”两类ꎬ 又在综合语中区分了“粘着语”和“屈折语”ꎮ 后来ꎬ 洪堡特( Ｗ.
ｖｏｎ Ｈｕｍｂｏｌｄｔ)在此基础上添加了“多式综合语”ꎬ 从而形成了人类语言分类的

第二种范式: 类型分类(ｔｙｐｏｌｏｇｉｃａｌ ｃｌａｓｓｉｆｉｃａｔｉｏｎ)ꎮ 早期的类型分类基本上限于

施莱格尔、 洪堡特等人提倡的形态类型学ꎬ 到了 ２０ 世纪中叶ꎬ Ｇｒｅｅｎｂｅｒｇ
(１９６３)的发表ꎬ 则标志着以研究人类语言共性和差异为己任的当代语言类型

学的诞生ꎮ
谱系分类的目的ꎬ 重在揭示语言的发生学关系ꎻ 类型分类的目的ꎬ 重在发

现语言结构的共性与个性ꎮ 两者的研究目的不同ꎬ 一在历时ꎬ 一在共时ꎬ 但都

是基于结构的分析ꎬ 其依据都是语言的结构特征ꎮ
语言的运行ꎬ 因其有结构ꎬ 亦因其有功能ꎮ 语言分类可以根据其结构特征

进行分类ꎬ 也可以根据其语言功能的发挥状况进行分类ꎮ 本文的目的ꎬ 就是尝

试以语言功能为指标构建起语言的“功能分类”系统ꎮ
２. 语言的工具功能

语言是人类用于交际和思维的最为重要的符号系统ꎻ 语言也是文化的重要

组成部分ꎬ 也是文化最为重要的承载者、 阐释者和建构者ꎻ 语言还像是民族的

图腾ꎬ 常常具有承载民族认同、 民族情感的作用ꎮ 概而言之ꎬ 语言功能主要有

两个方面: 工具功能和文化功能ꎮ 本节主要阐释工具功能ꎮ

２.１ 工具功能

语言是人类最重要、 最常用的交际工具ꎬ 是人类社会网络系统(经济、 政

治、 文化等)得以良好运行的保障ꎮ 正因为语言是一种交际工具ꎬ 不同语言因

２ 当代语言学



发挥的交际作用大小不同ꎬ 就具有了不同的价值①ꎬ 掌握何种语言也就与社会

利益、 经济利益等产生了联系ꎬ 进而与社会阶层的提升发生链接ꎮ
比如在中国ꎬ 普通话推广的核心驱动力量之一ꎬ 就是方便跨地区、 跨民族

的交流ꎬ 提高交际效率ꎬ 并为经济和社会的发展提供信息条件ꎮ 再如当今世界

之英语ꎬ 能够独居全球通用语的地位ꎬ 很大程度上是因为全球化时代跨国交往

的需求②ꎻ 而全球大众对英语的热情则可以看作经济利益获取和阶层提升双重

需求的结果ꎮ
语言不仅是人类最为重要的交际工具ꎬ 同时也是人类最为重要的思维工

具ꎮ 李宇明(２０１７:１４６－７)指出: “人类的语言ꎬ 不仅可以描述现时世界ꎬ 而且

可以追忆过去和悬想未来ꎬ 可以臧否社会成员和评价成员之间的社会关系ꎬ 可

以虚构出各种故事ꎬ 并能够将这些故事推演为群体的信仰ꎮ 语言的这种功能ꎬ
不仅有利于信息交流、 经验积累和发展认知能力ꎬ 而且还能够进行社会制度的

构建ꎬ 促成精神家园的形成ꎮ”语言与思维的关系ꎬ 是语言学史上的重要话题ꎬ
本文更重视的是ꎬ 作为思维工具的语言对社会形成与进步所起的作用ꎮ

２.２ 工具功能的评价参项

语言的交际工具的职能是外显性的ꎬ 思维工具的职能是内隐性的ꎮ 外显性

的职能易于观察ꎬ 能够产生一些观察数据ꎬ 可以通过这些数据来评定某语言的

功能发挥的程度ꎬ 因而可以作为语言功能分类的指标ꎮ 而内隐性的职能则不易

观察ꎬ 不易得到观察数据ꎬ 不宜用观察数据来评定某语言的功能发挥的程度ꎮ
下文所说的工具功能及其数据ꎬ 一般说的都是交际工具职能ꎮ

语言的工具功能主要体现在沟通域、 沟通力上ꎬ 其影响参项亦可作为评价

参项者主要有: １)母语人口ꎻ ２)第二语言人口ꎻ ３)官方语言ꎻ ４)文字类型ꎻ
５)网民数量及互联网文本量ꎻ ６)语言的经济实力ꎮ
２.２.１ 母语人口

母语是与民族属性相关联的概念ꎬ 一般人的母语都是第一语言ꎬ 特殊情况

下是第二语言③ꎮ 语言得以传承ꎬ 基本的交际功能得以发挥ꎬ 基础的文化功能

得以实现ꎬ 首先依赖母语和母语人ꎮ 母语人口是一个语言的底盘ꎬ 其数量关系

到语言的沟通力和影响力ꎬ 是工具功能需要关注的重要参项ꎮ 表 １ 是母语人口

在五千万人以上的语言ꎮ
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①

②

③

与“价值”这个概念相关ꎬ 语言也往往被看作是一种商品ꎬ 只不过这种商品是一种“超超集体物
品”(德斯旺 ２００８:３２－９)ꎮ

关于语言的经济价值可参看李宇明(２０１１)等ꎮ 学者们对语言统一与经济发展的关系有诸多探
讨ꎬ 比如“费舍曼－普尔假说”(Ｆｉｓｈｍａｎ￣Ｐｏｏｌ ｈｙｐｏｔｈｅｓｉｓꎬ Ｎｅｔｔｌｅ ２０００)等ꎮ

母语问题ꎬ 可参见李宇明(２００３)ꎮ



语言 使用人口(百万) 语言 使用人口(百万)

１. 汉语 １２８４ １３. 德语 ７６.８

２. 西班牙语 ４３７ １４. 法语 ７６.１

３. 英语 ３７２ １５. 泰卢固语 ７４.２

４. 阿拉伯语 ２９５ １６. 马拉地语 ７１.８

５. 印地语 ２６０ １７. 土耳其语 ７１.１

６. 孟加拉语 ２４２ １８. 乌尔都语 ６９.１

７. 葡萄牙语 ２１９ １９. 越南语 ６８.１

８. 俄语 １５４ ２０. 泰米尔语 ６８.０

９. 日语 １２８ ２１. 意大利语 ６３.４

１０. 雅利安语 １１９ ２２. 波斯语 ６１.９

１１. 爪哇语 ８４.４ ２３. 马来语 ６０.８

１２. 韩语 ７７.２

表 １　 母语人口超过五千万的语言(数据来源: “语言民族志”网 ２０１７)④

由表 １ 可以看出ꎬ 母语人口超过五千万的语言有 ２３ 种ꎬ 前五名是汉语、
西班牙语、 英语、 阿拉伯语和印地语ꎮ 汉语的母语人口遥遥领先ꎬ 与第二名的

西班牙语相比ꎬ 也几乎是它的 ３ 倍ꎮ
由于历史上的殖民和移民ꎬ 一种语言也会走出本土而分布到其他的国家和

地区ꎮ 语言的地域分布ꎬ 是对母语人口的一个补充观察ꎬ 对衡量语言的沟通力

和影响力ꎬ 具有一定的参考作用ꎮ 图 １ 显示的是世界一些主要语言的使用国家

数量⑤ꎮ 排在前六名的分别是英语、 阿拉伯语、 法语、 汉语、 西班牙语和波斯

语ꎮ 就母语人口而言ꎬ 汉语、 西班牙语较多ꎻ 但从母语人口的国家分布看ꎬ 英

语则遥遥领先ꎬ 阿拉伯语、 法语也跃至前面了ꎮ

图 １　 一些语言的使用国家数量

４ 当代语言学

④

⑤

表 １ 根据“语言民族志”网(ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｅｔｈｎｏｌｏｇｕｅ.ｃｏｍ / ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓ / ｓｉｚｅ)２０１７ 年第 ２０ 版的数据整
理而成[２０１８ 年 １０ 月 ８ 日登录]ꎮ

此图根据 Ｎｏａｃｋ 和 Ｇａｍｉｏ(２０１５)的数据制作而成ꎮ



２.２.２ 第二语言人口⑥

第二语言人口简称“二语人口”ꎮ 第二语言是个较为广义的概念ꎬ 其实还

包括第三语言、 第 ｎ 语言ꎬ 虽然第三语言、 第 ｎ 语言与第二语言可能有语言

学、 社会学上的多种差异ꎮ 但是对这种差异研究较少ꎬ 也缺乏相应的统计数

据ꎬ 本文只得把第三语言、 第 ｎ 语言统归入第二语言中ꎮ
二语人口数量是某种语言传播力的最为重要的表现ꎮ 语言学习是个“势利

眼”ꎬ 作为第二语言使用人口越多的语言ꎬ 人们越去争相学习ꎬ 这种语言的第

二语言使用人口就会飞速增长ꎮ 这就是周有光(１９８９)提到的语言的“滚雪球”
规律以及 ｖａｎ Ｐａｒｉｊｓ(２０００) 提出的“极大－极小语言原则” ( ｍａｘｉ￣ｍｉｎ ｌａｎｇｕａｇｅ
ｐｒｉｎｃｉｐｌｅ)的具体表现ꎮ 表 ２ 展示了主要语言的第二语言人口数量ꎮ 英语的第二

语言人口远远超出其第一语言人口ꎬ 也是其他语言所难以攀比的ꎮ 这一数据奠

定了英语作为当今世界通用语的地位ꎮ

次序 语言 二语人口数量(百万)

１ 英语 ６１１

２ 印地－乌尔都语 ２１５

３ 马来语 ２０４

４ 汉语 １９３

５ 法语 １５３

６ 阿拉伯语 １３２

７ 俄语 １１３

８ 西班牙语 / 斯瓦希里语 ９１

９ 豪萨语 ６５

１０ 波斯语 ６１

１１ 德语 ５２

１２ 孟加拉语 １９

１３ 泰卢固语 １２

１４ 葡萄牙语 １１

１５ 泰米尔语 ８

表 ２　 第二语言人口数量表⑦
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⑥

⑦

匿名审稿专家指出: “关于第二语言的功能ꎬ 文章只举了人口参数ꎮ 光看人口数不足以反映语
言的影响力ꎬ 尤其是国际影响力ꎮ 有的语言的第二语言人口主要集中在一国或少数几国之内ꎮ 有的语
言的第二语言人口广泛分布在其他国家ꎬ 行使的是其国际交际语的功能ꎮ 两种情况的国际影响力很不
同ꎮ”因为笔者暂未收集到某语言作为第二语言的国家和功能分布ꎬ 所以此因素只能留待以后再行探讨ꎮ
感谢匿审专家的建议ꎮ

此表根据“语言民族志” (２０１７)第 ２０ 版的最新数据制作而成ꎬ 详见: ｈｔｔｐｓ: / / ｅｎ.ｗｉｋｉｐｅｄｉａ.ｏｒｇ /
ｗｉｋｉ / Ｌｉｓｔ＿ｏｆ＿ｌａｎｇｕａｇｅｓ＿ｂｙ＿ｔｏｔａｌ＿ｎｕｍｂｅｒ＿ｏｆ＿ｓｐｅａｋｅｒｓ[２０１８ 年 １０ 月 ８ 日登录]ꎮ



２.２.３ 官方语言

本文的“官方语言”是个较为宽泛的概念ꎬ 它包括国家层面的国语和官方

语言ꎬ 也包括国家内部的“地方”和国际组织使用的官方语言和工作语言等ꎮ
充当官方语言的语言ꎬ 是语言地位规划的结果ꎬ 有一定的政治地位ꎬ 能够在一

定法律、 规章的维护下在一定的范围内稳定地发挥交际作用ꎬ 应成为语言功能

的一个评价参项ꎮ 同时应注意ꎬ 官方语言都有一定的“语言认同”作用ꎬ 地方的

官方语言是一个地区或一个民族的认同ꎻ 国家的官方语言是一个国家或一个民

族的认同ꎻ 国际组织的官方语言则隐含着国际社会的文化认同ꎮ 这种认同作用

也牵涉到语言的文化功能ꎮ
地方的官方语言ꎮ 在多民族国家中ꎬ 一些民族语言在一些地方具有国家认

可的官方语言地位ꎮ 比如中国实行民族区域自治政策ꎬ 蒙古语、 藏语、 维吾尔

语、 哈萨克语、 朝鲜语、 彝语、 壮语、 傣语等都是相应自治地方的官方语言ꎮ
印度实行“语言立邦”制度ꎬ 除了印地语、 英语是全国性的官方语言之外ꎬ 还有

宪法认定的在各个邦具有官方地位的 ２２ 种语言ꎮ 西班牙的加泰罗尼亚语、 巴

斯克语和加利西亚语ꎬ 英国的威尔士语、 苏格兰盖尔语等ꎬ 都是地方的官方

语言ꎮ
国家官方语言ꎮ 国家官方语言比较复杂: 有的国家称为国语ꎻ 有的国家没

有明确规定国语ꎬ 如中国称为“国家通用语言”ꎬ 美国、 英国无明文规定ꎬ 但英

语是事实上的官方语言ꎻ 有的国家实行多国语制ꎬ 如加拿大、 比利时、 瑞士

等ꎻ 新加坡的国语是马来语ꎬ 官方语言还有英语、 华语和泰米尔语ꎬ 英语是最

为重要的官方语言ꎮ 这些情况本文都统统纳入国家官方语言的范畴ꎮ 世界主要

语言作为官方语言的情况ꎬ 如图 ２ 所示⑧:

图 ２　 主要语言作为官方语言的国家数量

图 ２ 显示ꎬ 有 ５９ 个国家把英语作为官方语言ꎬ 高居第一位ꎮ 英语、 法语、

６ 当代语言学

⑧ 参见: ｈｔｔｐｓ: / / ｅｎ.ｗｉｋｉｐｅｄｉａ.ｏｒｇ / ｗｉｋｉ / Ｌｉｓｔ＿ｏｆ＿ｏｆｆｉｃｉａｌ＿ｌａｎｇｕａｇｅｓ[２０１８ 年 １０ 月 ８ 日登录]ꎮ 其中ꎬ
富拉语(Ｆｕｌａ)又称“富拉尼语”(Ｆｕｌａｎｉ)ꎬ 在西非和中非使用ꎻ 曼丁语(Ｍａｎｄｉｎｇ)也是在西非几个小国 / 部
落使用ꎮ



西班牙语、 葡萄牙语等都是因为当年殖民而保有如此“成绩”的ꎮ ２０ 世纪中叶ꎬ
亚洲、 非洲等地区新独立了一大批后殖民国家ꎬ 这些国家尽管有着强烈的民族

主义观念ꎬ 许多国家也选择了本土语言作为国语或官方语言ꎬ 但依然有相当数

量的国家使用殖民者的语言作为官方语言(德斯旺 ２００８ꎻ 奥斯特勒 ２００９)ꎮ
当年殖民者的语言ꎬ 此时在国内成了平衡各方利益、 促进社会发展的工具ꎬ 在

国外成了与一些国际区域甚至国际社会联系的纽带ꎬ 性质和作用都发生了不小

变化ꎮ 这也从一个侧面反映出了这些大语种功能上的强势ꎮ
国际组织的官方语言ꎮ 国际组织(包括跨国的区域性组织ꎬ 如欧盟、 东盟、

上合组织等)是国际生活的重要领域ꎬ 其国际影响力越来越大ꎮ 国际组织语言

的使用状况ꎬ 既是语言影响力的表现ꎬ 也会扩大语言的影响ꎮ
联合国是当前最大最为重要的国际组织ꎬ 其官方语言有六种: 汉语、 英

语、 法语、 俄语、 西班牙语、 阿拉伯语⑨ꎮ 而联合国下属的国际组织ꎬ 并没有

都把这六种语言作为工作语言ꎮ 其他国际组织的语言使用状况也是多种多样

的ꎮ 笔者根据“人民网－国际－国际组织”列出的名单ꎬ 选取了 ６７ 个国际组织

进行调查ꎬ 其中联合国及其附属机构 ２４ 个ꎬ 政治类国际组织 ２６ 个ꎬ 经济类 １２
个ꎬ 其他的 ２ 个ꎬ 国际会议 ３ 个ꎮ 这 ６７ 个国际组织的官方语言、 工作语言及

网页使用语言的情况ꎬ 如图 ３ 所示:
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图 ３　 国际组织语言使用情况

图 ３ 显示ꎬ 在国际组织中ꎬ 网页使用的语种数量远远超过其官方语言(工

作语言)的数量ꎬ 这是国际组织语言使用的新趋势ꎮ 不管从官方语言的情况看ꎬ
还是网页使用语言的情况看ꎬ 英语都遥遥领先ꎬ 其次是法语和西班牙语ꎬ 阿拉

伯语、 汉语、 俄语也有较多使用ꎮ
在当前全球化背景下ꎬ 许多企业都是跨国经营ꎬ 具有跨国组织的性质ꎮ 它
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其中ꎬ 前五种是从联合国建立之初的 １９４５ 年开始使用ꎬ 阿拉伯语是从 １９７３ 年才始确立其地位的ꎮ
ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ.ｐｅｏｐｌｅ.ｃｏｍ.ｃｎ / ＧＢ / ｃｈａｎｎｅｌ２ / ｔｏｐｉｃ１８３ / [２０１８ 年 １０ 月 ８ 日登录]ꎮ



们的语言使用状况ꎬ 更具现实活力和经济张力ꎬ 也应为语言功能研究者所关

注ꎮ 张黎、 张钰浠(２０１６)研究世界 ５００ 强企业中 １００ 家外国企业的环球网站ꎬ
其语种使用情况的调查结果显示ꎬ 英语在经济领域依然是遥遥领先ꎬ 法语和西

班牙语依然有其地位ꎻ 值得注意的是ꎬ 德语、 日语、 汉语也有较为广泛的使

用ꎮ 德语、 日语都不是联合国的官方语言ꎬ 但因德国和日本的经济实力ꎬ 这两

种语言已跻身经济领域的国际大语言ꎮ 近些年来ꎬ 中国经济飞速发展ꎬ ２０１０
年成长为世界第二大经济体ꎬ 故而汉语在经济领域的使用也有较快进步ꎮ
２.２.４ 文字类型

现今ꎬ 比较发达的语言都有书面语ꎬ 有书面语的语言比没有书面语的工具

功能要强大ꎮ 书面语的符号载体是文字ꎬ 有些文字形体只为一种语言所使用ꎬ
如日本的假名ꎬ 而有些则为多种语言所使用ꎬ 如拉丁字母ꎮ 同一种语言也可能

使用不同的文字系统ꎬ 如塞尔维亚－克罗地亚语ꎬ 信仰罗马天主教的克罗地亚

人用拉丁文字ꎬ 信仰东正教的塞尔维亚人用西里尔字母ꎻ 印度的印地语和巴基

斯坦的乌尔都语ꎬ 也是同一种语言ꎬ 但是前者使用天城体文字ꎬ 后者使用阿拉

伯文字ꎮ 文字系统相同或相近的语言ꎬ 沟通起来会有许多方便之处ꎮ 文字系

统的世界分布状况ꎬ 也可以成为语言功能的考察参项ꎮ
在当今主要的文字系统中ꎬ拉丁字母文字的使用区域是最广的ꎬ 其次是西

里尔字母ꎬ 再次是阿拉伯字母ꎬ 第四是汉字ꎮ “文字拉丁化”是文字发展的大

趋势ꎬ ２０ 世纪一些新创文字和文字改革ꎬ 多采用拉丁字母ꎬ 如土耳其、 越南的

文字改革ꎬ 苏联在 ２０ 世纪 ２０ 年代为中亚民族创制的拉丁字母文字(到 ４０ 年代

改用西里尔字母)ꎬ 中国境内新创制的壮文、 羌文等ꎮ 非拉丁文字的语言ꎬ 都

有“拉丁转写方案”ꎬ 以满足国际交流的需要ꎮ 近些年来ꎬ 中亚的一些国家独立

后ꎬ 弃西里尔文而复归拉丁文ꎬ 如土库曼斯坦、 乌兹别克斯坦和阿塞拜疆ꎻ
２０１７ 年哈萨克斯坦也启动复归拉丁文的改革ꎬ 蒙古多年来也在讨论文字拉丁

化问题ꎬ 仿佛新一轮的文字拉丁化运动又在兴起ꎮ 在当今ꎬ 使用拉丁字母的语

言在国际传播和计算机键盘上是占优势的ꎮ
２.２.５ 网民数量及互联网文本量

互联网构筑了人类一个新的活动空间ꎬ 虚拟空间的语言生活快速发展ꎬ 新

词语、 新文体、 新的传播方式不断产生ꎬ 并正在对现实空间的语言生活起到引

领作用ꎮ 互联网语言传播力越来越显著ꎬ 迅速成长为语言功能评价的一个重要

参项ꎮ

８ 当代语言学




这种“双文”(ｄｉｇｒａｐｈｉａ)现象ꎬ 可参看 ＤｅＦｒａｎｃｉｓ(１９８４)、 Ｇｒｉｖｅｌｅｔ(２００１)等ꎮ
关于诸文字系统的世界分布ꎬ可参见孙力舟(２０１３) 以及 ＴＲＳＯＬ 的在线资料ꎮ 参见: ｈｔｔｐ: / /

ｗｗｗ.ｔｒｓｏｌ.ｃｏｍ / ｆａｎｙｉｆｕｗｕ / ｆａｎｙｉｙｕｚｈｏｎｇ / ｉｎｄｅｘ.ｈｔｍｌ[２０１８ 年 １０ 月 ８ 日登录]ꎮ



考察互联网的语言功能ꎬ 可以从网民数量和网络文本覆盖率两个方面入

手ꎮ 当代主要语言的网民人数如表 ３ 所示:

语言
网民人数
(百万) 互联网占有率 网民人数增长率

(２０００－２０１７)
使用人数占

世界网民比率

英语 ９８５ ６８.６％ ５９９.６％ ２５.３％

汉语 ７７１ ５４.１％ ２２８６.１％ １９.８％

西班牙语 ３１２ ６１.１％ １６１６.４％ ８％

阿拉伯语 １８５ ４３.８％ ７２４７.３％ ４.８％

葡萄牙语 １５８ ５６.２％ １９９０.８％ ４.１％

马来语 １５７ ５３.４％ ２６５０.１％ ４.１％

日语 １１８ ９４％ １５１.６％ ３.０％

俄语 １０９ ７６.４％ ３４３４.０％ ２.８％

法语 １０８ ２６.６％ ８００.２％ ２.８％

德语 ８５ ８９.２％ ２０７.８％ ２.２％

前十位语言 ２９８８ ５８.２％ ９０７.２％ ７６.９％

其他语言 ８９８ ３７.７％ ９７６.４％ ２３.１％

世界总量 ３８８６ ５１.７％ ９７６.４％ １００.０％

表 ３　 互联网网民使用语言统计数据状况(截至 ２０１７ 年 ６ 月 ３０ 日)

１. 英语 ５１.２％ ５. 西班牙语 ５.１％ ９. 汉语 ２.０％ １３. 荷兰语 / 弗莱
芒语 １.３％ １７. 越南语 ０.６％

２. 俄语 ６.７％ ６. 法语 ４.１％ １０. 波兰语 １.７％ １４. 韩语 ０.９％ １８. 希腊语 ０.５％

３. 日语 ５.６％ ７. 葡萄牙语 ２.６％ １１. 波斯语 １.６％ １５. 捷克语 ０.９％ １９. 瑞典语 ０.５％

４. 德语 ５.６％ ８. 意大利语 ２.４％ １２. 土耳其语 １.５％ １６. 阿拉伯语 ０.８％ ２０. 匈牙利语 ０.５％

表 ４　 世界主要语言的互联网文本覆盖率(截至 ２０１７ 年 ９ 月)

表 ３ 是互联网最常用的 １０ 种语言的网民情况ꎮ 英语网民数量第一ꎬ 汉语

网民数量第二ꎬ 与英语网民数量接近ꎮ 表 ４ 是网络文本覆盖率排名前 ２０ 的语

言ꎬ 拥有 ７ 亿以上网民的汉语ꎬ 竟然仅居第 ９ꎮ
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互联网上的语言多样性问题ꎬ 可参看王春辉、 高莉(２００９)ꎮ
网民人数在使用该语言的人口中的比例ꎮ
２０１７ 年 ８ 月 ４ 日ꎬ 中国互联网络信息中心(ＣＮＮＩＣ)在京发布第 ４０ 次«中国互联网络发展状况统

计报告»: 截至 ２０１７ 年 ６ 月ꎬ 中国网民规模达到７.５１亿ꎬ 占全球网民总数的五分之一ꎮ 互联网普及率为
５４.３％ꎬ 超过全球平均水平４.６个百分点ꎮ

ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ.ｉｎｔｅｒｎｅｔｗｏｒｌｄｓｔａｔｓ.ｃｏｍ / ｓｔａｔｓ７.ｈｔｍ[２０１８ 年 １０ 月 ８ 日登录]ꎮ
ｈｔｔｐｓ: / / ｗ３ｔｅｃｈｓ.ｃｏｍ / ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｉｅｓ / ｏｖｅｒｖｉｅｗ / ｃｏｎｔｅｎｔ＿ｌａｎｇｕａｇｅ / ａｌｌ[２０１８ 年 １０ 月 ８ 日登录]ꎮ



２.２.６ 语言的经济实力

当今的语言传播背后几乎都有经济因素的推力ꎮ 一方面ꎬ 企业的国际活动

十分活跃ꎬ 其语言使用取向反映着经济体的实力ꎬ 也会给其他领域的语言使用

带来影响ꎮ 张黎、 张钰浠(２０１６)所展示的世界 ５００ 强企业中 １００ 家外国企业的

环球网站语种使用情况ꎬ 就是一个例证ꎮ 另一方面ꎬ 第二语言学习、 互联网的

发展及网民数量、 特别是语言信息技术的发展ꎬ 都更加依赖经济力量ꎮ 经济本

来是语言工具功能的间接参项ꎬ 但就某种意义而言ꎬ 当今世界语言格局几乎就

是世界政治经济格局的附属产物ꎬ 每种语言的地位及其工具功能的强弱ꎬ 与其

国家的政治经济地位密切相关(王春辉 ２０１６)ꎮ Ａｍｍｏｎ(２０１０: １１０)曾绘制了

一份主要语言的经济体实力排名ꎬ 涉及到 １９８７ 年和 ２００５ 年两个年份的数据ꎬ
笔者又查找了 ２００８ 和 ２０１３ 年的两份数据ꎮ 这四个年份的数据见表 ５:

２０１３ ２００８ ２００５ １９８７

次序
ＧＤＰ

(１０ 亿美元) 次序
ＧＤＰ

(１０ 亿美元) 次序
ＧＤＰ

(１０ 亿美元) 次序
ＧＤＰ

(１０ 亿美元)

英语 １ ２１９４９ １ １９８３７ １ １２７１７ １ ４２７１

汉语 ２ １４６５５ ２ ５２１０ ５ ２４００ ７ ４４８

西班牙语 ３ ６５６８ ５ ４３６４ ４ ３２０４ ５ ７３９
印地－

乌尔都语
４ ５００４ １５ ５７０ １１ ２１５ １１ １０２

日语 ５ ４７２９ ３ ４９２４ ２ ４５９８ ２ １２７７

法语 ６ ３５２６ ６ ４０９７ ６ ２２１５ ６ ６６９

德语 ７ ３２２７ ４ ４５０４ ３ ３４５０ ３ １０９０

俄语 ８ ２９８０ ８ １９５９ １０ ５８４ ４ ８０１

葡萄牙语 ９ ２９０６ １０ １９１３ ９ ８７２ １０ ２３４

意大利语 １０ １８０５ ７ ２３３２ ７ １２０７ ９ ３０２

阿拉伯语 － ９ １９１４ ８ ９８４ ８ ３５９

孟加拉语 － － １２ １１３ １３ ２８

印尼语 － １３ ９３１ １３ ３８ １２ ６５

表 ５　 世界主要语言的经济实力排名

表 ５ 所显示的各语言排名变化ꎬ 反映的是其经济体实力在近 ３０ 年时间里

的起落ꎮ 这一排名具有预见作用ꎬ 预示着将来各语言在世界领域中的地位ꎬ 预

示着将来的世界语言格局ꎮ

０１ 当代语言学




ｈｔｔｐ: / / ｃｕｒｉｏｕｓｓｔａｔｓ.ｃｏｍ / ｅｎ / ｓｅｃ１４.ｈｔｍｌ[２０１８ 年 １０ 月 ８ 日登录]ꎮ 此名单只包括前十位的语言ꎮ
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几种语言是: 荷兰语(１１)、 韩语(１２)、 土耳其语(１４)ꎮ



３. 语言的文化功能

文化的定义很多ꎬ 本文的“文化”是广义的文化ꎬ 指的是“人类的一切创造

物”ꎮ 本文所说的语言的文化功能ꎬ 主要包括两大部分: １)一般文化功能ꎻ ２)
语言认同功能ꎮ

３.１ 一般文化功能

文化包括器物文化、 制度文化和观念文化ꎮ 这三个方面的文化也是文化由

实到虚的三个层次ꎮ 器物文化是可见可触的物质文化ꎬ 制度文化是社会关系层

面的文化ꎬ 观念文化是不可见不可触的精神领域的文化ꎮ
语言、 文字和语言技术等ꎬ 本身就是文化的有机组成部分ꎬ 可称为“语言

文化”ꎮ 语言文化在文化的三方面或三层次都有表现ꎮ 语音、 文字、 骨－帛－竹
－纸－网络等不同介质ꎬ 属于器物文化ꎻ 语法、 语用规则、 文章章法等属于制度

文化ꎻ 关于语言的性质、 地位、 作用、 声誉等“语言意识”ꎬ 属于观念文化ꎮ
同时ꎬ 语言也是文化最为重要的承载者ꎮ 文字产生之前ꎬ 口头语言用语言

的原始形式来保存史前文化ꎬ 如«荷马史诗»、 巴比伦«吉尔伽美什»史诗、 印

度«罗摩衍那»史诗及中国的«江格尔»«玛纳斯»«格萨尔王传»等ꎮ 文字创制之

后ꎬ 人类进入文明时代ꎬ 才在真正意义上有了文明的保存和传承ꎮ 用梵语、 拉

丁语、 古希腊语、 古波斯语等已经消失的语言文字以及古汉语等写就的文献ꎬ
保存了几千年前人类的文明信息ꎬ 也使人类的文明得以延绵不绝、 生生不息ꎮ
比如亨利罗林森(Ｈｅｎｒｙ Ｒａｗｌｉｎｓｏｎ)对楔形文字的破译ꎬ 揭开了古代亚述文明

的面纱ꎻ 商博良(Ｊｅａｎ￣Ｆｒａｎçｏｉｓ Ｃｈａｍｐｏｌｌｉｏｎ)对罗塞塔石碑的破译ꎬ 打开了古埃

及文明的窗口ꎻ 而王懿荣的发现ꎬ 罗振玉、 董作宾、 王国维、 郭沫若等的研

究ꎬ 使我们通过甲骨文可以一窥三千多年前的华夏文明ꎮ
人们可以用音乐、 绘画、 雕塑、 建筑、 服饰等来传承和负载文化ꎬ 但语言

及语言作品是文化的最重要的载体ꎮ 同时ꎬ 语言也是文化的最为主要的阐释

者ꎬ 音乐、 绘画、 雕塑、 建筑、 服饰等所传承所负载的文化ꎬ 往往需要语言的

阐释才能为人所明白ꎮ 语言作为文化阐释者的角色与作用ꎬ 还需要给以重视ꎮ
就语言的文化功能来说ꎬ 也许还应看到语言与文化创新、 发展的关系ꎬ 也

许还可以说ꎬ 语言是文化创造力的源泉之一ꎮ 今日文化之创新ꎬ 从语言及其作

品中汲取着无尽营养ꎻ 那些蜚声海内外的文豪大家ꎬ 那些让人喜闻乐见的影

视、 报刊、 新旧媒体作品ꎬ 都展示着语言的文明创造力ꎮ

３.２ 语言认同功能

语言认同是文化的认同、 身份的认同ꎮ 文化认同、 身份认同是心理学、 社

会学的概念ꎬ 指个人对于自我特性的表现及与某一群体之间所共有观念(国籍

或者文化等)的表现ꎮ 母语ꎬ 是个体或集体身份认同的重要标示之一ꎮ 它往往
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与语言忠诚、 语言民族主义、 语言情结论等论题相关ꎮ 母语之于民族ꎬ 往往具

有民族“图腾”的作用ꎮ 十九世纪ꎬ 洪堡特提出了“语言仿佛民族精神的外在表

现ꎮ 一个民族的语言就是它们的精神ꎬ 一个民族的精神就是它们的语言”的命

题(洪堡特 １９９９:６.１０ 节)ꎮ 稍早之时的十八世纪下半叶ꎬ 随着法国大革命的爆

发以及“民族国家”形态的构建ꎬ “一个国家、 一个民族、 一种语言”的观念开

始在欧洲盛行ꎬ 并逐渐波及全球ꎬ 影响至今ꎮ
除了语言与民族的紧密联系ꎬ 个体的语言使用也在不同维度上体现着语言

身份认同的标记作用ꎬ 比如科塔克(２０１２)对阿伦贝皮人涉及语言生活的细腻

描述ꎬ Ｌａｂｏｖ(１９６３)对马萨葡萄园岛元音央化所展现出的人们内心的悸动ꎬ 都

在不断提醒着人们身份认同在语言上的印痕是多么清晰ꎮ
其实ꎬ 第二语言、 外语等也会产生语言认同、 文化认同ꎬ 个体与群体的语

言替换便是这种认同的结果ꎮ 当然ꎬ 第二语言、 外语等的认同与母语认同会有

各种差别ꎮ 此外ꎬ 双语双言人的语言认同ꎬ 也是当代的重要话题ꎮ

３.３ 文化功能的评价参项

语言的一般文化功能与认同功能是互有关联的ꎬ 而且语言的文化功能与工

具功能也是互有关联、 相互作用的ꎮ 比如语言作为国语或官方语言ꎬ 从一个角

度看是工具功能作用的发挥问题ꎬ 而这种工具功能的作用也有认同的贡献ꎮ
文化功能的评价参项也需采用一些外显性的数据ꎬ 像语言认同等功能还不

大容易“数据化”ꎮ 也许把书面语的有无及其使用情况作为评价参项较为合适ꎮ
其一ꎬ 书面语与文明的关系较为密切ꎻ 其二ꎬ 书面语的数据较易采集ꎮ 根据书

面语与文明的对应关系ꎬ 可以将人类文明分为三种类型: 口语文明———书面语

文明———高级书面语文明(文明被翻译成别的语言)ꎮ 只有口语的文明ꎬ 其语

言只有口语的基础文明价值ꎻ 而有书面语的文明ꎬ 在基础文明价值之外ꎬ 还

有了书面语这一高层文明价值ꎻ 而对于那些书面语文献被翻译成其他语言来说ꎬ
其文明的覆盖域就超出本民族本地区ꎬ 其影响具有了跨地域、 跨文化、 跨时间

的特征ꎬ 并以此构成了高级书面语文明ꎮ 在这个等级上ꎬ 越是上层的语言ꎬ 其

“集体文化资本”(德斯旺 ２００８: 第三章ꎻ ｄｅ Ｓｗａａｎ ２０１０)的价值也就越多ꎮ
Ｆｅｒｇｕｓｏｎ(１９６２:２３－４)曾提出过一个世界语言的“书面语使用等级” ( ｓｃａｌｅ

ｏｆ ｔｈｅ ｕｓｅ ｏｆ ｗｒｉｔｔｅｎ ｆｏｒｍ)ꎬ 如表 ６ 所示:

２１ 当代语言学

 德斯旺(２００８:６)认为只有口语形式的语言属于记忆的语言ꎬ 它们的特征是: 是交谈和叙述
的语言ꎬ 不是阅读和写作的语言ꎻ 是记忆的语言ꎬ 不是记录的语言ꎮ



等级 特征

Ｗ０ 没有用于日常书写的书面语

Ｗ１ 有用于日常书写的书面语

Ｗ２ 原创性自然科学的研究能常规出版的书面语

Ｗ３ 其他语言的科学研究的摘要和译著能常规出版的书面语

表 ６　 世界语言的书面语使用等级

表 ６ 所示的等级是站在某种语言内部来看的ꎬ 很有价值ꎮ 而本文的“口语

文明———书面语文明———高级书面语文明”ꎬ 其实是把 Ｗ１、 Ｗ２、 Ｗ３ 合为一

级ꎬ 称为“书面语文明”ꎬ 并在系统之外又增加了一级ꎬ 即“高级书面语文明”ꎮ
文化功能的评估ꎬ 至少可以采用以下参项:
第一ꎬ 书面语的有无ꎮ 根据“民族语言志”网的统计ꎬ 在当代世界 ７０００ 种

左右的语言中ꎬ 只有约 ５３％的语言有书面文本ꎮ 有文字的语言基本上也就代

表了当今人类文明所能达到的高度ꎮ 当然ꎬ 对于这些语言ꎬ 还可以根据其书面

语的功能ꎬ 按照上文提到的“Ｆｅｒｇｕｓｏｎ 等级”的 Ｗ１、 Ｗ２、 Ｗ３ 再分类ꎮ
第二ꎬ 文献出版量ꎮ 语言所产生的文献(历时和共时)ꎬ 数量越多ꎬ 声望越

高ꎬ 其文化功能便倾向于越大ꎮ 历史上ꎬ 梵语、 拉丁语、 古希腊语、 古阿拉伯

语、 古汉语等ꎬ 由于较早有了书面语ꎬ 所以其历史文献数量较多ꎮ 而就共时来

说ꎬ 英语、 汉语、 俄语、 法语、 德语、 西班牙语等语言的文献ꎬ 则在当代具有

巨大优势ꎮ ＣｈａｒｔｓＢｉｎ 网站曾根据联合国教科文组织的数据制作出了 ２０１１ 年左

右世界各国的图书出版情况ꎮ 从其统计可以看出ꎬ 出版量最大的几个区域主

要包括美国、 中国、 英国、 俄罗斯等ꎮ
第三ꎬ 翻译量ꎮ 文献翻译是跨语言发生文化影响的活动ꎬ 是文献声望的一

种表现ꎬ 也是语言文化功能的一种重要表现ꎮ Ｒｏｎｅｎ 等(２０１４)根据图书翻译量

做了一个各语言翻译情况的可视化图ꎬ 展示了英语、 俄语、 法语等语言的文化

强势地位ꎬ 它们都处在翻译网络的中枢地位ꎮ 而汉语作为翻译的中枢地位还比

较低ꎮ
值得注意的是ꎬ Ｒｏｎｅｎ 等人并没有区分译入和译出ꎮ 译出是对他者文化的

影响ꎬ 彰显的是自身语言在文化功能上的优势ꎻ 译入是他者语言文化对自身文

化的影响ꎬ 属于上文“Ｆｅｒｇｕｓｏｎ 等级”的 Ｗ３ꎮ 目前ꎬ 学界尚缺少译入量和译出

量的单独数据ꎮ
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第四ꎬ 名人、 名物数量ꎮ 文化的名人－名物对于语言的文化功能来说ꎬ 是

一种间接数据ꎬ 正如经济实力对语言的工具功能一样ꎮ 但一个民族或一个国

度ꎬ 其世界知名人士越多ꎬ 其世界有名的物质－非物质文化遗产越多ꎬ 与之对

应的语言的文化功能会倾向于越大ꎮ 这是因为: １)名人、 名物的“有名效应”ꎬ
会外溢到与其相对应的其他身份标记上ꎬ 比如国籍、 语言、 民族等ꎻ ２)名人、
名物有穿越历史的影响力ꎬ 会给其对应的语言以长久的文化支撑效应ꎮ ３)名人

的语言产品具有文化影响力ꎬ 需要其他语言的人的了解ꎬ 常是翻译的主要

对象ꎮ
有人分析过诺贝尔奖获得者的国家分布ꎬ 排名依次为: 美国、 英国、 德

国、 法国、 俄罗斯、 波兰、 瑞典、 日本、 意大利、 澳大利亚、 荷兰等ꎮ 美国独

领风骚ꎬ 英国居其二ꎬ 加之澳大利亚ꎬ 便使得英语在诺贝尔奖获得者方面具有

了文化优势ꎬ 其次是德语、 法语和俄语等ꎮ
当然诺贝尔奖设立时间不长ꎬ 而且多是科学界人物ꎬ 作为语言文化功能的

评价数据ꎬ 并不全面ꎮ 表 ７ 是根据“世界名人网”的数据制作的ꎬ 所涉名人包

含古今人物ꎮ 在名人数量排名前 ２０ 位的国家中ꎬ 超过 １０００ 名的有 ６ 个国家ꎬ
涉及英语、 德语、 法语、 意大利语 ４ 种语言ꎬ 其中英语涉及三个国家ꎬ 优势

明显ꎮ

１. 美国 ８９１７ ５. 意大利 １３３２ ９. 西班牙 ５１８ １３. 中国 ３２４ １７. 墨西哥 ２６４

２. 英国 ３８５９ ６. 加拿大 １３１７ １０. 俄国 ５０８ １４. 瑞典 ３０８ １８. 南非 ２６４

３. 德国 １４９７ ７. 澳大利亚 ９８９ １１. 荷兰 ４５１ １５. 巴西 ３０２ １９. 新西兰 ２４８

４. 法国 １４２２ ８. 日本 ６３１ １２. 苏格兰 ３６２ １６. 奥地利 ２８５ ２０. 阿根廷 ２３５

表 ７　 世界名人数量 ２０ 强

名人的影响大于名物ꎮ 就名物而言可以考虑采用“世界遗产”的数据ꎬ 如

联合国教科文组织网站上公布的“世界遗产”名录及分布图ꎮ
除了名人、 名物之外ꎬ 还可以考虑某种语言在某个时代、 某个文化科技领

域的突出贡献及地位ꎮ 比如 １７、 １８ 世纪的法语在整个欧洲上层社会是一种“声

望语言”ꎬ 其前是拉丁语的欧洲影响ꎻ 汉文自唐至清在“汉字文化圈”有重要影

响ꎻ 意大利语是世界歌剧的通用语言ꎻ 德语是 １９ 世纪科学和哲学界的语言ꎻ
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统计显然具有较强的主观色彩ꎬ 不同学者列出的清单及数量可能会相差巨大ꎮ 这里列述一家之言ꎬ 仅供
参考ꎮ
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而 ２０ 世纪的物理、 天文学界的通用语言是英语ꎬ 在航天领域是英语和俄语ꎮ
语言在某领域的特殊地位ꎬ 会留下许多国际通用词和学术通用词ꎬ 显示其文化

的持续影响力ꎮ

４. 世界语言的功能分类

关于语言功能的研究ꎬ 以及带有功能分类意味的建议ꎬ 也曾有学者做出

过ꎬ 但基本上是根据语言的交际功能做出的ꎮ 本节将对这些功能分类体系稍作

述评ꎬ 然后尝试提出一个较为严谨的世界语言功能分类系统ꎮ

４.１ 两种功能分类体系

４.１.１ Ｗｅｂｅｒ 的“通用语等级”分类

Ｗｅｂｅｒ(１９９７)曾提出过一个人类语言的“通用语等级” (ｈｉｅｒａｒｃｈｙ ｏｆ ｌｉｎｇｕａ
ｆｒａｎｃａｓ)ꎬ 如图 ４ 所示ꎮ 这一等级体系具有明显的功能分类特点ꎬ 但只是重视

了语言的通用程度ꎬ 而未涉及语言的其他功能ꎮ 此外也有需要拾遗补缺之处ꎬ
如葡萄牙语应是“洲际的”ꎬ 汉语也应当列入表中ꎮ

图 ４　 全球通用语等级(Ｗｅｂｅｒ １９９７)

４.１.２ 德斯旺的“星系”模式

德斯旺(２００８:６－９)提出过一个全球语言系统的“星系”模式: １)卫星:
多达数千种、 使用人口却不足世界人口 １０％的“边缘语言”ꎬ 它们是“行星”的
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 德斯旺(２００８:３９－４６)和 ｄｅ Ｓｗａａｎ(２０１０)还提出过一个计算语言潜力值的公式ꎬ 即 Ｑｉ ＝Ｐ ｉ ×Ｃｉ

＝(Ｐ ｉ / Ｎｓ )×(Ｃｉ / Ｍｓ )ꎮ



“卫星”ꎻ ２)行星: 处在中心位置上的 １００ 种左右的语言ꎬ 它们一般都是国语或

官方语言ꎻ ３)恒星: 阿拉伯语、 汉语、 英语、 法语、 德语、 印地语、 日语、 马

来语、 葡萄牙语、 俄语、 西班牙语、 斯瓦希里语等 １２ 种语言ꎬ 处于“恒星”位
置ꎬ 是超中心语言ꎻ ４)“星核”: 英语是语言“星系”的核心ꎬ 是“超超中心语言”ꎮ

德斯旺的“星系” 模式ꎬ 主要基于语言通用性而建立ꎬ 其系统如图 ５
所示:

图 ５　 全球语言系统“星系”模式(德斯旺 ２００８)

４.２ 功能分类的指标体系

上面两种基于功能的语言分类体系ꎬ 虽然各自的视角和研究目的不同ꎬ 但

结论大同小异ꎮ 前文从工具功能、 文化功能等维度的分析ꎬ 为这几个模型提供

了支持ꎬ 同时也有可能在此基础上形成功能分类的指标体系ꎮ
语言的功能分类是基于语言在语言生活中功能的强弱来划分的ꎮ 但有些语

言功能可以有显性的观察指标ꎬ 有些语言功能主要是一些隐性指标ꎬ 在选择功

能分类的指标时ꎬ 要尽量选取那些显性指标ꎮ 上文两大功能所涉参项都是显性

指标ꎬ 皆能从某一方面显示语言功能ꎮ 将其汇总ꎬ 就构成了语言功能分类的指

标体系ꎬ 如表 ８ 所示(∗表示其为参考 / 间接影响选项ꎬ 其分值起参考作用):

语言的功能 功能指标选项

工具功能

Ａ. 母语人口
Ｂ. 第二语言使用人口
Ｃ. 官方语言(Ｃ１ 地方的官方语言ꎻ Ｃ２ 国家的官方语言ꎻ Ｃ３ 国际组

织的官方语言)
Ｄ. 文字类型
Ｅ. 网民数量及互联网文本量
∗Ｆ. 语言的经济实力

文化功能

Ｇ. 书面语的有无
Ｈ. 文献出版量
Ｉ. 翻译量
∗Ｊ. 名人、 名物数量
∗Ｋ. 某时代某文化领域具有突出地位

表 ８　 语言功能分类指标体系
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４.３ 功能分类的结果

根据表 ８ 所列的 ８ 个指标选项和 ３ 个参考项ꎬ 对照前面的相关数据ꎬ 参考

图 ４ 和图 ５ 所示的 Ｗｅｂｅｒ“通用语等级”、 德斯旺的“星系”模式ꎬ 本文得出的

世界语言的功能分类结果是一个“六方阵”功能分类体系ꎬ 如图 ６ 所示:

图 ６　 “六方阵”功能分类

第一方阵ꎬ 是功能最为强大的“全球通用语”ꎮ 当前只有英语具备了这一

功能ꎮ
第二方阵ꎬ 是“国际和地区通用语”ꎮ 这类语言在国际社会或某一地区通

用ꎬ 如法语、 西班牙语、 汉语、 阿拉伯语、 俄语、 德语、 葡萄牙语、 意大利语、
斯瓦希里语、 印地－乌尔都语、 豪萨语、 班图语、 马来－印度尼西亚语等ꎬ 数量

有 ２０ 个左右ꎮ
第三方阵ꎬ 是所有具有国家官方语言身份的语言ꎬ 包括国语、 国家官方语

言等ꎬ 当然需要除去第一、 第二方阵的语言ꎮ
第四方阵ꎬ 是地方的官方语言ꎮ 这类语言具有较重要的语言工具功能和语

言文化功能ꎬ 而且还常与国家官方语言产生矛盾ꎬ 处理不当会引发国家分裂ꎮ
同时还要看到ꎬ 这些语言常常是挤压更小语言的直接力量ꎮ 前四个方阵的语言

大约有 ２００ 个左右ꎮ
第五方阵ꎬ 是除去前四个方阵的“其他小语种”ꎮ 数量较大ꎬ 远离功能高

地ꎬ 容易进入濒危状态ꎮ
第六方阵ꎬ 是 “文化语言”ꎬ 比如古希腊语、 拉丁语、 梵语、 古叙利亚语、

古埃及文字、 玛雅文字、 甲骨文等ꎮ 这是为语言、 文字的特殊文化价值而特意
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 李宇明(２０１６)曾把语言分为“五方阵”ꎬ 此处的“六方阵”ꎬ 是把“地方的官方语言”单列出来ꎮ



设计的ꎬ 使用的是另外的评价标准ꎮ

４.４ 功能分类的意义

将世界语言从功能角度进行分类ꎬ 具有学术和实践两个层面的价值ꎮ 学术

研究层面的价值是:
其一ꎬ 有助于加深对语言属性的认识ꎮ 谱系分类和类型分类所聚焦的是语

言结构ꎬ 或曰语言符号系统的属性ꎬ 而功能分类则更加强调语言应用的各种属

性ꎬ 重视语言的社会功能ꎮ 对语言社会功能的研究虽然向来有之ꎬ 但要达到可

为语言进行分类的水平ꎬ 就需全面、 系统地认识语言的功能ꎬ 把握每种功能在

分类系统中的地位ꎬ 搜集每种功能可能有的数据ꎬ 从而全面推进对语言功能的

认识ꎮ
其二ꎬ 有助于加深对世界语言格局的了解ꎮ 世界语言格局是一个动态系统

(王春辉 ２０１６)ꎬ 其形成是每种语言所实际发挥的功能的结果ꎻ 语言功能的发

挥积淀着历史因素和现实因素ꎬ 掺杂各种社会因素ꎮ 功能分类研究ꎬ 有利于认

识语言功能发挥的条件ꎬ 认识各语言社会功能发挥所形成的世界语言格局ꎮ 这

种格局ꎬ 不是语言谱系格局ꎬ 也不是类型格局ꎬ 而是功能视角下的语言聚类ꎮ
实践应用层面的价值是:
其一ꎬ 为语言政策的制定与实施提供参考ꎮ 比如我国的外语教育规划ꎬ 由

于对世界语言格局认识不充分ꎬ 第一外语语种选择曾经出现过偏差ꎻ 第二方

阵、 第三方阵的语言都被称为“小语种”或“非通用语种”ꎬ 名不副实ꎬ 障人耳

目ꎬ 至今仍是国家着急、 教育界焦虑、 短期无法解决的问题(李宇明 ２０１０ꎻ 董

希骁 ２０１７)ꎻ 第六方阵的文化语言的教育ꎬ 尚无自觉规划ꎮ 如果具有语言功能

分类的意识ꎬ 根据我国外语生活的需要ꎬ 考虑世界语言格局ꎬ 外语教育规划就

会合乎实际而又具有前瞻性ꎮ
其二ꎬ 有利于理性加强中华语言的功能ꎮ 认识语言的谱系、 类型特征ꎬ 都

不能改变语言的发生学、 类型学性质ꎬ 而认识语言的功能学特征ꎬ 却可以自觉

改善语言的功能ꎮ 比如汉语在当前的世界语言格局中ꎬ 处在第二方阵较前的位

置ꎬ 且充满后劲ꎮ 下一步的发展ꎬ 可注意如下方面: 海外华人社会的母语维

持ꎬ 以保持甚至增加汉语的母语人数ꎻ 推进汉语的国际传播ꎬ 以增加汉语第二

语言人数ꎻ 加强汉语在国际组织中的应用ꎬ 以增强汉语在国际生活中的功能ꎻ
扩大汉语网民人数及汉语文本的互联网占有率ꎬ 以争取汉语在互联网上的地

位ꎻ 促进汉外翻译及汉语与民族语言互译ꎬ 以增加汉语的翻译量ꎬ 提高汉语文

献的声望ꎻ 利用汉语的名人、 名物及曾经在东亚汉字文化圈的影响ꎬ 增加汉语

的文化功能等ꎮ 现在我们已经为汉语的强身固本采取了很多措施ꎬ 但从语言功

能分类指标的角度看ꎬ 还有较大的发展空间ꎮ
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其三ꎬ 有利于弱势语言的保护ꎮ 语言是一种资源ꎬ 每种语言都是一种特殊

的语言样品ꎬ 贮存着语言所属民族的历史创造和文化智慧ꎬ 具有其他语言无法

代替的语言学及其他维度上的功能和认识价值(Ｒｕｉｚ １９８４ꎻ 李宇明 ２００８)ꎮ 第

五方阵中的语言处在弱势地位ꎬ 世界语言竞争之力最后都传导、 压迫在这一方

阵ꎬ 可能造成大面积的语言濒危ꎮ 第五方阵是语言保护的重点方阵ꎮ 通过功能

参项的数据ꎬ 可以较为精准地确定需要保护的弱势语言的数量ꎮ
５. 结语

在历史比较语言学时代ꎬ 产生了语言的谱系分类法和类型分类法ꎬ ２０ 世

纪 ６０ 年代ꎬ 伴随着语言类型学的发展ꎬ 类型分类有了全新发展ꎮ 本文在前人

研究的基础上ꎬ 提出语言的功能分类ꎮ 若此分类可以成立ꎬ 语言就有了三大分

类法ꎮ 谱系分类、 类型分类ꎬ 依据的都是语言结构要素ꎬ 功能分类依据的是语

言功能要素ꎮ 谱系分类重视语言的历时发生学关系ꎬ 类型分类、 功能分类都是

在共时层面进行的ꎮ 三者关系如图 ７ 所示:

图 ７　 语言分类的三大体系

语言分类是在人类积累了一定的语言样本、 并对语言的一些属性有了一定

的认识之后才开始的ꎮ 历史比较语言学时期ꎬ 人类收集到几百种语言的材料ꎬ
并从语音、 词汇、 语法等方面看到语言之间可能存在发生学上的联系ꎬ 于是有

了谱系分类ꎮ 类型分类产生之后ꎬ 人们获得语言的样本数急剧增加ꎬ 且经过结

构主义特别是描写语言学的发展ꎬ 对于语言结构的认识更加全面而深入ꎬ 共时

的语言理念也逐步建立起来ꎬ 于是发展出新的类型分类ꎮ 对于语言功能的研

究、 特别是语言的社会功能的研究相对滞后ꎬ 语言在世界范围内的应用状况ꎬ
在全球化水平和数据收集能力没有发展到一定水平的时候ꎬ 也是比较难以把

握的ꎮ
语言分类研究的成果体现在分类结果上ꎬ 但其更重要的意义则在于对与分
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类相关的语言性质的认识上ꎮ 谱系分类对于世界语言系属关系的认识、 特别是

汉藏语系这样形态不怎么发达的语言怎样确定系属关系等ꎬ 起到了巨大的学术

推进作用ꎮ 类型分类提出之后ꎬ 对于语言类型上的共性与个性研究ꎬ 对于类型

特征的蕴含关系研究ꎬ 以及用何种方案调查语言等ꎬ 都有很大推进ꎮ 功能分类

的提出ꎬ 相信也会极大促进对语言功能的认识ꎬ 促进对语言功能的相关数据的

收集与分析ꎬ 促进社会更好地发挥语言功能ꎮ
语言功能分为工具功能和文化功能两大范畴ꎮ 工具功能主要考察语言的沟

通能力ꎬ 可以通过: １)母语人口、 ２)第二语言使用人口、 ３)官方语言、 ４)文字

类型、 ５)网民数量及互联网文本量等五大选项和∗６)语言的经济实力这一参

考选项的外显指标来评价ꎻ 文化功能主要考察语言的文化影响力ꎬ 可以通过

７)书面语的有无、 ８)文献出版量、 ９)翻译量三大选项和∗１０)名人、 名物数量

及∗１１)某时代某文化领域具有突出地位等两个参考选项的外显指标来评价ꎮ
通过这些考察与评价ꎬ 可把当前的世界语言划分为六大方阵ꎮ 这六大方阵的格

局ꎬ 可以对国家的外语教育规划、 中华语言的国际传播以及语言保护等ꎬ 提供
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