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［摘要］　 二语语用能力是二语习得和外语教学领域中备受关注的问题，尤其是中介语语用学研究的重

要内容之一。但是目前对于二语语用能力的研究多集中在学习者对二语语言知识和语用规则的掌握和

运用方面，而鲜有从双语系统角度来研究二语语用能力的发展问题。在双语理论视角下，二语使用者在

语言使用过程中并不是完全脱离于母语的语言系统和概念系统，而是一直处于动态的概念形成和改变

的过程，二语语用能力的发展就是概念社会化的发展过程。
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１．０前言

语用能力在语言能力构成中占有重要地位，二语语用能力的构建和发展也是二语习

得和外语教学领域中备受关注的研究问题。刘建达、韩宝成（２０１８）以交际语言能力模型
为基础，结合我国外语教学的实际情况，构建适合中国英语学习、教学、评测的语言能力理

论框架，其中一个重要组成部分就是语用能力。语用能力，顾名思义，就是运用语言的能

力，涉及语言能力和语言运用之间的关系。从 Ｃｈｏｍｓｋｙ（１９６５）最早区分语言能力和语言
运用开始，理论语言学家和应用语言学家对如何看待二者之间的关系做了大量的研究，各

持不同的观点（Ｈｙｍｅｓ，１９７２；Ｃａｎａｌｅ＆Ｓｗａｉｎ，１９８０）。Ｔｈｏｍａｓ（１９８３）从实施交际行为出
发，把语用能力分为语用语言能力和社交语用能力。前者是在一定语境中通过正确的语

言形式来实施交际功能的能力，而后者是遵循一定的社交语用规则进行得体交际的能力。

这些关于语用能力的研究都是针对母语说话人的语用能力。对于二语学习者来说，他们

的二语语言能力和语言运用能力是否和母语的语用能力相关？两种语言的语用能力是否

会发生迁移？Ｋａｓｐｅｒ（１９９８）认为语用迁移是母语的语用知识和能力对于二语语用知识的
使用与习得的影响，这种影响是单向的。而 Ｋｅｓｃｋｅｓ＆Ｐａｐｐ（２０００）认为语用迁移是双向
的，是不同语言和文化中语用知识和技能的互动交流。二语学习者的语言能力和语用能

力不同于单语者，因此不能简单地用母语语用能力来研究二语语用能力。那么什么是二

语学习者的语用能力？二语语用能力的发展路径如何？本文在回顾当前语用能力研究的

基础上，以Ｋｅｓｃｋｅｓ＆Ｐａｐｐ（２０００）提出的双语理论为框架，探讨二语学习者的语用能力内
涵及发展问题，以期为二语语用能力的研究提供一个新的视角。

２．０关于语用能力内涵的相关研究

对语用能力的界定和研究多是以语言学理论、二语习得理论和语用学理论为基础和

前提的，目前学界对于语用能力的研究大致可以分为以下几个方面：

１）语用能力的知识观和运用观
Ｃｈｏｍｓｋｙ（１９６５）最早提出了“语法能力”和“语用能力”之分。但 Ｃｈｏｍｓｋｙ并没有就

语用能力和语法能力之间的不可分离关系以及语言使用的适切条件进行深入研究。

Ｈｙｍｅｓ（１９７２）提出了交际能力与交际使用二分法，也就是语法知识和语言运用规则的知
识在实际中的应用。随后的研究者也普遍认为语用能力是人类整个知识体系中的一部分

（Ｂａｃｈｍａｎ，１９９０；何自然、陈新仁，２００４；卢加伟，２０１５）。戴沅芳、张绍杰（２０１５）认为语用
能力是外语学习者在学习目的语的过程中逐渐习得的语言知识（口语和书面），并在此基

础上形成的一种综合语用能力，是体现在语言使用者在词汇、语法和语篇层面上的知识选

择。外语学习者要先将所学的目的语知识内化，然后把目的语的语法知识和语用规则连
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接起来，从而做到得体地运用语言。在对国内外语用能力研究考察的基础上，结合中国英

语能力等级量表理论框架，韩宝成、黄永亮（２０１８：９５）从应用语言学语言运用的角度，把
语用能力（ｐｒａｇｍａｔｉｃａｂｉｌｉｔｙ）界定为“语言使用者结合具体语境，运用各种知识和策略，理
解和表达特定意图的能力”。这种界定把语用能力分为语用理解能力和语用表达能力，

语言知识和策略是语用能力的基础。语用能力的知识观强调的是语言资源的知识和语言

资源在适切的语言环境中得体使用的能力。语言知识始终是语言使用的基础。

２）语用能力的意识观
语用能力的意识观认为语用能力就是一种意识（Ｉｆａｎｔｉｄｏｕ，２０１１），包括语言意识、语

用意识和元语用意识。语言意识是指能够识别语言形式，语用意识是指能够识别不同语

篇类型的语用效果，元语用意识是指对相关语言形式和语用效果进行元表征和解释的能

力。程杰（２０１７）也认为语用能力包括语用意识和元语用意识两方面。在语用能力研究
中，元语用意识是一个常常被忽略的问题。元语用意识是语言使用者在做出语言选择之

前，在大脑中对语言形式、交际场景和目的之间如何选择所进行的协商和调整。语用能力

实际上就是语用选择的表现，这种选择主要是语言知识和语用规则的选择。语用规则是

建立在话语社团的规范、行为模式和规约性基础之上的。Ｂｉａｌｙｓｔｏｋ（１９９３：５４）认为双语
成年人所犯的语用失误不是因为不理解语言形式和结构，也不是因为他们没有足够的词

汇来表达他们的意愿，而是因为他们的错误选择。造成错误选择的一个原因是缺乏控制

注意资源的能力，也就是缺乏对于语言形式、意义和社会语境规则的注意。这种注意和选

择实际上就是语言使用者的元语用意识的体现。Ｖｅｒｓｈｕｅｒｅｎ（１９９９）从语用综观论出发，
认为任何社会规约和因素都要经过认知处理才能对语言行为有所影响，人们的语言选择

是意识程度的痕迹体现，出现在语言结构的各个层面。因此语用能力的意识观强调的是

一种认知过程，揭示能力形成的认知机制和能力发展的动态性特征（卢加伟，２０１５）。
３）语用能力的体验认知观
近年来，认知语言学的研究成果不断应用到二语习得和语用学研究中。在认知语用

学的研究框架中，语用能力的认知观主要体现在对语用意义的体验认知和构建中，如通过

隐喻、意象和概念等认知方式来完成。二语学习者先体验二语语言形式，获得与二语社会

现实相关的概念图式，将其内化后以语用知识的形式存储在大脑中，最后再依靠隐喻等认

知机制重新理解语言形式与语用意义之间的关系（卢加伟，２０１５）。毛眺源、戴曼纯
（２０１７）认为语用能力就是交际者借助概念、隐喻等认知手段达成言语理解，促成交际的
认知能力。所以，二语语用能力就是一个通过认知手段，依靠普遍认知结构和原则激活或

者重构相关经验的过程。由此可见，概念的形成在二语语用能力发展中起着很重要的作

用。

虽然以上关于语用能力的观点各有千秋，但是各种研究视角和方法之间都是相通的，

而且有内在的必然联系。无论从何种观点出发，语用能力是一种潜在的认知语用机制，是

交际者利用语言知识和语用知识，借助概念、隐喻等认知手段，在具体的社会文化语境中
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进行有意识选择的结果。但这种选择并不仅仅是对二语语言知识和语用知识的选择和使

用，二语学习实际上是一个概念发展的过程（Ｋｅｓｃｋｅｓ，２０００），在这个过程中，学习者借助
二语的语言形式和母语的概念系统，从自身和他人的经验中获得二语语用概念意义，重构

二语的语用知识体系，发展语用能力。

３．０双语理论（ＤｕａｌＬａｎｇｕａｇｅＴｈｅｏｒｙ）

双语理论是Ｋｅｓｃｋｅｓ＆Ｐａｐｐ（２０００）针对中介语语用学中的 ｉｎｔｅｒｌａｎｇｕａｇｅ提出的，用
来解释二语习得者在语言发展和使用过程中一语和二语之间的关系问题。中介语语用学

强调二语学习者在语言学习过程中存在一个中介语的状态，二语学习者的语言发展处于

两种语言中间，最终目标是达到本族语者的语言能力，也就是说在二语使用者大脑中出现

一套全新的概念系统和语言系统，但实际上多语研究已经证实双语者并不是具备两套完

全独立的概念系统（Ｐａｒａｄｉｓ，１９９５），语言学习者并不是处于两种语言的中间发展状态，而
是处于一个动态的发展过程，在这个过程中，学习者通过增加新的信息来改变现有的概念

和语言系统，从而在概念系统产生质的变化（Ｋｅｓｃｋｅｓ＆Ｐａｐｐ，２００６）。Ｋｅｓｃｋｅｓ（２０１０）认为
单语者和多语者的语言处理机制最大的不同在于概念而不是语法方面。双语者的语言系

统不同于单语者的语言系统，这种独特的多语系统和任何一种单语系统都不一样，是双语

者概念发展的结果。这种差异是由于“深层共享概念基础”（ＣｏｍｍｏｎＵｎｄｅｒｌｙｉｎｇＣｏｎｃｅｐ
ｔｕａｌＢａｓｅ—ＣＵＣＢ）的存在以及两种语言系统的相互作用。Ｋｅｓｃｋｅｓ＆Ｐａｐｐ（２０００）认为
ＣＵＣＢ是所有双语语言行为的基础和出发点。新的语言系统和母语语言系统的思想根植
于同一个概念系统，来源于同一概念系统，可以进入两种语言通道。双语者大脑中的深层

共享概念基础（ＣＵＣＢ）和双语之间的双向迁移产生了一个独特的双语系统，这个系统不
是两种语言的简单组合，因此不能简单的用单语理论来解释语言的功能。双语能力不能

简单地看作是两种单语能力的总和，因为语言使用不但有普遍性，而且具有文化和语言的

特征。双语者并不是指两种语言的独立存在，而是两种语言和文化的协同作用来影响双

语者使用语言（Ｇｒｏｓｊｅａｎ，１９８５），因此双语学习者在语言学习过程中一直处于动态的概念
形成和改变的过程，双语者的认知不具有语码依赖性，而是概念依赖性。

双语理论的关键是概念化，它强调的是概念和语言层面的动态互动，这种互动是双向

的，互相对彼此产生影响。概念知识被词汇化或者匹配一些语言形式如词汇、词组、句子

或者话语。在双语模式下，语言产出始于说话人的前语言思想（ｐｒｅｖｅｒｂａｌｔｈｏｕｇｈｔ），在
ＣＵＣＢ中或者概念器中以结构的形式预先存在。从 ＣＵＣＢ出发，这个前语言思想进入到
语言通道，把概念表征和语言表征结合起来，然后进入到语境和由说话人策略结合所形成

的语言模式表层。ＣＵＣＢ中包含着三种概念：共同概念（ｃｏｍｍｏｎｃｏｎｃｅｐｔｓ）、特定文化概念
（ｃｕｌｔｕｒｅｓｐｅｃｉｆｉｃｃｏｎｃｅｐｔｓ）和协同概念（ｓｙｎｅｒｇｉｃｃｏｎｃｅｐｔｓ）。在双语者记忆中有许多和两
种文化相关的共同概念，这些概念的不同只是体现在词汇层面，如“蜜月”和“ｈｏｎｅｙ
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ｍｏｏｎ”。特定文化概念有着特定的社会文化力量，如“春节”和“圣诞节”。协同概念是
Ｋｅｓｃｋｅｓ（２００３）提出的，指一组独特的双语概念，以两种语言的词汇来表征，但是在每一种
语言中都有不同的文化负荷，比如“午饭”和“ｌｕｎｃｈ”。对于中国人来说，“午饭”也是一
天中很重要的一餐，有主食和副食，但是对于英美人来说，“ｌｕｎｃｈ”只是一杯咖啡，或者是
一个三明治。ＣＵＣＢ中的大部分概念和知识是指特定的语言和文化概念，双语者的概念、
知识和技能通过两种语言通道进入，因此会保留特定语言和文化特色。双语者的共有概

念基础以及两种语言之间的相互作用使双语者的语言能力不同于单语者的语言能力。

ＣＵＣＢ是一种概念表征，是以语义和概念为基础，而不是形式和符号的表征。
双语理论的优势在于它把语言、概念和社会 －文化信息整合在一个模式中来解释双

语使用者在语言使用过程中的一些语言现象和语言发展问题，它使双语使用者所获得的

概念知识和包含共有ＣＵＣＢ的双语系统相互互动。源于同一个概念基底的思想可以进入
到两个语言通道，这对语用技能和表现有重要影响：单语者和双语者在语言使用方面的区

别不在于用语言来做什么，而是怎么用语言来做事，也就是语言的选择，我们如何去选择，

怎样去理解话语，并找到相关性。语言形式的差异是概念化方式的反映，不同语言中概念

的表现形式是不同的。语言对应着概念，概念网络对应着认知域（鞠晶、孙启耀，２０１１）。
因此，二语语用能力的发展实际上是概念发展的过程。

４．０二语语用能力发展中的概念社会化

Ｋｅｓｃｋｅｓ（２０１４）指出语用能力的发展是语言社会化的一部分，母语语用能力是语言社
会化的结果，母语中的语言和社会发展是同步进行的，不可分割。母语说话人的语用能力

是在母语社会环境下自然习得的，说话人能够在不同的社会语境下选取恰当的语言表达

方式来实现自己的交际目的，而无需刻意地将语法和语用层面结合起来。但二语语用能

力却不能等同于母语语用能力。戴沅芳、张绍杰（２０１５）指出了中西方学者在界定语用能
力时都忽略了母语说话人及外语学习者在语用能力上的区分，二者所处的语言环境和本

质内涵不同，因此不能用英语母语说话人的交际能力和语用能力来界定和衡量二语语用

能力的发展。如前所述，在双语系统中发生变化的是概念系统，二语语用能力是概念社会

化的结果（Ｋｅｓｃｋｅｓ，２０１４）。概念社会化（ｃｏｎｃｅｐｔｕａｌｓｏｃｉａｌｉｚａｔｉｏｎ）是Ｋｅｓｃｋｅｓ（２００３）提出来
的，是为了解释在二语习得中语言社会化是如何发生的，是从多语角度来研究语言和文化

交融中的心理过程变化，解释两种语言和文化之间的互动关系，概念社会化的过程和

ＣＵＣＢ的涌现是密切相关的。Ｋｅｓｃｋｅｓ（２００３）把概念社会化定义为“为了适应新文化和语
言的功能性需求所经历的一些改变”。在概念社会化过程中，以母语为主导的 ＣＵＣＢ共
有概念基底在不断的重构，并参与到由二语通道进入新信息的意义构建中”（Ｋｅｓｃｋｅｓ，
２００３；Ｏｒｔａｃｔｅｐｅ，２０１２）。概念社会化的提出扩大了语言社会化的范围，可以帮助双语者意
识到文化之间的差异，能反思语言产出中的不同和在双语文化中身份的发展。Ｋｅｓｃｋｅｓ
６５



姜晖，范晓龙　 双语理论视角下二语语用能力发展研究

（２００３）把概念社会化分为技能层面（ｓｋｉｌｌｓｉｄｅ）和内容层面（ｃｏｎｔｅｎｔｓｉｄｅ）。二语习得者在
这两个层面上的发展也就是语用能力的发展过程。

（１）概念社会化的技能层面发展
对于多语能力和二语习得的研究不应该仅仅关注社会文化环境，而忽略了语言系统

本身在反映社会文化环境中的作用。语言是结构和用法的统一体，缺一不可。在语言使

用中产生结构，同时语言结构也是使用的一个重要因素。在语用能力发展过程中，语言结

构知识也占有重要地位，也就是语用能力的知识观所强调的对于语言资源知识的掌握。

语用能力是一个抽象的概念，它的具体表征形式就是语言选择的结果，语言选择的一个方

面就是体现在语言技能和知识的选择，也就是 Ｋｅｓｃｋｅｓ（２０１４）提出的概念社会化的技能
层面。正确的语言形式选择是达到语言适切性的前提和基础。语言知识和策略也是语用

理解能力和语用表达能力的基础（韩宝成、黄永亮，２０１８）。
相比Ｌｅｅｃｈ（１９８３）和Ｔｈｏｍａｓ（１９８３）所提出的语用语言因素，技能层面的范围要相对

广泛，指的是语言学习者的实际语言表现主要包括结构正确的句子、对语言的掌控、句子

的构成和程式语的使用。这些语言技能是二语学习者能够用来实施和处理具体言语行为

的语言实现形式，是学习者语法层面和语用层面的结合。何自然、张巨文（２００３）也提到
外语学习者在用外语交流时，要有效地连接语用和语法两个层面，实现转化，而作为母语

说话人则不需要这一过程，而且二语学习者对于二语的语法知识需要有意识的内化，然后

根据具体的语境把语法和语用两个层面连接起来，从而做到得体地运用语言（戴沅芳、张

绍杰，２０１５）。二语语用能力的发展是二语学习者综合能力的发展和表现，是概念系统意
义的重构，这种意义重构体现在语言使用的各个方面，不仅仅指口头交际的语用能力，而

且还体现在书面语篇表达的语用能力。韩宝成、黄永亮（２０１８：９６）也指出“语用能力分为
语用理解能力和语用表达能力，语用理解能力包括理解说话人意图和作者意图，语用表达

能力包括表达说话意图和写作意图”。夏海鸥（２０１７）在国内语用能力三十年发展的综述
中也发现绝大部分实证研究调查了口语语用能力的不同发展状况，而鲜有对书面语篇语

用能力的调查和研究。语篇语法就是书面语篇语用能力的基础，也就是语篇语用知识。

戴沅芳、张绍杰（２０１５）认为语篇语用知识是能够掌握语篇呈现、组织方式、衔接手段与语
篇表达意图之间的关系，这也就是 Ｋｅｓｃｋｅｓ（２０１４）提出的本族语者喜好的思维组织方式
（ｗａｙｓｏｆｔｈｉｎｋｉｎｇ）。

除了正确的语言语用知识之外，程式语的使用也是语用能力的一个重要表现形式。

Ｋｅｓｃｋｅｓ（２０１４）指出使用一种语言并属于某一语言社区意味着要有说话和组织思维的喜
好方式。说话的喜好方式就是使用程式语和修辞语言。程式语是母语使用的核心和灵魂

（Ｋｅｓｃｋｅｓ，２０００）。语用能力和程式语的使用与发展密切相关，因为程式化是群体身份的
体现，它们反映了一个社团的共享语言实践，是社团身份特征的表现。Ｋｅｓｃｋｅｓ（２０１４）认
为除了语音之外，情境话语（ｓｉｔｕａｔｉｏｎｂｏｕｎｄｕｔｔｅｒａｎｃｅ，简称 ＳＢＵ）的使用可以显示语言使
用者是不是本族语者。ＳＢＵ是那些高度规约化的程式性语用单位，它们的使用是和语言
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场景、文化背景以及社会文化价值密切相关。比如在英美国家，让客人多吃点可以用 “

ｈｅｌｐｙｏｕｒｓｅｌｆ”，而在中国就说“多吃点”。就 ＳＢＵ使用而言，概念社会化就是指双语者已
经意识到两种文化之间的差别，会熟练地使用目标语文化中的ＳＢＵ。

（２）概念社会化的内容层面
概念社会化是一个动态的认知过程，既包括二语知识结构的运用又包含如何在具体

的社会文化情境中运用二语的知识结构。语言知识只是语用表达和理解能力的基础，内

容层面的概念社会化是关于学习者的元语言意识、互动模式、语用策略、目标语文化知识

和多文化态度。每个层面的变化是质性的变化而不是量性的变化，包含社会文化语用因

素的影响。当前一些学者认为二语的习得对于学习者来说是一个量变的过程而不是质变

（ＤｅＢｏｔ，２００８；Ｈａｌｌｅｔａｌ．，２００６），然而，在这个过程中实际上是量变和质变同时发生。两
种语言会经历从累加期（ａｄｄｉｔｉｖｅｐｅｒｉｏｄ）到协同期（ｓｙｎｅｒｇｉｃｐｅｒｉｏｄ）两个阶段。协同期也
就是质变的过程，会发生两种语言的概念合成。那么什么是质变？Ｋｅｓｃｋｅｓ（２０１０）认为
质变是指概念的重组和行为发展的完善，这个过程是量变缓慢积累的结果。对于二语习

得者来说，当他们掌握一些词汇来表征现存的概念时，这个变化是量变，但是当他们开始

重组，完善现存概念的内容，这个过程就变成了质变，最后的概念就变成了 ＣＵＣＢ中的协
同概念（ｓｙｎｅｒｇｉｃｃｏｎｃｅｐｔｓ）。这些概念虽然可以用不同的语言来表征，但是却带有不同的
社会文化负荷。比如汉语的“午饭”和英语的“ｌｕｎｃｈ”就带有不同的文化负荷。掌握一种
或者两种以上语言知识不仅包括语法体系，而且还应包含概念体系和社会文化负荷。

在概念社会化的内容层面所列因素中，Ｋｅｓｃｋｅｓ（２０１４）并没有详细解释各个因素在内
容层面中的作用，但指出学习者对目标语文化知识和多文化态度是最重要的因素，因为它

和双语者对目标语文化中社会文化规约的喜好程度密切相关。个体的认知是社会文化环

境的产物，是对社会互动的内化。在语用能力和语言的发展过程中个体认知能力和社会

文化环境具有同样重要的作用。母语语用能力主要是受制于社会 －文化环境，而二语语
用能力则主要取决于个人的意愿和喜好，双语使用者可以调控自己对二语的相关社会 －
文化范式和规范的接受程度（Ｋｅｓｃｋｅｓ，２０１４）。二语学习者“不可能放弃他自己的文化世
界”（Ｂａｒｒｏｎｅｔａｌ．，１９９３：５６）。Ｂａｒｒｏｎ（２００３）也解释了学习者的价值信念决定了其向本
族语标准接近或者偏离。有些高水平的学习者对目标语文化有排斥心理，因此拒绝选择

文化意味太强的语用表达形式。在语言习得过程中个体的责任和付出，个体的态度都会

影响二语语用能力的发展。Ｏｒｔａｃｔｅｐｅ（２０１２）认为概念社会化主要依靠的是学习者在语言
学习中的投入，而不是和社会文化语境相关。因此，在二语学习中，语用能力发展的过程

中要注重学生和语言使用者的认知因素，如信念、动机、意愿和能力等。

除此之外，我们认为学习者的元语言意识在概念社会化的过程中也占有很重要的作

用。元语言意识是指学习者把目标语本身作为思考的对象，对目标语结构具有反思和调

控意识，这种意识属于一种高层次的认知能力。学习者不仅把语言看作一种系统知识，而

且还具有调控这种系统知识的能力。例如学习者可以反思和理解句子结构的歧义，并能
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根据语境正确地推理句子的意义。此外，话语标记语、语用标记语等的使用也是学习者元

语言意识的体现。实际上，元语言意识也就是我们在语用能力意识观中所提到的元语用

意识，是语用能力发展中很重要但又容易被忽略的因素。

５．０结论

对二语语用能力的研究始终是中介语语用学和二语习得领域关心的热点话题。但是

目前大多数的研究都忽略了母语概念在二语语用能力发展中的作用。Ｋｅｓｃｋｅｓ（２０１０）提
出的双语系统模式指出双语学习者并不是两种语言系统的独立存在，而是两种语言的语

言系统和概念系统的概念整合。两种语言中的语用规则和文化规约同时作用于二语学习

者。二语语用能力的发展就是概念社会化发展的过程，在这个过程中，除了社会文化规约

和语言知识系统的影响之外，母语概念系统以及个体的认知都具有同等重要的作用。二

语语用能力的最终目的是能够恰当地运用语言知识和策略来表达和理解话语意图，实现

推理。
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