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〔摘　要〕　本文梳理了汉语“一锅饭吃十个人”这类受施结构的研究，分析了现有研究的利弊，从汉语自
身理论———音义互动规律角度，分析了汉语“一锅饭吃十个人”的语用含义、语义限制和语法形式，探讨了

汉语这类结构成立的原因和条件，认为汉语的音义互动原理是支配“一锅饭吃十个人”这类倒置结构的深

层机制，是汉语章句组织实现语义顺畅的必要条件。

〔关键词〕　施受结构；受施结构；音义互动；章句组织
〔中图分类号〕Ｈ１４６．３　　〔文献标识码〕Ａ　　〔文章编号〕２０９６３１３０（２０１８）０６０００１０６
ｄｏｉ：１０．３９６９／ｊ．ｉｓｓｎ．２０９６－３１３０．２０１８．０６．００１

　　一、引言
《世界汉语教学》２０１７年连续发表了几篇关

于受施结构的研究论文，再次引发学术界对这种

结构的关注，本文也是对这种结构的讨论。一般

来说，施受结构要比受施结构常见，也更符合西

方传统语法观念。我们用下图做简要说明：

词类

　　名词性词语　　　　　　动词性词语


结构

　　主语　　　　　　　　　　　谓语


功能

　　指称　　　　　　　　　　　陈述


语义

　　施事　　　　　　　　　　　受事

上图展示，在施受结构中“词类———结

构———功能———语义”具有一致性，所涉及的句

子成分为主语、述语（动词）和宾语。但三者并

不在同一个层面上，主语是相对谓语而言的，宾

语是相对述语而言的，同主语不产生直接联系，

述语和宾语合起来才跟主语产生联系。我们以

“羊吃草”这句为例说明这种层次关系：

（１）羊　　　 吃　　　草。

　　　

为了明确本文所讨论的对象，我们限定一

下，这里的“述语”只涉及“及物动词”，不涉及

“不及物动词”和“形容词”；“宾语”只涉及“真

宾语”，不涉及“准宾语”。

事实上，语言里不总是存在施事主语和受事

宾语，有时“反”过来了，出现受事主语和施事宾

语。朱德熙在论及主宾语和施受关系时指出：

主语不一定是施事，宾语也不一定是受事，

不能把主语和宾语的区分理解为施事和受事的

对立。……主语、谓语是句法概念，施事、受事、

与事等等是语义概念，这两方面虽然有联系，但

不是一回事，不能混同。……我们应该研究的是

不同的句法结构里的主宾语和施事受事之间的

关系。（朱德熙，１９８２：１１１）
朱德熙先生（１９８２：１１１）还举了一个著名的
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例子：

（２ａ）十个人吃一锅饭。
（２ｂ）一锅饭吃十个人。
例（２ａ）是“顺”着讲的，例（２ｂ）是“反”着讲

的。凭语感，两句都成立。其实，若去掉“量”概

念，“一锅饭”则为“饭”，“十个人”则为“人”。

照此简化，例（２ａ）和例（２ｂ），则为：
（２ａ’）人吃饭。
（２ｂ’）饭吃人。

显然，（２ａ’）成立，（２ｂ’）不成立。就例
（２ｂ）来说，为什么不简化成立，而简化后不成
立？两者的区别在于，不简化的句子包含“量”

概念，而简化后的句子则不含。进一步思考，为

什么包含“量”概念的句子“正”、“反”都可以

讲，而不含“量”概念的句子只能“正”着讲？

“正”着讲的和“反”着讲的有什么区别？

这既是一种有趣的、又是一种很难解释的语

言现象，所以引起许多学者关注。我们不得不重

新探索主宾语和施动受的关系、重新探索施受结

构和受施结构在使用中的区别。

二、研究概况

对诸如“一锅饭吃十个人”这类受施句的研

究十分丰富，一般都从结构和语义及其它们之间

关系角度进行研究。本文拟从一些较有影响的

研究中进行简要归纳，以便总结出对此类结构的

认识。

一般来说，受施结构之所以可以形成，是因

为受着语义的支配，才引起结构变化而形成的。

也就是说，结构会因语义表达需要而产生相应的

变化，甚至还会出现语义和结构不一致的情况，

施受倒置后形成的受施结构就是这样的。

有研究者认为，这种受施结构在语义上是典

型的供动句，事件意义弱化，突出数量意思（陆

俭明，２００４，２００８，２０１１；宋玉柱，１９８２；项开喜，
１９９１；任鹰，１９９９；鹿荣，２００６），其中陆俭明从句
式语法理论（也称构式语法理论）把这种结构看

成是：

一种表示容纳性的数量结构，……都可以统

一概括为：“容纳量———容纳方式———被容纳

量”。很显然，这种特殊的句式中包含有动词，

但具有非动态性，因此句子所凸显的不是一般表

示事件结构的句式里所理解的语义关系。（陆

俭明，２００４）
在上述公式里，这种结构中的动词呈现出非

动态性，联系前后双数量概念，凸显的是方式，张

旺熹（１９９９：６０－７５）也持这种观点。还有学者
进一步分析了这种结构中表示人以外的数量概

念，即供用物的语义特征，认为它具有［＋自立

性；＋位移性］的语义特征，结构中的动词则是
功用和位移的方式（鹿荣、齐沪扬，２０１０）。

近年来，也有学者认为：

从主语名词的物性结构看，“一锅饭吃十个

人”更适合被看成是一种功用句，因为句子中的

谓语动词充当了主语名词的功用角色。……在

我们看来，以前所说的“供用句”，更适合被称为

“功用句”。“供用句”还是一种基于动词中心的

提法，而“功用句”是一种基于名词引领的提法。

从物性结构出发，将“一锅饭吃十个人”看成是

表达主语名词功用的“功用句”，这种处理方案

和以前的方案相比，有着较为明显的优点。（周

韧，２０１７）
如果单纯从供用角度考察，很难解释为什么

可以说“一锅饭吃十个人”成立、而“一锅饭煮十

个人”不成立，结合功用才可以解释，因为“饭”

的功用是“吃”而不是“煮”。

周韧（２０１７）进一步把名词的功用性细分为
占用性功用和非占用性功用，认为“一锅饭煮十

个人”是一种占用性功用句。所谓占用性功用，

指的是动词在对主语名词实施功用时也会对该

名词造成损耗、消磨、占有和分配等作用。比如，

“吃”对主语名词“饭”就有损耗作用。

也有学者（孙天琦、潘海华，２０１２）从信息结
构角度提出，这类句子的宾语实际上是焦点成

分，必须通过和句首名词短语形成“集合 －子
集”的语义，才能成立。但是朱佳蕾（２０１７）认
为，这解释不了施受倒置句（受施句）：

第一，施受倒置句无论在哪种意义上都得不

到“集合－子集”的解读；第二，在非作格动词带
数量宾语句中，如果动词前存在焦点算子，宾语

就可以是有定的，而施受倒置句无论如何都不能

允准有定宾语。（朱佳蕾，２０１７）

所以“一锅饭吃十个人”是成立的，而“一
锅饭吃（了）张明、李丽和王振鹏”就不成立了。

此外，还有很多学者（Ｂａｋｅｒ，１９８８；Ｈａｌｅ＆
Ｋｅｙｓｅｒ，１９９３；Ｌｉｎ，２００１；Ｈｕａｎｇ，２０１５；黄正德，
２００７；蔡维天，２００９等等）从生成语法的角度考
察了这类结构，并针对汉语里这样形义不匹配的

结构进行了讨论，进行了很多句法上的推理，例

如假设这种施受倒置结构中含有“够／供（Ｅ
ＮＯＵＧＨ／ＡＣＣＯＭＯＮＤＡＴＥ）”的轻动词来选择主
语，促使施事在底层结构发生位移，形成移位后

的表层结构。也就是说，“一锅饭吃十个人”之

所以成立，是通过轻动词“够／供”作用的结果。
但是，事实上，“一锅饭吃十个人”和“一锅饭

（够／供）十个人吃”的语义是不同的（参见朱佳
蕾，２０１７）。事实上，生成语法的解释是靠推理
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进行，语言事实是否如此，有待证明。生成语法

对施受倒置句成因的解释，既有一定的合理性，

但更有许多不足之处，生成句法说和信息结构焦

点移位说一样，主要的不足在于“过度生成”（参

见朱佳蕾，２０１７）。
还有学者从词汇角度研究施受倒置句。Ｈｅｒ

（２００４；２００９）认为，施受倒置句具有词汇特异
性，即词汇形态操作的特点，并在词汇映射理论

（ＬｅｘｉｃａｌＭａｐｐｉｎｇＴｈｅｏｒｙ）的基础上指出，施受倒
置句中的数量 ＮＰ２表示范围，是词汇操作所添
加的语义角色，必须和施事捆绑在一起，用于施

事表示动作范围。按照这个原理，“一锅饭吃十

个人”中，“十个人”这个原本施事角色，就必须

和范围角色捆绑在一起；由于题元准则（Ｔｈｅｔａ
Ｃｒｉｔｅｒｉａ）规定一个论元只能得到一个题元角色，
所以要么抑制施事题元，要么抑制范围题元；如

果施事题元被抑制，那么范围题元就得到映射，

施受倒置句就成立了（详见朱佳蕾，２０１７）。事
实上，词汇角度的研究在本质上跟生成句法用轻

动词解释基本一样，仍然是推理性的，还是回避

不了“过度生成”的问题。

朱佳蕾认为对施受倒置句的句法结构进行

研究需要从两个方面着手：ＮＰ成分的句法地位
和动词中心语的语义及其论元结构，并用了很长

的篇幅进行了细致的描写，证明了：

施受倒置句在句法层面中并不存在施事论

元，施事只在语义中可见。由于 ＮＰ２不充当事
件参与者，没有题元角色，因此这类结构和准宾

语结构类似，我们认为它们都不占据宾语的句法

位置。（朱佳蕾，２０１７）
但是朱佳蕾很快又指出了这个结论的逻辑

缺漏：

施受倒置句中的 ＮＰ２和准宾语在语义上有
相似的功能，但仍不能有效证明它们占据相同的

句法位置。（朱佳蕾，２０１７）
至于这类倒置句为什么能够获得语义允准，

朱佳蕾认为：

表达“量”这一性质的ＮＰ２是动词可以形成
施受倒置句的必要条件；而可以进入施受倒置句

的动词一般只局限于“吃喝穿”这类语义最泛、

也最常用的动词，并且它们存在一种等级序列：

吃＞喝＞穿。（朱佳蕾，２０１７）

朱佳蕾最终形成的结论是：

我们认为施受倒置句和其对应的施受句并

无直接的转换关系，而是一种带“准宾语”的受

事主语句。（朱佳蕾，２０１７）

我们认为，应该重视这个结论当中的“准宾

语”受事句，更应该重视“施受倒置句和其对应

的施受句并无直接的转换关系”。两种句型各

有用途，不一定是一个是另一个的“倒置句”。

这是本文将要探讨的问题。

总而言之，已有的研究基本都是立足于结构

和语义之间的关系，具体讲就是，立足于施受倒

置句的特殊结构以及动词在其中的语义特征和

语义变化。这样研究影响较大的理论有构式语

法、信息结构和生成语法。如上文具体分析，这

些理论对施受倒置句的解释和分析一方面有较

大的贡献，另一方面也存在明显不足之处。共同

不足之处是，在分析过程中渐渐偏离了施受倒置

结构本身，因而所形成的结论很大程度上是推理

性质的，需要证明，但证明几乎是不可能的。鉴

于此，我们需要不同的研究，需要就施受倒置句

这个语言事实本身得出结论。

三、受施句的音义互动分析

上述绝大部分研究都是用非汉语本体理论

来研究这个问题，这无疑是一种有益的探讨，但

有时难免出现一些别扭。我们认为，分析汉语的

现象，要从汉语自身找原因；探讨汉语的问题，要

依据汉语自身的理论。分析汉语这种施受倒置

现象同样如此，应该观察汉语这种表达本身的性

质，并且尽可能用汉语本体理论给予合理的解

释。基于这个思考，我们认为“一锅饭吃十个

人”并不是“十个人吃一锅饭”简单的“倒置”。

事实上，“一锅饭吃十个人”本来就是这样说的，

这两种表达法语用含义不一样，各自意思也不一

样。丁声树、吕叔湘等人也认为这类结构并非

“倒置”：“”

“这一锅饭能吃三十个人”意思是“这一锅

饭够三十个人吃”。这句话的否定式是：“这一

锅饭吃不了三十个人”（注：这两处的着重号是

原作者所加），意思是“这一锅饭不够三十个人

吃”，是说饭少了。如果说，“三十个人吃不了这

一锅饭”，那就是说饭太多了。所以“这一锅饭

可以吃三十个人”或“这一锅饭吃不了三十个

人”这类句子也并不是倒装句，也只是宾语在意

义上好像是施事罢了。（丁声树、吕叔湘等，

１９６１：３６－３７）

实际上，“十个人吃一锅饭”和“一锅饭吃十

个人”所表达的概念意义是一样的，即“有这么

十个人，他们吃了一锅饭”；之所以有两种表达

法，是因为语用含义不同。这种施受结构和它相

应的受施结构各自所表达的语用语义是不同的

话题，后者并不是前者的简单倒置。“十个人吃

一锅饭”的话题是“十个人”，用来说明“十个人”

怎么了（他们把一锅饭吃了），而“一锅饭吃十个

人”的话题则是“一锅饭”，用来说明“一锅饭”怎
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么了（被十个人吃了）。不同的话题决定了什么

成分放在句首（到底是“十个人”在句首，还是

“一锅饭”在句首），才引起语义的不同；语义不

同进而需要不同的结构表示。这才出现了这种

“施受”和“受施”相对应的结构。它们之间可以

互换，是因为它们都是建立在同一个概念的基础

上，即基于“等量关系”这个概念，在这里十个人

所需的饭量和一锅饭相等，动词“吃”在这里便

起到了表示等量关系的作用，其他的动词则无此

功能。偏离这一点，要么不能转换；要么虽能转

换但不属于这类结构，这跟“吃”这个位置的动

词的语法属性，如是否是及物动词，关系不大。

当然，如果是不及物动词，那肯定不能转换。

所以，我们应该排除几种情况：如果施受结

构中用的是不及物动词，则不能转换；如果“十

个人吃一锅饭”中，动词使用“煮”，讲成“十个人

煮一锅饭”，则不属于这类情况，不能改成“一
锅饭煮十个人”，这说明“煮”不能表达“等量关

系”，而“吃”可以；另外还有一些“相似”的结构，

虽然可以转换，如“行人走行人道”和“行人道走

行人”，但不属于这类情况，应该排除在外。另

外的一些“倒”着说的句子，其动词具有不及物

性，如“幼儿园里病了一大堆孩子”、“一条板凳

坐十个人”，更不属于这类情况。可见，这类施

受结构倒置后形成的受施结构，具有几个明显的

特征：宾语是数量短语；宾语都是动词的施事；动

词具有及物性；动词和施事之间具有“施动”语

义关系。

依次分析，“十个人吃一锅饭”和“一锅饭吃

十个人”之所以可以转换，即转换后的“一锅饭

吃十个人”中，“吃”的语义能够获得允许，是基

于“吃”所表示的“等量关系”这个概念。这是摆

脱“施－动－受”观念、分析“吃”在受施结构语
义获得允许的基础。“吃”在这类结构中所连接

的两个成分都被数量概念限定，即“十个”人和

“一锅”饭，这就给“吃”赋予了“等量关系”。如

果去掉这里的数量限定语，把“十个人吃一锅

饭”简化成“人吃饭”，则不能转换成“饭吃
人”，因为此时的“吃”再也不能表示“等量关系”

了，而表示的纯粹是“施－动－受”的概念。

以上分析的是语义成立的原因，是这种结构

转换的必要性，这是其一。其二，汉语这种句子

的结构能够转换的原因又什么呢？我们认为，这

是汉语语用学中“音义互动”机制（潘文国，

２００２：２４３）作用的结果。因此，我们仍然有必要
从汉语语用的角度考察这两个表达法。

我们知道，西方语用学主要是功能语言学

派，各种理论关注：

更多的是交际双方的态度问题以及由此引

起的语用变化，对语言本体尤其是语言结构为适

应语用需要而作出的调整讨论不多，对口语与书

面语的矛盾以及相应的语言策略更是无人论及。

（潘文国：２００２：２４３）
这里我们要注意，对于不同的表达需求和交

际双方不同的态度，汉语语用学和西方语用学的

两点不同是：一是结构会产生相应的变化，二是

口语和书面语会出现“矛盾”。所以，潘文国先

生的论断给我们分析施受倒置句，即受施句，带

来了启示：施受倒置或许就是语言结构为适应应

用需要而作出的调整，这种调整正好与体现不同

的话题是一致的。这是这种结构转换的可行性。

汉语的一个客观事实是，以“字”（即音形义

的结合体）为基本单位，作用于音韵、语义、结构

等汉语的各个层面，造成“汉语语词的弹性作

用”（郭绍虞，１９３８），不仅体现在文言文里，而且
还存在于现代汉语里，所以

几乎所有汉语单词都有可能形成单双音节

的等义词。（潘文国，１９９７：１４１）
这就使得同一个概念都可以用单音字和复

音辞（双音节居多）表示，并在具体语境中决定

是使用单音字还是复音辞，这不仅是语辞、语篇

规律，也是整个汉语的组织规律。潘文国

（２００２：２４６）称之为“音义互动律”。这个规律最
实质的是单音节的作用：

音节词的单音节性好像会妨碍表达的伸缩

性，但实际上在某些方面反倒提供了更多的伸缩

余地。（赵元任，１９７５：２４６－２４７）

潘文国先生就单音节作用的“音义互动律”

做了详尽的描写（参见潘文国，２００２：２４６－
２６８）。我们仅就本文所讨论的施受结构倒置成
受施结构，利用音义互动律，对这种转换的可行

性做一些讨论。

分析之前，有两点我们必须弄明白两个前

提，第一个是，在汉语里：

如果说“辞”以下层面的音义互动，主要体

现在音节的数目上的话，那么在“读”以上的章

句层面，其音义互动的主要表现是在语句的节奏

和停顿（或统称为“节律”）上。（潘文国，２００２：
２６４）

第二个前提是，汉语章句组织有三个特殊现

象，别的语言很难见到，一是断句的任意性；二是

容纳不了长句；三是语序的灵活性（潘文国，

２００２：２６４－２６５）。
本文所探讨的“十个人吃一锅饭”和“一锅

饭吃十个人”这类施受结构倒置成受施结构，本

质上属于汉语章句组织问题，和汉语语辞一样，
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也受音义互动律的制约。我们可以从以下几个

方面分析这类结构中包含的音义互动律：

上文我们讨论“一锅饭吃十个人”这种倒置

结构的语用原因和语义区别，这里分析其章句组

织问题，实际上就是讨论这种“倒置”在形态上

的可能性，即语法形式。我们知道，汉语没有印

欧语那样的形态变化，即便是虚词，也不是汉语

汉语的主要语法形式。赵元任（１９７５）提出，节
奏和停顿是汉语的主要语法手段。赵先生的这

一论断是基于汉语性质的：英语是词本位语言，

无法把节奏和停顿当作语法手段，其音节结构

（元辅结构）的开放性决定了它通过音节延长的

方式体现词的语法意义，即形态变化是其主要语

法手段；而汉语是字本位语言，其音节结构（声

韵结构）封闭，音节工整，无法延长音节，没有英

语那样形态变化的物质条件，于是节奏和停顿便

成了汉语语句组织的核心作用。汉语的“字”的

音形义对应工整，能充分体现人的呼吸造成的抑

扬起伏，即节奏。虽然所有语言里都存在节奏，

但是并不是所有语言里都平均分配，也不是所有

语言里表现方式是相同的。英语词的音节长短

不一，加上其开放性性质，不具有工整性特点，只

能依靠意群形成节奏，形成了与汉语不同的节

律。这样看来，英语的意群和汉语的停顿相似，

都是一口气发出的音节，我们可以把两者的区别

概括为：英语是“积意群以成句”，汉语是“积顿

以成句”（参见潘文国，２００２：２６７）。英语的词本
位性质，无法使其节律凌驾于形态变化之上，形

态变化与句子的“主谓一致”是相通的。同样，

汉语少许虚词的作用不能凌驾于节奏、停顿等节

律因素之上，汉语组词造句的节律作用，即音义

互动规律，是和句子的“语义协同”是相通的；同

时节奏和停顿等节律变化作为汉语的主要语法

滋生了汉语语序的灵活性。

以上我们通过跟英语的对比，简要阐述了汉

语语句组织的音义互动原理。我们以此分析

“十个人吃一锅饭”和“一锅饭吃十个人”这两

句，发现它们的节奏和停顿是一样的，“倒置”之

前和“倒置”之后遵循的是相同节律，都符合汉

语的音义互动规律，这就解释了“倒置”之后的

句子“一锅饭吃十个人”，在汉语语法形式上成

立的原因。

四、结论

本文首先概述了关于“十个人吃一锅饭”的

“倒置”句子“一锅饭吃十个人”成立原因和条件

的研究，总体看来，已有的研究用外来的理论解

释的比较多，这无疑是有意的探讨，但客观地讲，

很难避免想象的成分和推理性的结论。这些结

论是否可靠，必须经过汉语自身规律检验后才能

判断。

因此，我们更应该用汉语自身的理论来探究

这个问题。但从文献中看，用汉语自身理论来讨

论施受倒置结构成立的原因、可能性，几乎没有。

特别是未见有人讨论施受倒置与否的区别，即未

见从汉语语用的角度讨论这个问题。即便有人

从汉语语用角度研究这个问题，也只是涉及交际

双方的态度以及语用变化，却未见讨论语言结构

为适应语用变化而进行的调整。事实上，由于汉

语的基本单位是字，所以各个层面的变化都受

“字”及其所形成的节律影响：音义互动，相互调

整。

基于这个认识，本文阐述了汉语音义互动原

理，以此分析了施受倒置的原因和条件，指出了

施受倒置与否的区别。所形成的结论是：第一，

语用的获得，倒置与否取决于语用含义，交际中

的话题若是“十个人”，则不倒置；若是“一锅

饭”，则倒置。第二，语义的获得，“吃”在这两句

中表达的都是“等量关系”，而不是表示“吃”的

动作概念，所以哪怕把“十个人”放在所谓的“宾

语”位置、把“一锅饭”放在所谓的“主语”位置时

语义也是允许的，一个简单的反证法就是去掉数

量概念“十人”和“一锅”后，“饭吃人”语义是
不允许的，因为此时的“吃”传递的动作概念。

第三，形式的获得，本文分析了“倒置”后的“一

锅饭吃十个人”并没有改变“倒置”前的“十个人

吃一锅饭”的节律，并没有改变其节奏和停顿，

两者都遵循的是音义互动规律。看来，其实，汉

语施受结构并没有那么“深奥”，更没有那么“玄

乎”。

总之，正是汉语的音义互动机制支配着“一

锅饭吃十个人”这类倒置结构，符合这一规律，

倒置则成立；不符合，则不成立。汉语章句组织

追求的是语义顺畅，这是其深层表达对象，而音

义互动则是语义顺畅的表达形式，也是语义实现

顺畅的必要条件。深层的语义顺畅还可以说明

受施结构就是受施结构，它不一定是施受结构的

“倒置”。
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