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语言运用的本质特征是创新，人们可以理解以前从来没有听到的话，也可以造出以前从 

来没有见过的句子。这个创新的背后一定是由严格规律所支配的，这种规则是交际双方的内 

化语法。下面就引用两个我们自己所搜集到的现实语言的真实例子来说明这个问题。 

构式语法的创始人之一戈德堡 (Adele E．Goldberg) 运用一个经典例子来说明构式意 
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义的独立存在，即Pat sneezed the napkin offthe table，其中的动词sneeze(打喷嚏)本来是 

个不及物动词，是不能带宾语的，可是在这句话中则变成了一个及物动词，带上了受事宾语 

napkin，整个句子的意思也跟及物动词的句子相似，表达引起受事名词所指事物的状态变化。 

构式语法学者认为，其所在的动补结构临时赋予了不及物动词sneeze这些语义句法特点。可是， 

这种观点即使在认知语言学内部，不同学者对此也持不同的看法。兰盖克(Ronald W．Langacker) 

认为这是说明构式具有独立的意义和功能的很好的例证 ，而鲍阿斯 (Hans C．Boas)则做了 
一 个大规模调查，发现现实语言中并没有这样的用例，认为这是语言学家为了说明其理论而 

自己造的句子，并对上述用例的合法性提出质疑 (448．64)。在美国有线电视新闻网 (CNN) 

一 个娱乐节目里有这样的句子： 

(1)The magician sneezed his head off．(CNN title，March 31，2012) 

这句话描写一位魔术师如何利用人们的视觉偏差，让人们看他一打喷嚏就会把脑袋从脖 

子上震下来的错觉。迄今为止，看过这个视频节 目者已有两千多万人次，可是没有人认为上 

述这个例子不合语法，也没有人理解不了这句话的意思。上述例子的sneeze与戈德堡所举的例 

子是同一用法，我们认为，人们之所以能够造出这样的例子，并没有任何困难去理解它的原因， 

就是英语动补结构背后的使用规律。类似的例子还有： 

(2)a．John sneezed the foam offthe cappuccino 

b．M iriam sneezed the fly out ofthe cup． 

C．Collin sneezed his neighbors sick． 

d．Chuck sneezed his dog to madness． 

e．Joe sneezed his keyboard wet．[ ] 

再举汉语的例子。根据 《纽约时报》2010年 3月9日的一篇报道，一位蒋姓中国留学生 

在纽约机场送其女朋友返回加利福尼亚，当其女友过了安检门后，这位蒋同学看到安检人员 

离开岗位，就跨过护栏与女友拥抱亲吻。此一行为被发现后，机场安全部门下令所有的飞机 

停飞，所有安检过的人必须出来再接受一次检查，所有的行李都必须再搬出来安检一遍，结 

果导致整个机场关闭了四个多小时。这则新闻立刻在世界各地的媒体和网络世界炸开了锅， 

特别是一夜之间下述这个例子就出现了20余万条： 

(3)中国博士吻瘫了美国机场。 

在这个事件没有发生之前，根本不可能有上述表达，此前可能很多人甚至觉得上述例子 

荒唐不可接受。然而结合上述所描写的真实事件，谁都觉得上述表达再自然贴切不过了，也 

没有什么人不能理解它。这种语言表达的创新背后一定有一个强大的规则在支配着。 
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更重要的是，英汉两种语言的动补结构所遵循的规律也是相通的。模仿汉语的这个句子， 

我们自造一个英语例子如下： 

(4)Dr．Jiang kissed the New York airport paralyzed． 

相信母语为英语者结合语境不难理解上述句子，因为它在形式上也是符合英语动补结构 

的构式的。 

一

、 决定英汉动补结构及物性的规则 

不论是英语还是汉语，其动补结构都存在着及物与不及物之别，也就是能否带宾语的差 

别。本文不拟全面讨论汉语的动补结构，只拿汉语最常见最基本的动补结构为例来说明问题， 

即补语是单纯的形容词或者不及物动词的，有的动补结构可以带宾语，比如 “吃完了饭”“哭 

红了眼睛”“笑掉了大牙”等，这就是所谓的及物性动补结构。而有些动补结构则不能带宾语， 

比如不能说 “ 看累了书”“ 吃胖了烤鸭”“ 听睡了音乐”等。英语动补结构也有类似的分别， 

只是其宾语所出现的位置与汉语有所不同，汉语的宾语是放在整个动补结构之后的，而英语 

的宾语则是放在动词和补语之间。下面的构式里，字母 “S(subject)”代表主语，“0 (object)” 

代表宾语，“V (verb)”代表动词，“R (resultative)”代表结果补语。 

1．英语的及物性动补构式：[s V O Rl。注意，下述例子在英语文献中，不同的学者把它 

们归人不同的类别，并给予不同的名称，而在我们看来，它们都属于英语动补结构家族成员 

中的一个小类 。 

(5)a．Fred watered the plants flat． 

b．Bill belched his way out of the restaurant． 

C．Willy gottheplantsflat． 

d．Tom drank the aftemoon away． 

e．Mary ate herself sick． 

f John danced mazurkas across the room．L4J 

2．英语的不及物性动补构式：[s V R]。迄今为止，探讨英语动补结构的文献很多，但是 

一 般都是把分析的重点放在及物性这一类，而下面的不及物动补结构很少被提及，更缺乏系 

统的研究。从下面的分析可以看到，所谓的动补结构的及物性和不及物性，其实是在同一规 

则作用下的两种变式。所以，必须把它们结合起来分析，才能找到现象背后的规律。 

(6)a．The pond froze solid． 

b．Bill rolled out of the room． 

C．Tom gotan gry． 
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d．She jerked awake． 

e．He coughed awake． 

￡Patamon coughed himself awake 

g．The fly buzzed into the room．[ ] 

判断英语的动补结构比汉语的要困难一些，原因是英语的动补结构与表示地点、方式、 

工具的状语的抽象形式是一样的，这些短语都是位于宾语之后的句尾位置。为了弄清这一点， 

先谈一下汉语的有关情况。根据笔者的研究 (《汉语语法演化史》333．46)，汉语在历史上形成 

了一个组织信息的原则，就是结果性成分仍然留在谓语中心之后，而表示伴随性特征的成分 

则必须移到谓语中心之前，结果产生这样的信息组织原则：“伴随特征 +V+结果特征。”这个 

变化影响到很多基本句型的改变，比如被动句、地点短语、工具短语、比较结构等，它们在 

上古汉语跟英语的语序是一样的，都是位于句尾位置，而后来在这一组织信息原则的影响下， 

汉魏以后逐渐移到谓语之前。例如： 

(7)a．(萧何)种瓜于长安城东。(《史记 ·萧相国世家》) 

b．治人者食于人。(《孟子 ·滕文公上》) 

C．百工为方以矩，为圆以规。(《墨子 ·法仪》) 

d．季氏富于周公。(《论语 ·先进》) 

— — 地点介词短语 

— — 被动式 

— — 工具介词短语 

— — 比较结构 

然而，在现代汉语里，只有表示结果的介词短语才可以出现在谓语动词之后，非结果的 

成分则只能置前，比如 “小明在床上跳”和 “小明跳在床上”的意思差别很大，前者表示 “跳” 

行为发生的地点 (伴随特征)，后者则表示 “跳”行为所达到的终点 (结果特征)。根据现代 

汉语语法规则，只有表示结果的成分才可以出现在谓语动词之后。形容词的情况也是这样，“快 

跑”和 “跑快”是不一样的，前者可以用于祈使句，表示行为的方式 (伴随特征)，后者则用 

来表示行为的结果， 比如 “他跑快了”(结果特征)。 

然而，英语中的结果补语和地点状语等所占据的句法位置是一样的，因此在语序形式上 

无法把它们区分开来。比如前文的例子Pat sneezed the napkin offthe table中的offthe table是结 

果补语，而在Mary read newspapers in the dining room中的介词短语in the dining room~K]是地点 

状语。更麻烦的是，同一个介词短语在不同的句子里既可以充当结果补语，又可以担任地点 

状语，比如John put the table in the dining room中的in the dining room~1]是结果补语，表示物体 

达到的终点。句尾形容词或者副词的情况也是如此，比如Tom watered the plant fiat中的形容词 

flat是结果补语，而Bill handed in his homework late中的形容词 (副词)late~lJ是状语。所以说 

英语结果补语的判定必须借助语义关系，单纯依靠语序形式特征则无法做出明确判断。 

在汉语里，结果特征成分和伴随特征成分存在着句法分布上的对立，那么可以借助英语 

的对应汉语句子的语序，来鉴别英语介词短语是否属于结果补语。凡是英语的介词短语的对 
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应汉语翻译仍然是置于谓语动词之后的，那么它们就是结果补语，比如John put the table in the 

dining room一句的汉语表达为 “约翰把桌子搬到了客厅”，“到客厅”出现在 “搬”后，由此 

可以说明英语原句中的in the dining room是充当结果补语的。下面为戈德堡和杰肯道夫 (532- 

68)一文中归人动补结构的例子，可是它们对应的汉语表达中的有关介词短语则只能出现在谓 

语动词之前，所以这些英语例子中的介词短语宜看作地点状语，而不是结果补语。例如： 

(8)a．Pat ran from the river． 

b．Bill drank from the hose 

帕蒂从河边跑来。 

比尔从喷口喝水。 

汉语中的语义指向概念 对探讨英汉动补结构带宾语的规律很有帮助。在语法形式上，补 

语和动词构成一个直接成分，而在语义上补语则可以描写句子中各个成分，比如 “吃完”的 “完” 

描写受事 (宾语)的状况，“吃病”则是描写施事 (主语)的状况，“吃晚”则是描写动作行为 

自身的发生时间。补语的语义指向决定整个动补结构的及物性，概括起来有如下三条规则。 

规则一：当语义指向为受事时，有关的受事名词可以用作整个动补结构的宾语，这种动 

补结构就是及物性的。例如：吃完饭、哭红眼睛、笑疼肚子等。 

规则二：当语义指向为施事时，动补结构之后不能再带任何名词宾语，这种动补结构就 

是不及物性的。例如：吃病 ( 饭)、做累 ( 作业)、看晕 ( 数据)等。 

规则三：当语义指向为动作行为自身时，动补之后也不能再带任何名词宾语，这种动补 

短语也是不及物性的。例如：吃晚 ( 早餐)、叫早 ( 小孩)、说匣 ( 事情)。 

要正确理解上述规则，必须纠正一个似是而非的观念。李亚非和沈家煊都认为 “张三骑累 

了马”有三个解读：一是 “张三累了”，二是 “马累了”，三是 “张三和马都累了”(480．504； 

3．15)。如果情况真是如此，那么我们的上述规则就有问题，需要修正，因为根据上述规则预测， 

如果补语 “累”语义上指向主语 “张三”，那就不能带宾语 “马”，即根据上述规则一、二可以 

推导出只有第二种解读是正确的，第一和第三个解读是不可能的。然而，语言研究者必须有这 

样的警觉，单凭语感会出现判断失误，我们对北京大学语料库进行了调查，当 “累”作补语时， 

只有两种结构存在，一是动补后面不带任何补语，二是如果必须带补语，则使用动词拷贝结构， 

即同一个动词重复两次，第一次引入受事名词，第二次再引入补语。下面是该语料库中出现的 

例子。 

(9)a．选手们骑累了，便直立身子小憩一会。 

b．人们做活做累了，便钻到这凉簌簌的林子里。 

C．却常常使我想到干活干累了，敞开衣襟，抖掉一身热汗。 

d．看书看累了，他们就去陪娘说一会儿闲话。 

e．昨晚看资料看累了，所以做了这么一个梦。 

f看电影看累了，我也不想吃肉。 
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我们也确实发现了 “骑累”这种动补用例 (如上述例a)，但是全部是指施事主语的，无 

一 例是可以带上宾语 “马”的。马真和陆俭明 (3-7)也认为，当 “累”作补语时，其语义指 

向总是主语。由此可知，上述李亚非和沈家煊的观察分析是有问题的。 

英语没有汉语的动词拷贝结构，当补语的语义指向为主语时，而且动词代表具体的行为 

动作，它则用一个反身代词置于动词和补语之间，做动补结构的“假宾语”(fake object)(Goldberg 

180)。这个 “假宾语”类似于英语的 “傀儡主语”it和there，因为英语的每个陈述句都需要有 

主语，否则就不合语法，所以实在确定不了主语时，就用这两个词来替代，它们不传递任何信息， 

目的是为了满足语法要求。英语动补结构中的这个假宾语往往是必须的，去掉它句子就可能 

变得不合语法了。例如： 

(10)a．Mary ate herselfsick． Mary ate sick． 

c．We yelled ourselves hoarse． We yelled hoarse． 

d．Heiko danced himself to exhaustion．[ *Heiko danced to exhaustion
． 

然而必须认识到问题的另外一面，语言总是在使用的过程中缓慢地变化着，那么新出现 

的语言现象很可能有悖于已有的语法规律。上述规则确实存在着例外，迄今为止我们只发现 

了两个案例—— “吃饱饭”和 “喝醉酒”，它们的补语都是指向施事主语，但都可以再带上一 

个宾语 (石毓智，《如何看待语法规则的 “例外”》29—30)。为了保证分析的客观性，我们只用 

自然语言出现的真实例子。下面是从北大语料库搜集到的部分用例。 

1．“吃饱”带宾语的用例 

(11)a．这种人吃饱了饭，无所事事，恨不能拿你解闷算算命。 

b．都是吃饱了饭没事干的人硬编的煽情。 

C．秦腔迷遇到秦腔迷能不唱几句，吃饱了饭就唱不成了。 

d恐怕这种菜只有'-3客人吃饱了饭以后才能拿出来! 

e他就和这位中队长一块儿吃饱了饭。 

2．“喝醉”带宾语的用例 

(12)a．有一天，两个军官喝醉了酒。 

b．不一会，有个吕家子弟喝醉了酒，不告而别。 

c．自己竟喝醉了酒，沉睡得一夜不起。 

d．玛莎见他喝醉了酒，坚持由她开车。 

e．上次你就是喝醉了酒，把一辆停着的黄色轿车误当成岗亭爬了上去。 
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其实，“吃饱饭”和 “喝醉酒”是惯用语或者词汇性质的东西，其宾语只能是最一般的概 

念 “饭”或者 “酒”，而不能为其他具体名词所替代，比如不能说 “ 吃饱了馒头”“喝醉了啤 

酒”等。我们认为，造成这种现象的原因是动词和补语的高频率共现，致使 “吃饱”和 “喝醉” 

凝固成复合动词一类的东西，故而可以带上 “饭”或者 “酒”作宾语。换句话说，“吃饱饭” 

和 “喝醉酒”从整体上是惯用语之类的现象，而句法规律是支配临时的搭配，两者不在一个 

语言层次上，所以说它们并不是真正的例外。 

二、动补结构所揭示的语法结构规律 

关于动补结构的探讨，具有重要的理论意义，不仅可以揭示句法与语义之间的关系，而 

且可以洞悉语法的组织原理 。 

构式的存在是毋庸置疑，但是构式在语法中所扮演的角色到底是什么，这仍然是一个有待 

进一步探讨的问题。根据构式语法理论，构式的定义为任何意义和形式的结合体(form．meaning 

pairing)，而且构式的某些特性不能从其内部成分推出，或者构式的成分共现率足够高(Goldberg， 

Constructions at Work 5-9)。构式语法理论的学者认为，构式具有自身的意义或者功能，它们 

不仅可以确立动词的具体义项，而且可以改变动词的论元结构 (argument structure)或者语法 

性质。下面是戈德堡和杰肯道夫 (Ray Jackendoff)所确立的英语动补构式的形式与意义 ]： 

英语动补结构的形式：[Subj V Obj RP] 

英语动补结构的意义：X CAUSE Y TO BECOME Z 

那么，一些不及物动词进人上述构式后，就被赋予动补构式的特征，从而可以带上宾语， 

而且具有致使语义特征 (causative)。比如前文所举的sneeze可以用于Pat sneezed the napkin off 

the table，不及物动词sleep可用于John slept the whole afternoon away等。 

迄今为止，构式语法学家的注意力都是放在动词与整个构式之间的相互作用上。打个比喻， 

这种观点是把构式看做铸造业中的 “模具”，动词就像液态金属 (如钢水、铁水等)，前者决 

定后者的形状和功用。而且构式语法理论不承认语法结构是根据规则而形成的，如果他们面 

对这样的问题：构式的意义到底是从哪里来的?这些学者往往只能诉诸于约定俗成等无法解 

释的语用因素 。兰盖克 (Essentials ofCognitive Grammar 219)把各种语言学流派的 “规律 

(rule)”类型分为三大类 ： 

1．转转生成语言学的 “规律 (rule)”：语法结构是根据一组有限的短语规律，遵照一定的 

生成规则，由深层结构转换成表层结构。 

2．优选语言学中的 “过滤规则 (filter)”：语法外在形式是由种种条件限制相互作用而产 

生的最优形式。 

3．认知语言学的 “图式 (schema)”：语法结构是由语音和语义构成的符号，词汇义和结 
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构义没有本质差别，都是来 自语言使用中的约定俗成。 

总之，认知语言学 (包括构式语法)是把构式看做刚性的 “模具”，它们的形式和意义都 

是约定俗成的，一般都具有不可预测性。 

然而，我们的观点则不同。尽管我们承认构式语法理论的合理性，语法构式确实是客观 

存在的，但是我们的观点与其有着本质的差别，认为构式的构造遵照严格规律，构式不是模具， 

而更像是化学公式。比如水的化学公式为：H，0。构式语法学者的观点是，独立存在着这样一 

个抽象的形式：)(0+0=水，其中的变量)(0被H：代人其中就被赋予 “水”的物理性质。这是 

人们观察的误差，而真实的情况则是，两种化学元素H：和O结合产生化学反应，结果导致物 

质 “水”的产生。表面上看，这两种观点看似接近，但是实际上有着本质的差别。 

根据我们的分析，不是抽象构式赋予动词语义和句法功能，而是动词与补语的语义关系 

决定整个构式的形式和意义。拿前文所举的例子来说明，是动词sneeze和补语offthe table决 

定它们的语法性质和选择什么样的构式，前者是一种行为，后者是该行为所导致的结果，它 

们合起来才具有及物性，要求带上有关受事宾语。换句话说，动词和补语就如同两个化学元素， 

它们结合产生 “化学反应”，就会带来有关物质的产生。如果去掉这些补语，或者把这些补语 

换成其他介词短语，则整个句子就可能变成不合语法的。例如： 

(13)a． Pat sneezed the napkin． 

b． John slept the whole afternoon 

c． Mary drank the afternoon． 

Pat sneezed the napkin on the table． 

John sleptthewholeaftemoononthebeach． 

Marydrankthe afternoonfast． 

我们的分析还有另一个优点，就是动补结构的及物性构式和不及物性构式，是在同一规 

则作用下所产生的两种变式，如此一来语法则变得简单有序。 

动补的不及物构式：SVR；动补的及物构式：SVOR (英语)＆SVRO(汉语) 

根据前文所概括出来的规则，当补语的语义指向为主语时，则采用不及物构式，呈现为 

不及物构式；当补语的语义指向为受事名词时，则表现及物构式。 

英语和汉语的不及物构式都有自己的变式。如前文所述，在汉语中可以选择动词拷贝结构， 

比如 “她干活干累了”“他吃北京烤鸭吃胖了”等。在英语中，如果主语是有生命的，而且动 

词是具体的行为，则可以选择反身代词宾语，如Mary ate herself sick等。然而如果主语是非生 

命的，或者动词是抽象的，则不能用这种宾语结构。例如： 

(14)a．Tom coughed awake． ——具体行为和有生命主语 
Tom coughed himself awake． 

b．The pond froze solid． ——非生命主语 

The pond froze itself solid． 

c．James became angry． ——非具体行为 

*James becam e himself angry． 
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关于及物性的动补结构，不论其中的动词是及物的还是不及物的，该动词能否与宾语直 

接搭配，有关的受事宾语都只能看作是整个动补结构所带的，而不是其中动词独自所带的。 

其中的宾语都是必须的句法成分，去掉它们句子则变得不合法了。 

1．动词是及物的，可支配受事名词，但该宾语仍是整个动补短语所赋予的。 

(15)a．Pat watered the plant flat． 

b．John kicked the box open． 

Pat watered plat． 

John kicked open． 

2．动词是及物的，但不能支配受事名词，有关宾语只能看作是整个动补结构所带。 

(16)a．They drank the pub dry． They drank  dry． 

b．The professor talked US into a stupor． The professor talked into a stupor． 

3．动词是不及物的，有关宾语只能看作整个动补结构所带。 

(17)a．Mary cried her eye red． Mary cried red． 

b．They laugh the poor guys off the stage． They laugh off the stage 

汉语也存在着与英语平行的现象，但是对于宾语的限制则有所不同，如果动词和宾语之 

间具有动作和受事的关系，宾语往往可以省略，比如 “他喝光了酒”可以说成 “他喝光了”等。 

然而，如果动词是及物的，但不能直接支配受事，宾语一般不能省略，比如前文例子 “江博 

士吻瘫了美国机场”就不大能说成 “江博士吻瘫了”。特别是当动词是不及物的，宾语的省略 

就更加困难，比如 “他笑疼了肚子”就不能说成是 “他笑疼了”。 

四、约定俗成与规则支配 

英汉动补结构都存在着约定俗成与规则支配的双重属性。其约定俗成性主要表现在动补结 

构格式的语序与规则的例外上。古今汉语的动补结构的语序发生了如下的变化：VOR>VRO。 

也就是说，中古汉语动补结构的语序跟今天的英语一样，都是把结果补语置于宾语之后。例如： 

(18)a．女乃唤婢云：“唤江郎觉!”(《世说新语 ·假谲》) 

b．数日中，果震柏粉碎。(《世说新语 ·术解》) 

c．宣武移镇南州，制街衢平直。(《世说新语 ·言语》) 

d．周仲智饮酒醉，嗔目还面。(《世说新语 ·雅量》) 

我们详细探讨了各种导致古今动补结构语序变换的因素，包括双音化趋势、动词和补语 
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的共现频率、适宜的句法环境等 (石毓智，《现代汉语语法系统的建立》46—65)。这种语序的 

变换是在长期使用中约定俗成的，一旦形成就不能随意违背，比如现代汉语就不再能说 “ 吻 

美国机场瘫”等。然而，虽然动补搭配能否带宾语则遵守着严格的规则，然而语用因素可能 

导致例外的产生，如前文指出的 “吃饱饭”和 “喝醉酒”就是如此，由于其中的动词和补语 

高频率共现，它们已经结合成一个复合词一类的单位，故而可以带上宾语。这种例外是一种 

惯用语，即词汇性质的，其中的宾语名词不能换为其他名词。 

英语动补结构的典型语序是VOR，然而由于语用的因素也出现了例外，在当代英语口中 

也出现了VRO语序的用例。例如： 

(19)a．He cut short the speech． 

b．Break the cash open． 

He cut the speech short． 

Break open the cash．[ 。] 

如上例所示，cut short和break open这两个动补短语都有两种语序，即宾语可以插在它们 

中间，也可以出现在整个动补结构之后。这里只是举例性质的，这类现象到底有多少，是什 

么因素导致它们的语序变化，这些问题有待于进一步的调查研究。至于英语的动补结构是否 

会经历汉语动补结构那样的语序变化，现在还很难预测。 

本文详细探讨了英汉动补结构的使用规律。虽然我们的分析与构式语法理论的精神是一 

致的，即强调整个构式的功能，然而我们的观点又与这种理论有着本质的区别。 

迄今为止，在构式语法理论框架里，认为整个动补结构拥有独立的意义和功能，它们可 

以改变用于其中的动词的语义和语法功能。这种理论着眼于单个动词与整个构式之间的相互 

作用关系，同时过分强调构式的约定俗成性，而忽略了其组织规则。 

而我们则认为，动词不是与整个动补构式发生关系，首先是动词和补语的语义关系决定其 

整体的语法性质，即所构成的动补结构是及物的还是不及物的，然而进而决定整个构式的结构 

形式，即是采用不及物构式还是及物构式。我们的分析表明，动补结构的运用遵循着严格的规律。 

用一个形象的比喻来说明我们的分析与构式语法学流行观点的差别，构式语法理论是把 

构式看成刚性的模具，其中的成分被动地受模具形状的制约；我们则是把构式看成化学反应 

式，其中的成分积极参与形式的构造，并进而决定整个构式的性质。 

注释 [Notes] 

[1]SeeA．E．Gol曲erg．Constructions：AConsm~cdonGrammarApproachtoArgumentStructure． 

[2]SeeRonaldLangacker．“ADynamic—BasedMode1．”UsageBasedModelsofLanguage． 

[3]例a参见AdeleGoldberg andRay Jackendoff．“TheEnglishResultative as aFamilyofConstructions．”Language；例b，c， 

d’e参见HansC．Boas．“DeterminingtheProductivityofResultatives：AReplytoGoldbergand Jackendoff．”Language． 

[4]例a’b参见A．E．Goldberg．Constructions：AConsUucttbnG-rarnmarApproachtoArgumentStructure；例c，e参见Hans 

C．Boas．“Determining the Productivity ofResultatives：AReply to Goldbe~and Jackendoff．”Language；例 d参见Ray 

Jackendo氖“Twistin’the Night Away．”Language； 例 f参 见Rappaport M．Hovav and B．Levin．“An Event Structure 
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Account ofEnglish Resultatives，”Language． 

[53例a，b参见Adele Goldberg and Ray Jackendoff．“The English Resultative as a Family ofConstructions．”例c，d参见A． 

E．Goldberg．Constructions：A Construcdon GzmmnarApproach toArgumentStructure；例e，e g参 见A．E．Goldberg． 

Construcdonsat Work：TheNatureofGeneraliza6on如 Langu age． 

[6]朱德熙明确提出这一概念，并对汉语的包括动补结构在内的各种语法现象进行了分析 (125—139)。马真和陆 

俭明也运用这一概念对动补结构带宾语的规律做出了初步概括 (3-7)。而Goldberg~U用 “补语 的主体 ”(the 

host of RP)来描写同样的现象，为了便于中文读者的理解，我们则采用汉语学界的术语。参见A．E．Goldberg． 

Constructionsat Work：TheNatureofGeneralizationinLangu age． 

[7]例a参见A．E．Goldberg．Constructions：A Construction GrammarApproach toArgument Structure；例c，d参见Adele 

Goldberg andRay Jackendoff．“TheEnglishRcsultative asA FamilyofConstructions．’’ 

[83 SeeAdeleGoldberg andRay Jackendoff．“TheEnglishResultative asAFamilyofConstructions．” 

E9]See A．E．Goldberg．Constmct~bnsat Work：TheNature ofGeneraliza6oninLanguage；Adele Goldberg and Ray Jackendoff． 
“TheEnglishResultative as aFamilyofConsa'uctions．”HansC．Boas．“DeterminingtheProductivity ofResultatives：AReply 

toGoldbergandJackendoff．” 

[1O]例a’b参见HansC．Boas，“DeterminingtheProductivityofResultatives：AReplytoGoldberg and Jackendoff．”Language． 
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