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伯恩斯坦语码理论的社会符号学研究
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摘 要 ：巴兹尔.伯恩斯坦的社会学理论植根于语码这一核心概念，试图在语言相 

对主义视野下探究社会分工、权力与控制、教育话语和文化传递等社会学课题，从 

语言使用切入教育话语，构建自己的结构主义社会学。语码具备语言学和社会学双 

重属性。从社会符号学视角来看，语码发挥着符号中介的功能，存在于社会系统之 

中， 一 方面体现为社会关系对言语行为的规制力，另一方面在教育话语体系中通过 

对教育知识的分类和架构，实现社会关系的控制和调节功能。
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一、引言

巴兹尔•伯恩斯坦 （ Basil Bernstein) 是 2 0世纪英国著名的社会学家，在语言 

学社会学、教育学社会学以及教育话语理论等方面建树卓越，其主要成果收录于四 

卷本论文集《阶级、语码与控制》和 《教育、符号控制与身份：理论、研宄、批评》 

一书。伯恩斯坦的社会学理论植根于语码（code) 这一核心概念，试图在语言相对 

主义视野下探宄社会分工、权力与控制、教育话语、文化传递等社会学课题，从语 

言研宄切入社会问题，逐步回归涂尔干（Durkheim) 的功能主义传统并最终走上欧 

洲结构主义社会学的道路（Atkinson, 1985: 136)。语码孕育于早期社会学调查活 

动，成形于六七十年代的语言研宄，而后在教育话语研宄中被系统提出，可以说贯 

穿于伯恩斯坦社会学思想的全过程，因而具备语言学和社会学的双重属性。韩礼德
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(Halliday，1975/2007: 1 5 3 )曾明确指出，伯恩斯坦的语码理论“既是一种语言理 

论也是一种社会理论”。故而，对于语码的研宄不能仅仅从语言学或者社会学的单一 

视角出发，而应该从语言-社会的二重维度审视语言在社会系统中的运作机制。就此 

而言，把语言使用者和社会结构系统均纳入符号意义的赋予和识解的社会符号学无 

疑为语码的阐释提供一个较为理想的理论框架。本文正是在社会符号学（Halliday, 
1978/2001; Hodge &  Kress, 1979/1993, 1988; van Leeuwen, 2005;田海龙，2015) 

的理论视角下梳理伯恩斯坦社会学思想中语码的概念演进和内部逻辑，探讨它的社 

会符号特征，并对它在整个伯恩斯坦社会学思想中的地位和理论价值作尝试性解读。

二、从符号二元论到社会符号学

社会符号学的解释力来自于言语的意识形态性和社会性，它发端于索绪尔 

(Saussure) 的符号二元论和语言社会观，经由叶尔姆斯列夫（Hjelmslev) 的语符学 

(Glosssematics) 以及奥格登和理查德 （ Ogden &  Richards) 的 “意义三角”理论， 

把符号的指称意义和情感意义以及符号的生产、接受及其符号-语境（sign-situation) 
纳入符号的意义圈，符号的意义不再局限于社会团体的集体意识，它还突出了符号 

使用者的主体地位，符号在传播过程中的增益和亏损同样也纳入符号的意义循环之 

中，意义的研宄从符号的内部运作走向意义的功能性和社会性。然而，奥格登和理 

查兹对语言语境的讨论主要集中在交际的情景语境，而没有涉及到语言使用者的文 

化语境；尽管注意到了语言的多功能性，但是他们对语言功能的划分过分依赖情景 

语境的作用，不仅繁杂且不全面；另外，他们对语言的语境以及它与语言的意义之 

间的关系没有作系统、深入的讨论。韩礼德（Halliday，1978/2001)辩证吸收了巴 

赫 金 （Bakhtin) 的符号意识形态性以及言语体裁的概念（胡壮麟，1994)和伯恩斯 

坦的语言社会学思想，构建了一套较为完善的社会意义理论 （ language as social 
semiotic) 来阐释语言在社会中的运行机制，以考察语言的生产、传播、接受、交换 

等过程，强调从社会维度解释语言的变异和变革。韩礼德认为，符号学研宄的对象 

不应该是抽象、孤立的符号，而是符号系统，是对意义的研究。他 （Halliday， 
1978/2001: 108)提出了社会意义理论的六个成分：语篇、语境、语篇变体或者语 

域、语 码 （伯恩斯坦意义上的语码)、语言系统（包含语义系统）和社会结构，并把 

社会结构看作是构成“文化现实”的一个意义系统，经由文化语境、家庭关系系统、 

社会等级系统介入语言交际之中，从而影响着意义的生产与传递过程。通过这六个 

成分，语言意义的生产就不仅仅是结构主义符号学所倡导的封闭的、自治的过程， 

相反，意义从符号体内部和符号的组合关系扩展至小句及语篇并延伸至社会系统， 

符号具备了意识形态性。依据巴赫金/沃罗希洛夫（Bakhtin/Volosinov) 的符号观， 

符号和意识形态之间是辩证统一的，“符号所到之处，都有意识形态的身影，反之,
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任何意识形态的事物都具有符号价值”（Volosinov, 1986: 9-10)。即是说，言语符 

号作为交际的媒介，产生于被社会建构的个体之间（而非自然人)，因而被意识形态 

化，从而使得韩礼德的语言思想具有了一定的马克思主义语言哲学性，二者都“坚 

持把话语作为真实的语言-言 语 （language-speech) 现象和社会意识形态结构” 

(Volosinov，1986: 9 7 ;胡安奇、曾蕾，2014)。由此可见，韩礼德（Halliday，2003: 

2 ) 的社会符号学对言语意义的解读是多维度的：“意义系统是一个四维复合体，它 

包含意义性、社会性、生物性、物理性：意义在社会中建构，经由生物学方式激活， 

通过物理途径而被交换。”然而，令人遗憾的是，韩礼德的社会意义学并没有构建一 

个概念化的符号体系，这一任务是由霍奇和克雷斯来完成的，他们 （ Hodge &  Kress， 
1979/1993， 19 8 8 )依据巴赫金的话语的意识形态论和对话理论、本维尼斯特 

(Benveniste，1966/1971)的主体间性思想和韩礼德的社会意义学等思想，对结构主 

义符号学进行社会符号化的建构，提出了一个较为完善的社会符号学模型。

霍奇和克雷斯的社会符号学的出发点是承认个体意识（consciousness) 的物质 

基础和意识形态性。但是，这里的意识形态指的是社会意义在特定社会阶层或者群 

体所呈现出的不同的功能、取向和内涵，那么，控制着不同阶层对社会意义的差异 

取向的控制机制被称为话语控制系统® (logonomic system) ,它是一套社会符号行为 

控制原则，对意义的生产和接受的条件和过程起到限定作用。另外，话语控制系统 

本身也属于意识形态复合体的一部分，它要么服务于统治阶层的权威和要么代表着 

被统治阶层的抗争，因而实现的是社会权力关系，反映的是社会阶层内部和阶层之 

间的权势关系（power) 和联结（solidarity) 功能。从这个意义上来看，伯恩斯坦的 

语码也属于话语控制系统的一部分，它们都是话语在社会实践中的规制原则。对于 

社会符号学研宄来说，符号的这种社会意指功能属于符号的符指层(semiosic plane), 
也即语言作为社会过程在社会中的建构和交换，显然，符号的符指层所指涉的是意 

义的社会生成系统。另一方面，符号的所指意义在社会符号学中属于它的模因层 

(mimetic plane)，指涉符号系统的外部世界。在社会符号学研宄中，人们较多关注 

符指层，也即符号意义的社会功能，在具体的话语实践中，它可以通过一系列的元 

符 号 （meta-sign) 来表达，比如，口音、词汇、句法、语体风格、文化等来实现社 

会关系中的差异性和同一性，也即话语的权势和联结功能。简而言之，社会符号学 

坚持以意义的社会性为基础，突显的是语言的社会符号性和社会建构性。

三、作为社会符号的语码

依据社会符号学的基本观点，语言是社会符号系统的一部分，言语行为属于社 

会过程，语言的意义不仅产生于“形而上”的内部规则系统，它还具有一个“形而 

下”的 “器”—— 社会阶层关系 （ class relation)，因为社会劳动分工下的阶层分化
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必然导致不平等的权力关系和社会控制系统，而语言则成为权力的生产与再制系统 

中最为有效的符号形态（Bourdieu，1991: 164)。伯恩斯坦毕生致力于探索知识、 

话语在不同社会阶层中的差异呈现和使用，从而塑造和建构不同的知识结构并维系 

社会关系的再生产，语码的概念贯穿于他的社会语言学理论和教育话语理论的始终。 

通过语码的社会符号化，伯恩斯坦把话语、意义、语境、社会阶层、家庭角色、教 

育控制、社会变革、文化传递这些语言学、心理学、社会学、教育学的基本思想有 

机联系起来，并最终把它们归结为“社会关系”系统网络下的权力分配和社会控制 

体系。从社会符号的角度来看，无论是在“符指层”，也即语码的语义系统，还是在 

“模因层”，也即语码所指涉的社会关系维度，语码均被赋予社会符号意义，发挥着 

不同的社会化功能。

1 语码作为规制原则

历时的来看，语码的概念和涵义呈现出一个动态演进的过程。起初，伯恩斯坦 

根据不同社会阶层的语言使用模式区分出两种语言变体:公共语言(public language) 
和正式语言 （ formal language) , 前者为工人阶级儿童所熟悉，后者经常出现在中产 

阶级家庭，二者的区别主要在词汇和语法表层。为了挖掘不同语言使用模式背后的 

社会根源，伯恩斯坦使用语码这个概念探索语言的编码取向、言语变体跟语境及说 

话人的社会地位之间的关系，进而把前者抽象为局限码 （ restricted code)，后者为曲 

阐 码 （ elaborated code)，语码进而被看作“是在不同社会语境下控制话语实现的规 

制性原则”（Bernstein，1971/2003: 9)。但是伯恩斯坦注意到，工人家庭的孩子尽 

管比较熟悉局限码，他们完全可能在特定语境下使用语法结构复杂的曲阐式语言变 

体，那么，语码跟特定情景下的言语变体关系如何，二者如何区别？伯恩斯坦在语 

言学家韩礼德和哈桑的研宄中找到了答案。首先，哈桑对语篇衔接与连贯的研宄把 

传统的意义研宄从小句内部提升到语篇层面，意义从词汇、小句走向小句复合体及 

语篇本身，意义在很大程度上受制于上下文语境和语言的使用环境，语言的意义和 

语境紧密结合在一起，这也就克服了伯恩斯坦早先试图仅通过对特定言语使用的微 

观描写推导出语言变体的宏观特征的研宄困境和误区。对此，伯恩斯坦（Bernstein, 
1971/2003: 10)毫不掩饰他对哈桑的感激之情：“实际上，如果我早点意识到她（哈 

桑）早期著作的社会学意义，我也不会作出一些让我们的研宄陷入死胡同的决定了 

(而这些都是我个人的责任）。”语境思想的引入对后期语码理论的发展具有决定性 

作用。基于此，伯恩斯坦划分出两种意义序列：语境依附型意义 （ context dependent 
meaning) 和语境独立型意义 （ context independent meaning)，前者具有个别性，后 

者具有普遍性。对于个别性的语境依附型意义，语码的规制原则相对隐晦，而对于 

普遍性的语境独立型意义，语码的规制原则较为明确。其次，伯恩斯坦借鉴韩礼德
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有关语言功能的研宄成果，把语码跟语码变体的社会功能和意义挖掘出来。韩礼德 

认为，儿童使用语言实现七大功能：工具功能、控制功能、个体功能、互动功能、 

启发功能、想象功能和信息功能，伯恩斯坦则根据儿童社会化过程中的基本社会化 

情景把它概括为四大功能：控制功能、教导功能、人际功能和想象功能。语码在具 

体语境中体现为不同的言语变体，实现的是语义功能，语码的涵义同语言的社会功 

能和价值结合在了一起，成 为 “控制四大基本社会化情景中的语言实现形式的规制 

性原则”（Bernstein，1971/2003: 11)，它在语言表层句法实现形式的规制力表现在 

两个方面：限制性（restriction) 和阐释性（elaboration)，前者通过限制性的语码变 

体实现，后者通过曲阐性的语码变体来表达，语码是潜在于语言变体背后的制约性 

规则，相当于语言的深层结构，位于语言的语义层。

那么，语码的规制力何来？伯恩斯坦的实证研宄表明，个体社会化过程中的家 

庭和学校以及他们所在的社会阶层和社会关系都对话语的实现形式产生重要影响， 

个体通过社会交际过程塑造社会角色，因而，在伯恩斯坦看来，角 色 （role) 是一 

个复杂的编码过程，它不仅控制着意义的创造和组织方式，还制约着意义的传递和 

接受。社会关系在很大程度上影响甚至决定着言语的词汇和句法的选择，因此，语 

码或者语言形式本身就是社会关系的映射。伯恩斯坦（Bernstein, 1971/2003: 104) 

用下图来阐述社会关系、语码和语言实现之间的交互关系：

社会结构 -------------► 社会关系形态 ------------► 语言语码

I i. ▲  “

，r \  1 r

言语规划功能 -----------► 意 义 秩 序  --------------► 言语事件

图 1 语码、语言形式、社会结构关系

如图所示，社会结构在言语活动中居于决定性地位，它通过社会关系形态决定 

着语码的语言形式，同时它还在心理层面制约着交际的走向，进而创造出不同的意 

义秩序，并通过不同的言语事件呈现出来。由此可见，伯恩斯坦对语言的社会学研 

究虽然受到马林诺夫斯基（Malinowski)，萨玉尔（Sapir) 和沃尔夫（Whorf) 等文 

化人类学家的影响，但是他绝不是一位语言决定论者，相反，对于他来说，社会关 

系决定着语言的使用，社会关系模式或者说社会结构形成不同的语言形态，也即语 

码；反过来，这些语码“本质上传递文化并且制约人的行为”（Bernstein，1971/2003: 

96; 丁建新，2016)。语码对言语行为的规制力的根源就在于社会阶级及其背后的社 

会关系，对于此，伯恩斯坦（转引自 Hasan，2009: 143)直言不讳：“毫无疑问， 

从社会学角度来说，对社会化过程具有决定影响力的是社会阶级。”至此，伯恩斯坦 

88



伯恩斯坦语码理论的社会符号学研宄

的语言学社会学中的语码初具雏形，作为语言语码，它更多地是一个社会学概念， 

对不同社会阶层所呈现出的语言模式的差异具备实证主义社会学的一般解释力，但 

是它还不具备符号的内部结构形态和意义生成机制。同时，社会关系的规制力绝不 

只限于一般言语活动之中，它存在于语言社会化过程的各个阶段。伯恩斯坦创造性 

地把社会学研宄中的家庭结构、社会控制与人类学研宄中的交际过程、符号结构跟 

语言语码结合起来，语码的规制力通过语言结构转化为选择（selection) 和整合 

(integration) 功能，在特定的语境下体现权力和社会关系，通过家庭和学校教育等 

形式，塑造心理结构并传递文化，这就为语言语码到教育语码的过渡作好了理论准 

备，同时也为赋予语码这个抽象概念一个具体的符号结构和成分关系奠定了语言学、 

社会学和符号学基础。

2 语码作为符号控制

伯恩斯坦借鉴涂尔干的《社会分工论》，尤其是他的社会团结理论，把教育作为 

“社会事实”和独立的系统，从制度性和结构性方面对教育话语和教育传递作结构主 

义社会学的分析，推导出教育话语的规制原则（也即语码）的内部结构。可以说， 

分类和架构构成了伯恩斯坦教育语码理论和教育话语理论的核心，同时也为语码的 

符号化提供可能。简而言之，分类指的是社会分工下的不同范畴之间的关系，分类 

的强弱反映不同程度的社会分工以及社会阶层关系；架构反映的是社会关系对交际 

规则的控制。就学校教育来说，分类和架构是用来区分不同教学内容之间的隔离 

(insulation) 和边界（boundary) 的程度。相应地，分类就是“内容之间的边界维持 

程度”，它不指代具体的教学内容，而是内容之间的关系和内容之间的差异程度 

(Bernstein, 1975/2003: 80)。分类可以理解为对教育知识分工的程度，反映教育信 

息系统中大纲的基本结构。架构用来描述教师和教授内容之间的特定教学关系，体 

现的是“教师和学生对教授和习得的知识的选择、组织、进度以及时间的控制程度”， 

它反映教学内容和非教学内容之间的边界（Bernstein, 1990/2003: 85)，架构则决 

定着教育信息系统中教学的基本结构。分类和架构的强弱整体反映着社会控制的程 

度。在强势分类和架构下，学科内容之间彼此独立、边界明晰，教学内容结构稳定， 

选择单一。反之亦然。因此，语码在一般意义上可以理解为分类和架构之间的张力。 

据此，伯恩斯坦（Bernstein, 1996: 2 9 )把教育语码的这一机制用符号的结构形式 

描写如下：

E
土 ( > e / 土 —

图 2 语码的符号结构
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公式中的E 代表占主导地位的曲阐语码取向 （ elaborated orientation)，+和-代表 

分类和架构的强度，i 指对内部关系的分类或者架构，e 指对外部关系的分类或者架 

构。随着C 和 F 的强度变化，我们就可以得到不同的教育实践模式。教育语码反映 

的是教育话语及其各种实践形式在社会建构中的潜在规则，通过它我们可以理解知 

识系统如何成为人们意识的一部分，从而揭示不同的教育话语模式所隐含的符号控 

制过程。伯恩斯坦根据分类和架构的强弱划分出两大类教育知识语码变体：集合语 

码 （collection) 和整合语码（integrated)，前者分类和架构强势，后者相反。在此基 

础之上，伯恩斯坦划分出两种教育传递模式：显性教育实践（visible) 和隐性教育 

实 践 （invisible)。教育语码对教育实践产生不同的规制力，塑造不同的教育话语体 

系并创造出特定的知识结构和社会秩序。也即是说：“分类与架构根据不同的规则建 

立编码程序，塑造心灵结构。但是，特定的分类和架构背后是权力关系和基本的社 

会控制原则。因而从这个角度来说，分类和架构具现权力与控制，因而形成特定的 

社会关系模式并继而产生不同的交际形式。这些交际形式必定但不一定最终塑造心 

理结构。虽然权力维持分类（也即物体间的隔离、边界，无论是个体的内部关系亦 

或是外部联系），它也可以通过不同程度的架构来实现。架构管控互动，且经常处于 

在场……架构力度规制社会化的模态。”（Bernstein, 1975/2003: 10-11)

作为符号化的语码，它所蕴含的符号权力体现在对范畴的分类上，是一种范畴 

间的关系，比如，性别、群体、阶级、种族、概念等，体现的是各范畴分类之间边 

界的强弱程度及合法性，其目的是建立合理的关系秩序。语码的控制力用于维系不 

同范畴内合理的交际形式。因而可以说，分类和架构为语码赋予了稳定的内部成分 

关系和符号结构，借此，权力和控制这两个社会学要素自然地进入教育知识话语体 

系，语码完成了从语言语码到教育语码的转变，同时具备了社会符号的基本特征。

四、语码的社会符号学意义及其理论价值

从语言语码到教育语码，语码不断被抽象化、概念化、结构化并最终符号化。 

然而，语码的符号化是以个体意识的物质性和集体意识的意向性为基础，建立在一 

个基于社会分工的社会语义系统之上，因而也就避免落入索绪尔结构主义符号学的 

意义孤岛，使其具备丰富的社会符号学价值和意义。如此一来，伯恩斯坦语码理论 

的核心关怀可以归结为社会关系结构在符号交际中是如何被差异表征的。显然，这 

里的差异不在于语言系统的区别，也不是韩礼德语言学所说的语义潜势的不同，而 

是不同社会关系在话语中的投射，其本质为符号的中介功能。语码的这一社会符号 

学属性对于伯恩斯坦的整个社会学理论来说至关重要，它直接开启了伯恩斯坦与系 

统功能语言学长达半个世纪的对话与合作，语言学和社会学以最自然、贴切、深入 

的方式走到了一起，英国的社会学研宄因而变得熠熠生辉，韩礼德的系统功能语言 
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学也因获取了充分的社会学营养而光彩夺目（胡安奇、王清霞，2014)。对于此，美 

国社会语言学家库尔玛斯（Coulmas，1975: 5 ) 曾评价道，尽管言语（speech) 创 

造不同的群体，并在各个亚群成员之间起到中介调和（mediation) 的作用，但是社 

会学理论却极少关注语言，哪怕是涂尔干（Durkheim)，韦 伯 （Weber) 和帕森斯 

(Parsons) 也只不过是把语言作为社会的基本现实；即便是舒茨（Schiitz, 1965)从 

人种学研宄的角度提出主体间性（intersubjectivity) 的概念亦或是哈贝马斯 

(Habermas, 1985)的普遍语用学（universalpragmatics)，他们也只是从高度抽象的 

层面探寻社会交往得以可能的条件，唯有伯恩斯坦和格雷姆肖（Grimshaw) 等极少 

数社会学家的研宄是建立在现实言语材料之上，语言被赋予符号中介的社会建构功 

能。在这一点上，伯恩斯坦深受符号互动社会学家米德（Mead) 和社会-文化心理 

学家维果斯基（Vygotsky) 的影响，把话语方式同民族心理和社会结构联系起来， 

语言成为调和思维、现实、文化的中介。诚如哈桑（Hasan, 2005: 150)所言，“语 

言的中介能力是语码理论的关键……尽管伯恩斯坦没有使用符号中介这个术语，但 

是符号中介的思想的确是他社会学思想的重要组成部分”。实际上，在伯恩斯坦的著 

述中，动词中介（mediate) 出现了至少4 0 次，尤其是在第一卷他对语言社会学的 

论述中出现频次高达25次。伯恩斯坦（Bernstein，1971/2003: 1 9 )认为：“词语在 

情感表达及其所认可的社会认同之间起到中介（mediate) 作用，也就是说，价值观 

被赋予在情感的言语表达之中。它存在于所有社会，但关键的决定因素不一定在于 

词汇量的大小，而在于词语的性质和语言使用的类型，在于语言结构对思维和情感 

产生多大的中介效果。……语言的结构模式，也即词语与句子的关联方式，反映了 

情感结构的特定形式，继而反映出交往的途径和对环境作出的反应。”

伯恩斯坦因而借用历史-文化心理学中话语作为取向和规制系统的概念用于他 

的语码研宄，进而把语言同意识发展有机联系在一起，语码成为心理发展的社会之 

线上最光彩夺目的一环，因为“在所有符号形态中，唯有语言藐视时间，具备反思 

能力，为现实分类，解析可传达的经验，协同发出一个文化的不同声音”（Hasan， 
2005: 134X 由此可见，语码并非一个抽象的实体，而是一个意义系统，是一个关 

系的系统网络，作为社会意义的符号实质上应该是一个包括文化系统和社会结构在 

内的整个意义系统，社会性凸显的是符号意义的社会价值，关注的语言与社会结构 

二者作为社会系统的互动与共变关系。因而，韩 礼 德 （Halliday, 1978/2001: 88) 

曾评价道：“伯恩斯坦的社会学是一个关于社会学习和文化传递的理论，同时也是一 

个有关社会维持和社会变革的理论。”

至此可以看出，在伯恩斯坦的整个社会学体系中，语言就像圆心，把言语使用、 

权力与控制、文化传递、社会分工等要素组成一个社会学的圆。对于他的社会学思
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想来说，语言的重要性不仅在于它揭示了因劳动分工带来的阶级差异引发的教育不 

平等，而更在于它打破了传统的社会学、语言学、心理学互相对立的研宄模式，相 

反，语码理论成功地把语言、意识、社会这三大人类关切有机串联在一起，进而把 

教育问题跟家庭、学校、权力分布、社会阶层等紧密结合起来，从微观到宏观，将 

语言问题推向符号控制和文化生产与再生产的理论高度，使其具备广阔的应用空间， 

因而被广泛使用于教育话语分析及资本主义文化批判。

五、结语

从言语使用到语码再到话语，伯恩斯坦试图把语言、传递、教学等微观过程同 

宏观形式结合起来，探宄教育语码、教育内容与过程、文化传递如何跟社会阶级和 

权力关系联系在一起的，他 “一直致力于发展一个系统的结构主义理论用于描述教 

育系统与社会分工的关系”（Sadovnik，1991)。确切地说，伯恩斯坦最终是要建构 

一个涂尔干式的结构主义理论分析劳动分工的改变如何创造不同的意义系统和语码 

系统以及这些系统如何分类，并把权力关系的不平等同结构主义路径整合在一起。 

从社会符号学的观点来看，语码不仅仅是一套言语交际的规制原则，它还是“教育 

实践信息系统的规制原则”（Atkinson, 1985: 136),发挥着符号中介的功能，存在 

于社会系统之中，实现社会关系的控制和调节功能。正是通过语码这一社会符号属 

性的概念，伯恩斯坦搭建了一座社会学、心理学、语言学对话与沟通的桥梁，为我 

们探宄语言、心理、现实三者之间的关系提供新的途径。

注释：

① Logonomic是 logonomos的派生形式，是 Hodge和 K ress自创的一个合成词，由 logos和 nomos 
构成。希腊词 logos就是文中提到的逻各斯，含有规则、思想、语言等意义，nomos是指控制 

机 制 （ a control or ordering mechanism) (Hodge & Kress, 1988： 4)〇
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