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【文学研究】

口头叙事与先秦语体、说体的形成∗

魏 　 玮

摘　 要：先秦部分文体是口头叙事的产物。 语体与瞽史讲诵有密切关系，以道德教化为目的，通过对前代先王历史

的追述，传承治国思想。 记事性的语体，言事结合，不仅记录人物间的言论对话，而且要记录历史事件的发展过程。
为了建构情节，瞽史们往往会根据情理和自己的生活经验进行合理想象，增添不少虚构的内容，以吸引听众，达到

讲诵的效果。 而通过对经说体例和重出故事两个方面的分析，可以认为“说”这一文体最初的来源就是口口相传的

故事。 随着社会功能变化和书写的普及，语体和说体在汉代以后分别有了不同方向的发展。
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一、口头叙事与语体

《说文·言部》对“语”的解释是：“直言曰言，论
难曰语。”段玉裁注：“论也。 此即毛郑说也。 语者，
御也。 如毛说，一人辩论是非谓之语。 如郑说，与人

相答问辩难之语。 从言，吾声。”先秦典籍中出现与

语相关的内容，大都表对话之意。 《诗经·大雅·
公刘》：“于时言言，于时语语。”孔疏：“直言曰言，谓
一人自言；答难曰语，谓二人相对。”① 《礼记·杂

记》“三年之丧，言而不语，对而不问”，郑注：“言，自
言己事也；语，为人论说也。”②所谓语，就是二人对

说，有问有答，是记录问答对话之言。 张政烺说，语
“既是文献记录，也是教学课本”③。 的确如此，《国
语·楚语上》申叔时对贵族教育内容做了系统的阐

释，列举教导太子的内容，其中提到“教之语，使明

其德，而知先王之务用明德于民”，韦注：“语，治国

之善语。”④语体是以道德教化为目的，通过对前代

先王历史的追述，传承治国思想。 １９９３ 年湖北荆门

出土的郭店楚简中有类似格言的文句，整理者将其

命名为《语丛》。⑤郭店一号墓的墓主人是楚国“东

宫之师”，也就是“顷襄王太子横的老师”。⑥陪葬的

书籍，暗示了墓主人生前“教师”的身份，也说明了

这些书籍所具有的教育意义。
韦昭对《国语》文体的定义是：“采录前世穆王

以来，下讫鲁悼智伯之诛，邦国成败，嘉言善语。 阴

阳律吕，天时人事，逆顺之数，以为国语。”⑦与《左
传》不同，《国语》对于国家兴衰历史事件的记录，更
侧重于嘉言善语和典章训诫方面。 《国语》大量的

内容都是人臣劝谏君主，劝谏一般会预言正反两方

面的后果，以作警醒。 《周语》中的祭公谋父谏穆王

伐犬戎、邵公谏厉王采纳国人之言、芮良夫谏厉王悦

荣夷公、仲山父谏宣王料民都是这样的三段式结构。
《国语》主客问答的稳定结构形式，表明对话体散文

已经大体定型。⑧ 《国语》并不仅仅是一部史书，其
意义并不在于记事，而在于“语”。 “语”其实就是问

答对话的记录，记事性的语体言事结合，不仅仅记录

人物间的言论对话，同时也记录事件发展过程。
《国语》记述历史时并不像《左传》那样按照历

史年代把重大事件依次列出，而是选取有代表性的

典型事件。 如《周语》中记载穆王， 聚焦于祭公谋父
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劝谏穆王征伐犬戎之事，其他事迹概不提及。 厉王

朝则记载了厉王虐，国人谤王；厉王说荣夷公两则事

件，展现了厉王昏暴、不听劝谏。 幽王朝，仅选取三

川皆地震这一自然灾害事件，预言国亡。 而且同一

人物的事件尽量安排在一起，集中叙述。 《鲁语下》
康子求教、露睹父闹宴、内外朝之别、敬姜论劳逸、敬
姜循礼都是围绕敬姜来讲述的，更像是讲故事时将

相同主题的事件安排在一起。
在具体历史事件的描绘中，与《左传》相比，《国

语》有更多情节的铺张。 以骊姬陷害太子申生这个

故事为例，《左传》和《国语》的两种叙述中，故事情

节是一致的，都是讲述骊姬从被娶到谋害申生的全

部过程，但是细节不同。 首先，人物有了变化：为献

公占卜的人，由《左传》中的卜人变成了《国语》中的

史苏，与骊姬密谋杀害申生的人由中大夫成变成了

优施；《晋语》同时交代了骊姬与优施“通”的关系。
其次，具体过程也不同，《晋语》要详细得多。 骊姬

谗害申生的整个过程，分了两条线索：一条线索是骊

姬密谋谗害申生的过程，骊姬一方面不断和优施密

谋如何陷害申生，一方面接二连三向献公诽谤申生；
另一条线索是申生面对这些谗害时从积极应对到被

动接受的过程。 骊姬一计不成再施一计，一计比一

计狠毒。 申生则见招拆招，明知是陷阱也不愿违背

其父之意，但无论伐霍还是伐东山都凯旋而归。 骊

姬不仅没除掉他，反让他赢得胜利。 最后，骊姬使出

陷害申生弑父这一毒计，逼得申生自缢。 两条线索，
同时进行，具有反衬的效果。 骊姬被刻画得心如蛇

蝎、不择手段；申生则仁义孝顺、顾全大局。 这使故

事更具悲剧色彩，更难得的是还有细致的心理刻画。
对于重耳流亡之事，《左传》和《国语》记载略有

差异。 《左传》中晋国历史的记载详于战争，《晋语》
详于诸公子之乱及文公流亡之事，传说故事更多，情
节演绎更类似于后世小说。 徐北文认为《国语》是

“说唱文学”，《国语》中晋献公死后诸公子之乱这个

故事是当年口头传说的一个简本，因而据此推想，在
战国时的说唱必然是十分精彩的。⑨恰恰说明了《国
语》的口头特征。

史传作品（历史叙事）不仅仅是历史事件的组

合，还包括“情节”。 史传文学并非纯粹的历史再

现，实际是将历史事件以叙事性的话语重新表达出

来，“时人出言，史官入记，虽有讨论润色，终不失其

梗概者也”⑩。 海登·怀特就认为历史是第三种话

语，它既不是意识形态的，也并非绝对科学性的。

钱钟书也认为：“古代史与诗混，良因先民史识犹

浅，不知存疑传信，显真别幻。 号曰实录，事多虚构；
想当然耳，莫须有也。”历史事件在叙述时往往被

演绎成具有开端、发展、高潮、转扭和结局的小说。
《国语》的推测、想象之辞虽然与纯粹的文学艺术想

象是有所区别的，但“这种推测、想象对此后对话体

散文虚化有一定的影响”。
谭家健言“《晋语》出自晋人之手”，的确如

此，《晋语》记载晋国之事十分详尽，称晋君时多称

公，多次说“来”，《晋语》中多次引用瞽史所记之材

料。 结合《晋语》表现出来的口头叙事特征来看，可
以推测《晋语》就是晋国瞽史讲述所记录下来的内

容。 王树民认为瞽史是我国最早的史官，有口头

讲诵的职能。 《国语》中有大量关于瞽史的记载，都
说明了瞽史以口头讲诵前代历史兴亡故事，对君主

起到道德教化的作用。 《鲁语上》记载单子言：“吾
非瞽史，焉知天道。” 《周语下》有“古之神瞽考中

声而量之以制”，说明了瞽史以口头讲诵前代历史

兴亡故事，对君主起到道德教化的作用。 《国语·
楚语上》左史倚相说：

　 　 在舆有旅贲之规，位宁有官师之典，倚几有

诵训之谏，居寝有亵御之箴，临事有瞽史之导，
宴居有师工之诵。 史不失书，矇不失诵，以训御

之，于是乎作《懿》戒以自儆也。

《左传·襄公十四年》有“史为书，瞽为诗，工诵

箴谏，大夫规诲，士传言，庶人谤，商旅于市，百工献

艺”的记载。 瞽史一般伴随君王左右，在君王身

边，随时讲诵， “王前巫而后史，卜筮瞽侑皆在左

右”。 瞽史讲诵的多是古代的历史故事，以及嘉言

善语，“可以给人君、贵族、卿大夫增长历史知识，是
提高听政水平的材料”。 口头叙事与书面叙事不

同，听者和讲述者是双向交流的互动关系，讲述者的

叙述靠口头语言来进行，故事要充分调动听众的兴

趣，就要有高潮迭起的情节演绎。
瞽史还会运用一些讲诵技巧，如使用韵语，或采

取程式化的重复方式来记忆历史事件、嘉言善语。

《国语》中提到关于瞽史的典籍《瞽史之纪》 （《国
语·晋语四》），就是口头讲诵的记录文本。从文

体性质、情节建构和作者三个方面来看，《国语》产

生于口头叙事，是具有口头性质的文体。 由此看来，
“语”体源于口头叙事，最早出于史官“记言”，用来
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明德于民；后又逐渐分化出家语、事语，具有鲜明的

口传色彩。

二、口头叙事与说体

《说文》解释：“说，释也。”刘勰言：“说者，悦也；
兑为口舌，故言咨悦怿。”吴讷《文章辨体》称：“按
说者，释也，述也，解释义理而以己意述也。”说，就
是解释性、阐述性的文体。

《韩非子》中有《说林上》 《说林下》 《内储说上

七术》 《内储说下六微》 《外储说左上》 《外储说左

下》《外储说右上》 《外储说右下》，记录的大多是历

史故事。 “林”，顾名思义，是聚集的事物，就是故事

集之意。 “储说”也就是存储下来的故事。 《史记·
老子韩非列传》司马贞索隐：“《说林》者，广说诸事，
其多若林，故曰《说林》也，今《韩子》有《说林》上下

二篇。”

《韩非子》中的说体，由经和说两部分构成，经
在前，说在后。 经就相当于叙事内容的大纲梗概，说
则是对经的阐释和演绎。 如《内储说上》七术：“主
之所用也七术，所察也六微。 七术：一曰众端参观，
二曰必罚明威，三曰信赏尽能，四曰一听责下，五曰

疑诏诡使，六曰挟知而问，七曰倒言反事。 此七者，
主之所用也。” 后面分别解释经中的七则内容。
《外储说左上》《外储说右上》《外储说右下》都是这

样的体例。 据《汉志》载，解经文体有传、记、说、解、
故、微、章句、解故、杂记等。 说体格外之多，解《诗》
的有《鲁说》 《韩说》，解《礼》类有《中庸说》，解《论
语》的有《齐说》《燕传说》《鲁夏侯说》，解《孝经》的
有《长孙氏说》等。 特别应当指出的是，汉代的经师

之说与《韩非子》中的经说已大不相同。 汉代经说

之说，是为解说儒家经典；而《韩非子》的经说，实为

通过故事阐发自己的观点，文字更浅显。
表 １

第一版 “一曰”版

《内储说上七术·说二》 公孙鞅之法重轻罪。 （详） 公孙鞅言以刑去刑。 （略）
《内储说上七术·说三》 越王勾践见怒蛙为之式。 （略） 越王勾践见怒蛙为之式论作战有赏。 （详）
《内储说下六微·说三》 郑袖劓鼻。 （略） 郑袖劓鼻。 （详）
《内储说下六微·说三》 客与魏老儒有私怨而进谗使济阳君杀之。 客妒忌魏老儒而进谗使济阳君杀之。
《内储说下六微·说五》 楚成王易太子而生乱被杀。 （略） 楚成王易太子而生乱，成王请食用熊膰被杀。 （详）
《外储说左上·说二》 虞庆不听匠人之言，所建之屋坏。 （详） 虞庆不听匠人之言，所建之屋坏。 （略）
《外储说左上·说五》 子产相郑而没简公身无患。 （略） 子产相郑而没简公身无患。 （详）
《外储说左上·说六》 李悝警其两和。 （略） 李悝警左和与右和。 （详）

《外储说左下·说五》 叔向闻孟献伯相晋衣食简朴告贲皇，贲皇非之。
（略） 叔向见孟献伯相晋衣食简朴告贲皇，贲皇非之。 （详）

《外储说左下·说五》 管仲富贵尊荣，孔子言其泰侈逼上。 （详） 管仲富贵尊荣，孔子言其泰侈逼上。 （略）

《外储说左下·说五》 解狐荐其仇言私怨不入公门。 （详） 解狐荐刑伯柳言私怨不入公门。 （略）

《外储说右上·说一》 太公望杀狂矞、华士，言于周公不为主用是以诛之。
（详） 太公望杀狂矞言于周公不为主用是以诛之。 （略）

《外储说右上·说二》 靖郭君献玉珥知王后。 （略） 靖郭君献玉珥知王后。 （详）
《外储说右上·说二》 堂谿谷谓昭侯勿漏群臣之语。 （详） 堂谿谷谓昭侯勿漏群臣之语。 （略）
《外储说右下·说一》 造父、王良不能共。 （详） 造父御渴马见池而败。 王良御马见彘而败。 （略）
《外储说右下·说一》 司城子罕为出彘以夺其国。 （略） 司城子罕为出彘以夺其国。 （详）

《外储说右下·说二》 公孙述见百姓买牛为秦襄王祷，襄王罚二甲。 （略） 郎中阎遏、公孙衍见百姓买牛为秦襄王祷，襄王罚二甲。
（详）

《外储说右下·说三》 苏代为齐使燕言桓公之霸，王益信子之。 苏代为齐使燕言其任所爱不均，王重信子之。

《外储说右下·说三》 潘寿以尧让天下于许由劝燕王以国让子之。 （略） 潘寿以益与启争位之事劝燕王以国让子之。 （详）
潘寿以益与启争位之事劝燕王以国让子之。 （略）

《外储说右下·说四》 齐闵公用淖齿，赵武灵王用李兑，身死为戮。 （略） 齐闵公用淖齿，赵武灵王用李兑，是人主不操术而威轻。
赵武灵王用李兑，劫于李兑。 （详）

《外储说右下·说五》 造父泣延陵卓子用马言毁誉参半。 （略） 造父泣延陵卓子用马言，民中立而不知所由。 （详）

　 　 说明：有些故事第一版详细，有些是“一曰”版详细，细节上有一些调整和变化。

　 　 说体中的“经”，就是口头叙事中的底本；“说”
就是以口头叙事的方式对“经”重新演绎。 《墨子》

中也有《经》和《经说》，是同样的经说体例。 《庄

子·天下》：“相里勤之弟子，五侯之徒，南方之墨者
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苦获、己齿、邓陵子之属，俱诵墨经，而倍谲不同，相
谓别墨。”说就是对经的阐释。 赵逵夫认为：“《储
说》部分将所收集寓言分类编辑，各有提要，带出目

录，以便记忆和运用，这在当时是一种具有创造性的

编排方式。”周勋初言这种经说体是为了宣讲或辩

难时，先列出提纲，再加以阐释和发挥。 《管子》也

有类似的编排体系。

《说林》和《储说》中的故事，都是为文章主旨服

务的小故事，既没有统一的主题，也没有统一的编排

体系。 这些故事多取材于历史史实和民间故事，也
有韩非自创的。 根据笔者统计，《韩非子》中的《说
林》共有 ７１ 则故事，上篇 ３４ 则，下篇 ３７ 则；《储说》
共有经 ３１ 则，说 ２４１ 则，“一曰”４４ 则。 《说林》取材

于历史故事的有 ５３ 则，占总篇幅的 ７５％；《储说》中
取材历史的故事有 ２０２ 则，占总篇幅的 ８３％（“一

曰”中的故事基本是重复的故事，所以不计入统计

范围）。 《说林》和《储说》的故事大部分都见于其他

史传，蔡姬荡舟章见于《外储说左上》和《左传·僖

公三年》，宋襄公与楚战章亦见《左传·僖公二十二

年》，《内储说上》的三人成虎章亦见《战国策·魏策

二》。 除了与其他典籍重出的故事，在《储说》中有

很多故事都是重出的；而《韩非子》用了采集众说的

办法，将不同版本的故事都列举出来，以“一曰”标

明，其中《内储说上七术》有 ５ 则，《内储说下六微》６
则，《外储说左上》６ 则，《外储说左下》６ 则，《外储说

右上》１２ 则，《外储说右下》９ 则。
这些重出的故事可以分为以下三种情况：第一，

故事情节、人物基本相同，唯有详略之分（见表 １）。
第二，故事情节大致相同，但人物不同（见表 ２）。 第

三，情节相同，但细节不同（见表 ３）。
表 ２

第一版 “一曰”版

《内储说上七术·说一》 鲁哀公问孔子莫众而迷。 哀公问晏子莫众而迷。
《内储说上七术·说二》 子贡与孔子论殷之法。 子贡言殷之法。
《内储说上七术·说四》 南郭处士为齐宣王吹竽。 韩昭侯与田严论何以知吹竽其善者。
《内储说下六微·说一》 燕人无惑却浴狗屎。 燕人李季无惑却浴狗屎。
《内储说下六微·说四》 文公时宰臣上炙而发绕之乃堂下憎宰臣。 平公少庶子上炙而发绕之乃少庶子憎庖人。
《外储说左上·说二》 宋人有请为燕王以棘刺之端刻母猴被杀。 卫人有请为燕王以棘刺之端刻母猴，事败而逃。
《外储说左上·说五》 齐桓公患一国尽服紫管仲出谋划策。 齐桓公患一国尽服紫傅出谋划策。
《外储说左下·说一》 少室周与中牟徐子角力败而荐中牟徐子 少室周与牛子耕角力败而荐牛子耕。
《外储说左下·说二》 文王伐崇袜系解而自结。 晋文公伐楚履系解而自结。
《外储说右上·说二》 田子方与唐易鞠言弋者何慎 齐宣王与唐易鞠言弋者何慎。
《外储说右上·说二》 甘茂向秦惠王谗公孙衍泄密。 樗里疾向秦惠王谗公孙衍泄密。
《外储说右下·说五》 齐桓公巡民家见无妻，下令婚嫁之时。 齐桓公巡民家见鹿门稷家无妻，下令婚嫁之时。

表 ３

第一版 “一曰”版

《内储说下六微·说四》 昭僖侯羹中有生肝乃宰人之次所为。 昭僖侯浴汤中有砾乃取代尚浴之人所为。
《外储说左上·说二》 鲁人效仿长者饮酒呕吐。 宋人效仿长者饮酒一饮而尽。
《外储说右上·说三》 太子触茅门之法，楚庄王斥之，太子请罪。 太子触茅门之法，楚庄王斥之，赏廷理。
《外储说右上·说三》 吴起之妻织组不听其言，布不中度，吴起休之。 吴起之妻织组加务善之，吴起休之。
《外储说右下·说二》 田鲔子教其子田章利君利国。 田鲔子教其子田章自恃无恃人。

　 　 除了以上表格列举之外，还有这样几种情况，
《外储说左下·说二》季孙适懈故客以为厌己而杀

之。 “一曰”版中，是南宫敬子与颜涿聚议论季孙被

杀之事。 《外储说右上·说二》申子论无为可以规

之，两个版本只是用词不同。 《外储说右上·说三》
以狗猛酒酸而言国患社鼠，内容基本一致。 《外储

说右上·说三》卫嗣与薄疑言绳之外与法之内，两
个版本基本一致，第一版本多了些议论性的总结。
除了在《韩非子》中所列举出的不同版本，还有很多

故事的不同版本并没有一起记录于其中，太田方认

为这是韩非所记录的异闻；梁启雄也言：“用‘一
曰’的体裁作补充叙说，或保存不同的异说。”这

些故事有不同的变体，但有一个文本核心，而这些

不同版本实质是故事的变形，这种变形就是口头叙

事导致的变异。 “‘说体’是据传说而记录成文的文

本，属于相告、转述、追述，而非当时记载，也就意味

着会形成大同小异的多种文本。 ……‘小异’，是因

为转述、追述中对于一些具体情节、细节、过程，会因
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时间、地点、述说者的关注点等因素的差异而有不同

的描述。”

三、说体先秦以后的两条发展路线

通过对经说体例和重出故事两个方面的分析，
我们可以认为“说”这一文体产生于口头叙事，其最

初的来源就是口耳相传的故事。 《汉书·艺文志》
中记载《黄帝说》 《伊尹说》 《鬻子说》，鲁迅言其似

口头文学，“或托古人，或记古事，托人者似子而浅

薄，记事者近史而悠谬者也”。 都说明了“说”是

早期的口头叙事文体，文人有意识地采集整理，在动

态的传递中完整保存。 到了汉代有《说苑》 《新
序》《世说》，唐代有《长短经》等书，虽然也是汇集格

言遗说，但这些说体的性质已发生变化，“它们已经

从谈话资料变成备查辞藻、典故，供人写文章的资

料，不再是口头文学的范围”。
“说”作为口头文体，还有一类游说之体，即陆

机所言“说炜晔而谲诳”类。 刘勰《文心雕龙·论

说》也将战国辩士游说之辞归入说体。 姚鼐《古文

辞类纂》列为书说类。 说和书虽有相同的文体功

能，但说多为口语。 而对比两个说体，说（ｓｈｕｉ）是劝

说（ｐｅｒｓｕａｓｉｖｅ），说（ｓｈｕｏ）是解说（ ｅｘｐｌａｎａｔｏｒｙ），“二
者的区别主要在于早期帝国公共交流的转变。 到了

汉代，由于中央集权国家官僚制度现象和不同文学

形式的发展，公共论说不可避免地由口头向书面文

字转变”。 所以说（Ｐｅｒｓｕａｓｉｏｎ）和说（Ｔｒｅａｔｉｓｅ）虽

然字是同形，但却是不同的文体。
说体在先秦以后沿着两条路线发展：一条是发

展到汉代经说体，到魏晋以后至唐发展为说理文体，
侧重于说明性、阐释性；另一条是通俗口传故事的路

线，汉代《说苑》等故事汇编，到殷芸《小说》的创作，
《弇州四部稿》立说部，遂向后世小说文体发展。

古代文体的生成最初源于行为方式。 口头讲诵

是早期礼仪活动的重要内容，有一些文体就是在这

种口头宣讲的活动中产生的。 “人们在特定的场合

中，为了达到某种社会功能而采取了特定的言说行

为。 这种特定的言说行为派生出相应的言辞样式，
于是人们就用这种言说行为（动词）指称相应的言

辞样式（名词）。 久而久之，便约定俗成地生成了这

种特定的文体。”《说文》 “言”部所载表示文体的

词语比如语、诗、谶、讽、诵、训、谟、论、议、谏、说、誓、
记、讴、谚等，本义都与口头形式有关。 这些词语既

指口头行为，也指文体名称，表示此类文体源于口头

行为，“因需适应礼仪的要求，遣词口宣之初，便具

有初步的文体意识”。 甲骨卜辞中，出现了很多表

示言说行为的提示词，“告曰”“呼曰”“祝曰”，大都

是“言说方式＋曰”式的称引方式，说明了早期文

体的生成过程，实际就是从“言说行为（动词）”到

“言辞样式（名词）”的过程。

文体的构成一方面有内容、题材等内部元素，另
一方面也包括外在的语言、结构形式。 一般来看，文
体在发展过程中，内部特征的转变并不十分明显，主
要在外部特征。 具体表现在文体功能上，有扩大、缩
小之别。 中国古代文体本来就讲致用，注重应用功

能，这种变化和社会发展不无关系。 应用场合变了，
文体功能自然随之发生变化。 口头叙事文体包括语

体、说体在先秦时期被运用在多种场合，无论是神圣

庄严的庙堂祭祀，还是唇枪舌剑的外交场合，甚至在

民间的勾栏瓦舍，都有口头叙事的广泛存在。 这时

期的口头叙事并不完全等同于后世的口头文学，是
书写并不发达阶段的文学或文本产生方式，后世的

口头文学是流传于口头的通俗文学。 汉代以后，口
头叙事的社会功能有了转变，加之书写的便捷化和

普及化，口头叙事文体与先秦时期的面貌逐渐相差

甚远，朝着两个方向发展：一个方向是仍然流传于口

头，形式更加通俗，口诵艺人更加专业化，诸如后世

的讲唱文学；另一个方向是逐渐定型于物质文本，完
全进入书写形态。 这是文体发展的必然结果，也是

文学发展的自然规律。
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