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“()（非施事）*+)*起来*,)”是个内部异质的结构。根据 ,) 的语义指向，该构式的内部成员可分为

三类：指向 () 类、指向 +) 类以及指向隐含施事类，例子如下!：

!#"#$%&'()*!+, ()-#."

!!"/01%&'23*!+, +)-1."

!-"45678%&9:*!+,;<=>?@-A678BCD."

其中第一类里，当“+!起来”去掉时句子同样合法，且语义没有实质性改变，即：

!#E"#'()*

这类句子里，“+*起来”语法化程度较高，意义严重虚化，其作用和英语的系动词相似。

和第一类不同，第二类和第三类里的“+*起来”虽然也有虚化倾向，但是程度较低，去掉后句子不合

法。另外，它们都可以转换成相应的谓语短语主语句（第一类则不可以作此类转换），即：

!!F"1/0'23*

!-F"A45678'9:*

和第一类相比，第二类和第三类的共同点比区别要显著。首先，除可作同类型转换之外，它们能接纳

动词的范围非常广泛，能产性高，而第一类仅能接纳“看”、“听”等少数几个动词。其次，第一类里的 ,)

表述的即 () 自身的特点，而第二类与第三类的 ,) 表述的则是由关于 () 的虚拟事件的状态或者结果。

虽然 ,) 的语义指向不同，但这两类里，,) 的产生都是由 () 自身的某种特性造成的，和事件中的操作

者均没有关系。最后，也是最重要的一点，第二类和第三类具有相同的构式意义：描述 () 的某种特性对

虚拟事件“+*()”结果的责任与影响。一些学者认为这类构式既非主动结构，也非被动结构，而将其视为

汉语里的中动构式"。
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中动类“!"（非施事）#$"#起来#%"”构式
!" 的弱施事性
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（吉林大学 公共外语教育学院，吉林 长春 &'()&*）

!本文中引用的例句，如无特殊说明，均来自北大语料库（778）和中国传媒大学媒体语言语料库（987）。

"本文主旨并非讨论汉语“中动构式”范畴的界定，此处是对本文研究对象的范围进行界定。为行文方便，下文称此构式为“中动

构式”。
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!这两点在英语的中动构式中体现得尤为明显，甚至连谓语动词都采用显性的主动语态。

纵观中动构式的相关研究，相当大一部分都聚焦于其是否属于“中动”范畴的问题，而讨论构式本身

句法语义特点的不多，且不够深入。中动构式对其三要素（"#、$#、%#）有什么样的语义限制？这种选择限

制该如何解释？这些基本问题如果没有研究清楚，对其性质的界定也将成为空谈。

以 "# 为例，目前关于 "# 的研究如下：它通常由名词性成分充当，极少数情况下由动词性词组充

当，这种动词成分也都是指称性而非陈述性的。因此，用“"#”表示中动构式的句首成分基本上是合适

的。另外，中动构式本身具有通指性，在大多数情况下是由 "# 自身的通指性和隐含施事的通指性体现出

来的。从形式上看，"# 多为光杆名词，而光杆名词通常指一类事物，包括任指、泛指、定指三种情况&'(，&)(。

然而，除了“通指性”这一重要的语用特性之外，"# 的语义性质也是一个非常值得深入探讨的问题，

中动构式的独特性之一正是来自于其 "# 看似自相矛盾的句法语义性质&*(。

所谓的“自相矛盾”之处体现在，"# 作为非施事，占据了句首动词之前的位置，而这本该是无标记施

事的位置。诚然，汉语中非施事占据句首位置的例子并不少见，如被动结构。然而，被动结构的句首 "#

的受事性质很容易确定。虽然位于句首，它和施事并不冲突，施事可以通过插入被动标记等方式被引入

构式。另外，施事并非蕴含在被动构式的语义框架里，如果施事不在句法层面出现，读者无法解读出施事

的具体指称。与之相比，中动构式句首 "# 的语义性质则相对复杂。中动构式在句法层面既排斥被动标记

也排斥真正的施事"#，施事蕴含在构式的语义框架里，被赋予了“任指性”解读。中动构式对被动标记的排

斥可以通过例（+）体现出来，对施事的排斥可以通过例（,）和例（-）体现出来。

!!"#$%&'()*+

!+". #$,%&'()*+/ . #$,-%&'()*+

!,".#$-%&'()*+

!-".#$/01%&'!2"()*+

当我们强行在中动构式中插入施事，可分两种情况讨论。情况之一，如果插入的施事是定指的，如例

（,），虽然改变后的句子具有一定的可接受度，构式意义却被改变了。中动构式旨在突显 "# 自身性质对

事件结果的影响力，这种影响是独立于施事而存在的。例（!）可以解读为，任何人削苹果都会觉得很容

易，这是由苹果自身特点决定的，和谁来操作或者其他外部因素没有关系。然而，插入施事的例（,）则不

然，它传达的意义则是，“削苹果很容易”这个结果的产生更可能是由于“我”个人的原因（比如“拥有高超

的削苹果技巧”）造成的。因此例（,）不能再被视作中动构式。情况之二，如果在中动构式中插入泛指的施

事，如例（-），必须要同时插入“都”才合法。而且这样的例子在真实语料中数量非常稀少，主要原因是“任

何人”实为冗余信息。任指施事本来就蕴含在中动构式的语义框架里，虽不在句法层面出现，读者可以通

过构式本身解读出来。既然是冗余信息，我们认为它在句法层面是被排斥的。

作为句式中唯一出现在句法层面的论元，"# 占据了施事的句法位置，同时构式又抑制真正施事的

出现。那么，"# 具有什么样特殊的语义性质使其能够“鸠占鹊巢”，代替施事行使其句法功能呢？是不是

所有的名词都可以进入中动构式 "# 的位置？如果不是，怎样能够有效地描述中动构式 "# 的语义使用

条件？对于这些问题，如果换一种思路，不再把“施事”、“受事”等语义角色看成是一些离散的概念，而是

根据每个语义角色“施事性”的强弱把它们放在一个语义性质连续统上面，我们就有了解决问题的新视

角。本文将证明如下问题：

第一，中动构式的 "# 虽非施事，却具有微弱的“施事性”；

第二，自主性越强的论元越被中动 "# 所排斥；

第三，中动构式对 "# 的选择限制是由该构式的构式意义决定的。

!"#$%&'(

在《从施受关系到句式语义》一书中，张伯江援引 01234 的观点，对“施事性”与“受事性”两个概念作

了如下详细的解读：相对于“主、谓、宾”一类的句法角色而言，语义角色确实对解释汉语这种形式性

较弱的语言具有很大的说服力，但对语义角色的界定是基于人们对世界的主观认知而非诉诸形式上的手

段，这导致语义角色很难划定其边界。因此 01234 提出，在所有语义角色中，其实只有两个角色是最重要
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的———施事、受事。我们需要做的是，将原型施事和原型受事的语义特征归纳出来，并用这些特征来描述

其他语义角色。这样一来，我们就不再需要纠结于名词到底归属于哪种语义角色，而是根据拥有这些特

征的多寡，将所有的语义角色置于一个连续统上，并据此来判断某些论元施事性或者受事性的强弱，从而

解决一些语法问题。而位于这个连续统两端的，分别是原型施事和原型受事#!$ %&'()。

原型施事的特征有：

!自主性，即具有参与事件的意愿。

"感知性，即能够感知事件与状态。

#使因性，即能够导致事件产生某种结果或者导致事件参与者的状态变化。

$位移性，即在事件中产生了位置的移动。

%自立性，即先于事件而存在，而不是事件产生出来的结果。

从原型受事中分析出来的特征有：

!变化性，即状态发生变化。

"渐成性，即在事件中逐渐形成。

#受动性，即被其他的事件参与者直接影响。

$静态性，即与事件的其他参与者相比，是相对固定的。

%附庸性，即不能独立于事件而存在。

如果五个性质都具备了，该语义角色一定是原型施事或原型受事，而非典型成员则只具有这五个特

征中的一部分而已。其他语义角色也可以用这些语义特征来描述，比如，使因性和位移性构成了“工具”，

自立性与静态性构成了“处所”，自立性与静态性构成了“与事”。具有施事特征较多的论元即施事性较强

的论元，在语义连续统上比较靠近施事，反之则靠近受事那一端。前者如工具，后者如对象。提出这些特

征的一个优势是，既然“施事性”是由若干小的性质构成的，我们就有了讨论论元“施事性”强弱的可能

性，并就此揭示一些之前没有认识到的语法事实。

!"#$%& !" '()*+,

!!""#$

汉语动词前是正常的主语位置，后面是正常的宾语位置：动词前面的成分，无论其是不是原型施事，

或多或少都具有一些施事性；而其后面的成分，无论其是不是原型受事，也具有一定的受事性#!$ *('*+。对于

这一重要结论中涉及的动词后论元的受事性，任鹰通过对几种典型非受事宾语句得以证实#"$，而张伯江

则通过对“把”字宾语的分析，证实了动词前论元的施事性。“把”字宾语作为被处置的对象，虽然具有较

强的受事性质，然而它同时也位于动词前面，因此它比原型受事具有更多的施事性，原因是它具有两个

原型施事的特征：“自立性”和“位移性”。所谓“自立性”即事物先于行为而出现。“把”字是“处置”的标记，

而人们只能对已经存在的事物进行处置，因此“把”字宾语排斥随着行为而产生的结果或事实。而“位移

性”体现在，“把”字句中谓语为动趋式的例子高达 !+,，而排在第二位的动结式仅有 %+,。范畴里最

大量出现的实例例示了该范畴的原型。可见“位移”意义在“把”字句语义中的基本性。

反观中动构式 -.，在施事在句法层面被抑制的情况下，可以无标记地位于动词前面，说明其具有微

弱的“施事性”。其“施事性”来自于中动构式意义赋予其的“使因性”，此乃原型施事五个特性之一。

所有构式都有其独特的构式意义，这种意义来自于构式本身，而并非构式内部成员各自意义的简单

加成，因此也不能通过内部成员的意义推导出来#/$。一个句式就是一个完形，句式的整体意义可帮助我们

解释许多分小类未能解释的语法现象#+$。例如，构式意义对构式格局有着非常大的影响，体现在两个方

面：（0）构式的语序；（1）构式可以根据意义的需要来指派或者消减论元。

中动构式的整体意义是：由于事件的被动参与论元 -. 具有某种特性，使得其参与的虚拟事件“23

-.”以某种特定的状态进行或者产生某种特定的结果。该构式消减了施事论元，施事对事件的影响也随

之屏蔽了，同时 -. 作为构式中唯一的论元被置于句首，它对事件结果的影响则成为焦点。构式旨在传

达这样的信息：4. 的产生完全由 -. 自身特点引起，和其他客观因素无关。因此，56789:;< 把中动构式解

读为：追究 -. 对涉及其自身虚拟事件结果所负的责任#/$。综上，中动构式的整体意义使得 -. 对事件结

%!=
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果的绝对“使因性”得到了突显。例如：

!""#$%&'()*+,--./012,/3'/345677!《东方今报》2014年 1月 27日“面

香米香 总关亲情乡情”）

!#"89%:;<=>()?@,AB<=CDEFGHDIJKLM,NOP>QRSTU（新

华网：2010年 5月 7日“冰箱的奇妙用途”）

!$%"77VWXYZ[\B]6,^_`()%aU（小说《网游之虚境生存》）

例中，&' 的使因性体现得非常明显。正是由于 &' 自身的特点———“糯米太粘”、“衣服质地太软”、

“匕首比斧子小很多”，导致了“捣糯米”、“熨烫软衣服”、“用匕首砍”这几个事件产生了“费劲”、“麻烦”以

及“慢”等状态或结果。汉语里最典型的追究使因性的句式是“使得……”，上述例子都可以变换成“使得

……”句式使“使因性”得到强调：

!"b"#$%c,de'()*+77

!#b"<=89%:,de>()?@77

!$%b"^_[f]6g,de`()%a77

中动 &' 的微弱施事性来自于构式赋予其的使因性，这也是为什么它位于动词之前的原因。对很多

动词而言，并不要求一定要和一个原型施事共现，它们真正需要的是“致效”（())(*+(,）论元，它可以在适

宜的条件下被语境释义为施事-".。

然而，绝不是施事性越高的论元越容易被中动 &' 所接纳。&' 施事性的程度很低，是因为 &' 具有

“使因性”的同时，又强烈排斥原型施事另一个重要特征———“自主性”。

!!""#$

/01+2 对原型施事“自主性”的解释为：有意参与事件或状态 -#.。有生命的事物才涉及“意愿”与“意

图”。任何对“施事”概念的探讨都绕不开“生命度”这个指数。然而，如果仅仅按照生物学意义上的生命度

来划分的话，事物仅仅分为三类：人、动物、无生命物。这种划分极为粗糙，对语法研究意义不大。于是张

伯江在“人类3动物3无生命物”这个框架下，进一步设计了“有理性”和“无理性”、“有目的”和“无目的”、

“具体”和“抽象”等和自主性相关的系数，并通过一系列的测试来判断施事行为的具体性、方向性、可控

性、意愿性以及篇章中的话题连续性-!. 4%544。测试结果反应了如下的事实：

!越是具体的事物施事性越强，越是抽象的事物施事性越弱；

"移动性越强的事物施事性越强，静止的事物施事性弱；

#能够自发位移的事物的施事性高于依赖外力位移的事物；

$生命度越高，施事性越强；

%个体意志以及理性越强，施事性越强；

&具有叙述身份的事物的施事性要高于非叙述身份事物。

从中可以得出一个非常重要的结论：

如果从自主性或者生命度的角度考察施事的话，包含以下这些特征越多的，其施事性就越强：具体

性、可移动、自动力、生物性、有意愿、有理性、叙述者。这些特征可以用来预测施事。从最抽象的事物到最

具体的第一人称说话者，几乎每种名词都有机会充当施事。不同的是，各类名词被解读为施事时对语境

的依赖程度不同。包含上述特征越多，越倾向于不依赖特别的语境而直接被理解为施事。

该结论可以通过以下几个例子诠释出来：

!$$"h[iTU

!$6"j[iTU

!$4"kl[iTU

上述各句均没有多余的语境信息，然而句首 &' 自身的施事性可以帮助我们对其是不是施事进行一

定程度的解读。例（$$）中的“我”作为第一人称指称，具有上述全部特征，毫无疑问地被解读成施事。例

（$6）中的“鸡”只具有一部分特征，则既能解读为施事，也能解读为受事，需要依赖语境信息才能进行进

一步的确定，因此它被看作歧义句。而例（$4）中的“苹果”具备的特征非常少，只有在极特殊语境中，才被

李晔：中动类“NP（非施事）+VP+起来 +AP”构式 NP的弱施事性
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解读为施事。

可见，指人论元的施事性在所有事物中最高，而在指人论元里，施事性从高到低分别是：

指称个体的人称代词（篇章性、强具体性、强个体意志）#指称群体的人称代词（篇章性、具体性）#定

指个体名词（具体性、个体意志）#非定指个体名词（个体意志）#普通群体名词（不具有篇章性、不具有具

体性、不具有个体意志）。

对中动构式而言，在上述连续统上越靠前的论元越被 $% 排斥。这是由中动构式意义决定的。该构式

为了强调 $% 对事件的绝对影响，规避施事的同时，要求 $% 必须满足两点语义条件：（&）不是施事；

（'）不能具有过强的预测施事的能力，否则中动构式会被解读为普通的主谓句从而产生歧义。越是自主

性强的论元，就有越强的预测施事的能力，在零语境下会自动被当作施事，因此不被中动构式所接纳。这

可以从以下两方面证实。

第一，笔者对四百多个动词的中动构式例句进行了穷尽式的考察并发现：绝大多数中动构式的 $%

规避指人论元。指人论元充当 $% 只有一种可能性，即中动构式涉及的动词只能以“人”为对象，而这类

动词数量极少，其中高频的有“帮”、“抢”、“讹”、“骗”、“救”、“请”、“养”、“招”等，而且它们涉及的中动构

式数量也非常稀少。在这类动词的中动构式里，$% 也有很强的倾向性：多为指称“群体”的论元，而非“个

体”；多为“通指”或者“非定指”论元，而排斥“定指”论元。以动词“骗”为例，北大语料库与中国传媒大学

语料库均未收录任何有关“骗”的中动构式例句，即使在百度新闻里也仅仅搜索到七个相关例子：

!&!"#$%&'()*+,-./'01-23456

!&""789#*:;'01-<=>23:'78?23@A6

!&("B*CDE5'FGHIJK23LM=='01-NOPFG6

!&)"QR: ** STUQVWXYZ[\'01-]^236

!+,"_FO`'abcdefg]^23'h1-iYZjO'klmn:de'01-iYZ

236

!&-"Fopqr?]stu'01-23FG6

!./"vwxbcWXy'01-YZzOP{6

除例（&!）的“被害人”是非定指个体之外，其他的都是群体，而且这些 $% 要么是通指性的，要么是

非定指的，甚至例（./）里用“基层”这一抽象机构来指代机构里的人，完全没有涉及到具体的指人论元。

第二，$% 对指人代词是绝对规避的。指人代词在所有的名词化结构中具有最强的预测施事能力，在

无标记的“$%01%”句型中，指人代词毫无疑问会被解读为施事，如例（++）。在上述例句里，除例（+"），其

他各句均未出现代词。即便例（+"）中出现了“我们”，也还有同位语“普通人”跟随其后。而例（+,）中“股

民”通过回指进入中动构式，虽是第二次出现，原文并没有采用代词来代替，而是重复了“股民”这个词。

把例（+,）的 $% 用代词替换得到以下句子：

!+,|"}}klmn:~8'01-iYZ23�

除了不符合中国人语感之外，更严重的问题是，人们看到这个句子，极有可能把它解读为普通的主

谓句，即认为“骗”这个动作是“他们”发出的，而不将之理解为“骗”的对象。同理，以下两个来自百度新闻

的中动构式例句 $% 虽然也是回指前文，却不约而同地规避了代词：

!'+"�L�*������'���QR���'�<QR����1-��235}}

!''"��ST� 23 ����5'���j'STi���'�1-�23:�6

$% 对“自主性”的排斥也解释了为什么“偷”和“抢”这两个语义相近的动词在中动构式中分布的不

均衡。如果按照二者在语言生活里出现的频率来排序的话，根据《现代汉语常用词表（草案）》的统计，

“抢”名列 &(!, 位，而“偷”名列 .-!4 位5&/6。然而，此二词在中动构式中出现的频率正好相反，“偷”明显高

于“抢”。在中国传媒大学语料库里，关于“偷”的中动构式例句有两个，“抢”为零。在百度新闻搜索引擎

中，“偷”的例句是八个，而“抢”为一个。这是什么原因呢？

“偷”的释义为：在他人不知情的情况下，私拿其物品或钱财；“抢”的释义为：用武力强硬夺取他人财

物。二者的语义虽有重复，区别也很明显：它们的认知框架里对事件参与论元的侧重与凸显有所不同。认

+!.
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知语言学认为，在语义上得到凸显的论元通常是人们认知框架中易引起注意的事物，易对其进行心理加

工，如记忆、提取等"##$。在“偷”与“抢”的两个事件里，遭受损害较大的论元比较容易受到关注。动词“偷”

的语义框架里面更加侧重被处置的对象，即“被窃取的物品”，而并不涉及这些物品的所有者，极有可能

他本人对“偷”的行为毫不知情；反观动词“抢”，它的语义框架侧重了遭受抢劫的人。体现在语法形式上，

一种语言的句子如果非凸显角色可以作近宾语，那么凸显角色一定能作近宾语，但是反之不成立（比如

汉语和英语）；一种语言的句子如果凸显角色可以隐去，那么非凸显角色一定能隐去，但是反之不成立

（比如汉语和韩语）。所以在汉语有关“偷”的论元结构里，归属人角色是被排斥的，充当宾语的是被窃物；

而在有关“抢”的论元结构里，被窃物和被害人都可以充当宾语。可见，“偷”所涉论元的自主性要远低于

“抢”，从而预测施事的能力也低，因此“偷”在中动构式中出现的频率要高于“抢”。

!"#$

原型施事具有五个特征：自主性、感知性、使因性、自立性、位移性。中动构式赋予了 %& 使因性，且

突显了这种使因性；同时 %& 排斥自主性与感知性（感知性蕴含在自主性以内），自主性越低的论元越容

易被中动 %& 接纳。对于自立性和位移性，中动构式对其 %& 没有特殊要求，即中动 %& 既可以接受带有

自立性和位移性的论元，也可以接受与之相反的带有附庸性（与自立性相对）与静态性（与附庸性相对）

的论元。例如：

!'("#$%&'()*+,-./01

!)!"234,-5671

!)*"89:;<,-5=1

例中 %& 分别为处所（具有自立性和静态性）、工具（具有自立性与位移性）、结果（具有附庸性）。

综上，五个原型施事特征有一个（使因性）被中动 %& 突显，两个（自主性、感知性）被排斥，另外两个

（自立性、位移性）没有强制要求。据此可以确定中动 %& 虽然不是由真正发出动作的施事充当，却具有

微弱的施事性，在中动构式抑制隐含施事的情况下，%& 占据了动词之前的位置，而且施事性程度很低，

排斥带有过强预测施事能力的论元。
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李晔：中动类“NP（非施事）+VP+起来 +AP”构式 NP的弱施事性
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