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摘　要：表一般的“肚空乏食”义的词属于现代汉语的常用词，普通话说“饿”，方言中有“饿”“饥”“枵”
“月曹”“困”等说法。汉语史上的主要用词是“饥”和“饿”，二者之间存在着竞争、替换关系。经调查，先秦

“饥”“饿”程度深浅不一，汉以来二者之别逐渐消失，至晚到清中叶“饿”在通语中基本取代“饥”，成为表示一

般的“肚空乏食”义的主导词，“饥”作为构词语素依然保留在书面语中。
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表一般的“肚空乏食（ｈｕｎｇｒｙ）”义的词属于现代汉语的常用词，普通话说“饿”，依据曹志耘《汉语方
言地图集》（词汇卷）“９７饿”条可知，方言中有“饿”“饥”“饥困”“肚饥”“腹饥”“枵”①“月曹”②“困”“肚
困”等说法，其中官话的绝大多数地方、赣语的大部、粤语的部分地区说“饿”；吴语、赣语少部、广西平

话、中原官话的部分地区（河南西北部、山西南部、陕西中部）说“饥”或“肚饥”；山东东部胶辽官话区说

“饥困”；闽方言有的地方说“腹饥”，有的说“枵”；客家话也说“枵”；湘语的大部分地区说“月曹”；上海、杭

州两地分别说“肚月曹”和“月曹”；“困”“肚困”的说法集中在海南岛。
［１］
从整个分布区域来看，方言中呈现

出“饿”与“饥（包括肚饥、腹饥）”两股主要势力对峙的局面，相比而言，其他“饥饿”义词的分布区域要

小很多。

汉语史上主要用词是“饥”与“饿”，二者之间存在着竞争、替换关系，目前尚无人对这一历史替换过

程进行详尽考察。关于“饥”“饿”两词，王凤阳曾对它们的词义、程度差别进行过辨析；
［２］
魏达纯曾对

“饥”“饿”之间的语体、程度差别以及程度之别开始模糊的时代进行了详细的考辨。
［３］
这些研究为下一

步专门讨论“饥”“饿”之间的历史更替奠定了良好的基础。需要说明的是，历史上还有“馁”，《说文》：

“馁，饥也。”《孟子·尽心上》：“不暖不饱谓之冻馁。”可见古代汉语中“馁”大致相当于今天的一般的肚

饿，文献中“馁”的出现频率较低，无法与“饥”“饿”相比。为集中讨论，本文着重以“饥”“饿”为中心，对

两个主导词之间的竞争、替换过程进行详细考察和重点研究。

以下结合汉语历史语料，分先秦、两汉至隋唐、宋元明清三个阶段，具体论述“饥”与“饿”在汉语史

上的竞争、替换过程。
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一、先秦时期

古汉语里“饥”与“饿”都可以表示“肚空乏食”，但有程度上的明显差别，这是学界的共识。一般认

为“古代的‘饥’（飢）相当于现代的‘饿’，指的是肚子发空、想吃东西的生理现象；古代的‘饿’不指人们

到了时候需要吃饭的感觉，而指食物乏绝、无饭可吃、陷于困境的状况”。简而言之，“‘饿’是致人死命

的‘饥’”。
［２］
我们认为先秦时期二者之间的程度差别还是比较明显的，如：

　　１．故敌佚能劳之，饱能饥
獉
之，安能动之。出其所必趋，趋其所不意。（《孙子兵法·虚实》）

２．饥
獉
而欲饱，寒而欲暖，劳而欲休，此人之情性也。今人饥

獉
，见长而不敢先食者，将有所让也。

（《荀子·性恶篇》）

３．饥
獉
者易为食，渴者易为饮。（《孟子·公孙丑上》）

４．初，宣子田于首山，舍于翳桑 ，见灵辄饿
獉
，问其病。（《左传·宣公二年》）

５．昔赵宣孟将上之绛，见骫桑之下有饿
獉
人卧不能起者，宣孟止车，为之下食，蠲而餔之，再咽而

后能视。宣孟问之曰：“女何为而饿
獉
若是？”对曰：“臣宦于绛，归而粮绝，羞行乞而憎自取，故至于

此。”（《吕氏春秋·报更》）

６．语曰：“家有常业，虽饥
獉
不饿
獉
。国有常法，虽危不亡。”（《韩非子·饰邪》）

７．庖有肥肉，厩有肥马，民有饥
獉
色，野有饿

獉
莩，此率兽而食人也。（《孟子·梁惠王上》）

这里我们可以很清楚地看出“饥”与“饿”之间程度上的区别，由例１“佚—劳”“饥—饱”“安—动”
的相对关系，可以很直观地看出“饥”是“饱”的反义词，“饥”为一般的肚饿；例２的“饥—饱”“寒—暖”，
道理亦同；例３说明“饥”与“渴”一样是一种生理上的要求，即“‘饥’顶多是到吃饭时没吃上饭而已，不
危及生命和人的正常活动”

［２］。相比而言，“饿”就不一样了，例 ４“饿”“病”前后呼应，都表程度深。
“饿”的状况常常与死亡相联系，如例５中的“饿人”已经达到“卧不能起”“咽后能视”的程度，足见“饿”
有致死的危险；例６更清楚地说明“饥”与“饿”的区别，“家有常业，虽饥不饿”，即家里有稳定的工作，虽
然肚子吃不饱但是不至于饿死；例７更是以“饥色”和“饿殍”区别了二者不同的程度。

我们调查了１３部先秦文献，发现 “饥”与“饿”分别承担了“肚空乏食”“严重的甚至危及生命的乏
食”义，二者表义泾渭分明，大致出现频率为：

表１　先秦时期“饥”“饿”使用情况

楚 管 国 韩 吕 墨 商 孟 孙 荀 晏 逸 庄

饥 １ ３２ ５ １１ １８ ２９ ５ １５③ ３ ９ １５ ６ ８

饿 １ ４ １ １７ ６ ４ ２ ５ ０ ２ ３ ０ ３

　　注：从左到右文献依次为《楚辞》《管子》《国语》《韩非子》《吕氏春秋》《墨子》《商君书》《孟子》《孙
子兵法》《荀子》《晏子春秋》《逸周书》《庄子》。

魏达纯曾提出“‘饥’‘饿’之别早在战国时期就已经开始消失，汉以后几乎等同”，即“战国开始消

失”说。
［３］
列举的证据之一便是《孟子》中的１例“饥而死”（即下面的例８）。先来看两个例子：

　　８．仲尼曰：“始作俑者，其无后乎！”为其象人而用之也。如之何其使斯民饥
獉
而死也？（《孟子·

梁惠王上》）

９．曰：“以礼食则饥
獉
而死，不以礼食则得食，必以礼乎？亲迎则不得妻，不亲迎则得妻，必亲迎

乎？”（《孟子·告子下》）

上古汉语中“饥”“饿”“死”三者的关系是：饥→饿→死，程度不断加深。那么，“饥而死”这一格式
５５



是否就是“饥死”，即“饥而死”的出现是否就表明“饥”程度加深，等同于“饿”，“饥”“饿”之别在战国时

期已消失呢？我们认为，如果将“饥而死”中的“而”理解为“表承接，然后、就”，那么从“饥”到“死”之间

便有了时间段，有了过程，进一步说，这个过程中当然可以包含“饿（饥甚）”这个中间阶段，因此“饥而

死”完全可以理解为“肚子乏食，乏食太久（即饿得厉害），然后饿死”，而非直接表达“饿死”。“而”的这

种用法先秦文献中常见，比如《论语·学而》：“学而时习之，不亦说乎？”《吕氏春秋·用民》：“夫种麦而

得麦，种稷而得稷，人不怪也。”两句中的三个“而”都是表承接关系，即“学习过后（经过一段时间，而非

立即）经常复习”“种麦之后（经过一段时间，不是马上）便得到麦子”“种稷之后（经过一段时间，而非立

即）便得到稷”。因此“饥而死”中的“饥”依然可以理解为一般的肚空乏食，不能因为其后出现了“死”，

便想当然地将“饥”理解为危及生命的“饿”。

另外，魏文在提出“战国开始消失”说时，还举了下面两个例子：

　　１０．楚庄王好细腰，故朝有饿
獉
人。（《荀子·君道》）

１１．楚庄王好细腰，而国中多饿
獉
人。（《韩非子·二柄》）

魏文指出：这些人为了讨好国君而自动“减肥”，使腰变细，显然不是几天不吃东西，使自己受到死

亡的威胁，而只是故意不吃饱，按说应该用“饥”才对，可是却说成了“饿”。由此反证战国时期“饥”

“饿”混同。

与魏文观点有所不同，我们认为：楚王喜欢细腰，因此国人宁受“饥甚而危机生命”之险，以投其所

好，如此更能说明文章主旨，并不见得国人是受“饥”而瘦，也极有可能是“饥甚”而死，此其一；另外笔者

在《晏子春秋》还找到了另外一个版本：

　　１２．楚灵王好细腰，其朝多饿
獉
死人。

此例更加清晰地表明，为求细腰的确有人饿死，例１０、１１中的“饿”绝非一般程度的饿肚皮，而极有
可能是危及生命的乏食。先秦文献中“饿人”较普遍，如例５中的“饿人灵辄”，又如：

　　１３．不能具美食而劝饿
獉
人饭，不为能活饿

獉
者也；不能辟草生粟而劝贷施赏赐，不能为富民者也。

（《韩非子·八说》）

例１３中的一个“活”字足以说明“饿”程度之深。除了以上两项证据，魏文又提出在先秦语料中，还
存在“饥饿”连用的情况，如：

　　１４．其下，朝不食，夕不食，饥饿
獉獉

不能出门户。（《孟子·告子下》）

１５．菽粟不足，末生不禁，民必有饥饿
獉獉

之色。（《管子·重令》）

１６．今死士之孤饥饿
獉獉

乞于道，而优笑酒徒之属乘车衣丝。（《韩非子·诡使》）

魏文以此进一步论证：“饥”“饿”之别在战国已经开始消失。我们认为，这一说法仍有不妥，不能因

为“饥饿”连用便得出“饥”“饿”同义的结论；假设将“饥饿”理解为偏义复词，且语义偏向程度深的“饿

（饥甚）”，那么“饥”仍然可以作一般的“肚空乏食”义理解，在“饥饿”这一复词组合中只起补足音节的

作用，如例１４“饥饿”到“不能出门户”的程度；例１５“菽粟不足”即年景不好，导致的结果绝非老百姓肚
子发空这么简单，而极有可能是“民必有饿（饥甚）色”的结果；例１６“乞于道”也说明“饥饿”之程度较
深。上述３例“饥饿”均可偏重在“饿”。“饥饿”连用只是“饥”“饿”之别消失的必要条件，而非充要
条件。

总之，我们认为，魏文“战国开始消失”说证据不足，先秦时期“饥”与“饿”仍有比较严格的区别，从

统计数据和上述对“饥而死”“饥饿”等的分析可以清晰地看出这一点。

二、两汉至隋唐时期

我们认为“饥”“饿”开始混同应是汉之后的事情，这一时期表示一般的“肚空乏食”义，“饥”的使用

情况仍然是大大超过“饿”。我们调查了两汉的几部主要文献，“饥”和“饿”的使用情况如下：
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表２　两汉时期“饥”“饿”使用情况

淮南子 说苑 盐铁论 论衡 医书 史记 汉书

饥
ａ ２８ ２５ ２５ ２０ ６３ ２８ ６８

ｂ ０ ０ ０ ２ ０ ３ ４

饿
ａ １ ０ ０ ２ ０ １ １

ｂ ３ ８ １ １８ ０ ２４ ２６

　　注：ａ表示一般“肚空乏食”义，ｂ表示“严重甚至危及生命的乏食”义。下同。

整体看来，两汉时期“饥”“饿”仍然分别保持“肚空乏食”义和“严重甚至危及生命的乏食”义的优

势地位，在此基础上，开始出现“饥”用同“饿”的情况。以下例子特别具有说明性：

　　１７．灵王于是独彷徨山中，野人莫敢入王。王行遇其故鋗人，谓曰：“为我求食，我已不食三日
矣。”鋗人曰：“新王下法，有敢王、从王者，罪及三族，且又无所得食。”王因枕其股而卧。鋗人又以

土自代，逃去。王觉而弗见，遂饥
獉
弗能起。……夏五月癸丑，王死申亥家。（《史记·楚世家》）

显然，“不食三日”“弗能起”都非常明确地提示例１７的“饥”应作“饥甚”讲，也就是说西汉起“饥”
与“饿”之别开始模糊。此期不但“饥”可以表示“饥甚”义，“饿”也可表一般的“肚空乏食”义。二者的

混用表现在以下六个方面：

（一）“饥死”的出现

　　１８．吴大败，士卒多饥死
獉獉

，乃畔散。（《史记·吴王濞列传》）

１９．使者监领，与小吏共盗其禀，饥死
獉獉

者十七八。（《汉书·王莽传》）

２０．使礼义废，纲纪败，上下乱而阴阳缪，水旱失时，五谷不登，万民饥死
獉獉

，农不得耕，士不得战

也。（《论衡·非韩篇》）

先秦时代出现“饥而死”，表示“饥久而死”，两汉时期“饥”进一步发展，“饥死”的出现一方面说明

“饥”使用的灵活性和搭配的丰富化，另外也说明“饥”程度的加深，已经出现与“饿”相混的趋势。

（二）“饿色”的出现

　　２１．故庖有肥鱼，厩有肥马，民有饿色
獉獉

，是以亡国之君，藏于府库，寡人闻之久矣，未能行也。

（《新序·杂事》）

与上文例７《孟子》描述同一件事，人们吃不饱饭而面有所征，显然尚不至死。先秦《孟子》用“饥
色”，汉代《新序》用“饿色”，可见“饥”“饿”二者混同，“饿”程度减轻。

（三）“冻饿”的出现

先秦时期用“冻饥”表示“受冻且肚空乏食”；两汉时期“冻饿”出现，也说明“饿”的程度减轻。

例如：

　　２２．是故江淮以南，无冻饿
獉獉

之人，亦无千金之家。（《史记·货殖列传》

２３．饮食还给，不忧冻饿
獉獉

。（《汉书·地理志》）

２４．如饥而不饱，寒而不温，则有冻饿
獉獉

之害矣。（《论衡·道虚篇》）

（四）“饥虎”与“饿虎”共存

　　２５．卒而遇饥虎
獉獉

，杀而食之。（《淮南子·人间训》）

２６．是以忍百万之师以摧饿虎
獉獉

之喙，运府库之财填卢山之壑而不悔也。（《汉书·匈奴传》）

（五）前期用“饿人”，两汉用“饥人”
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例５“桑下饿人”在两汉被写作“饥人”，“饥”程度加深。例如：
　　２７．赵孟宣活饥人

獉獉
于委桑之下，而天下称仁焉。（《淮南子·人间训》）

还有“饥人”“饿人”同现的情况：

　　２８．若夫琅邪儿子明，岁败之时，兄为饥人
獉獉

所食，自缚叩头，代兄为食，饿人
獉獉

美其义，两舍不食。

（《论衡·自然篇》）

（六）“饿饥”的出现

　　２９．吴王曰：“吾闻义兵不服仁人，不以饿饥
獉獉

而攻之，虽得十越，吾不为也。”（《说苑·权谋》）

如前所述，先秦时全部作“饥饿”，且语义可能着重在“饿”，绝无“饿饥”的出现；但此期“饿饥”这一

词序的出现，却在一定程度上说明了“饥”“饿”的混同。

在两汉的基础上，六朝隋唐时期“饥”和“饿”继续发展，程度之别越发模糊。此期“饥”“饿”的单用

情况如下：

表３　六朝隋唐时期“饥”“饿”使用情况

世 颜 古 敦 义 隋 晋 唐

饥
ａ ４ １１ ２１ ４９ １４３ ２８ ４６ ６１

ｂ １ ０ １ ０ １ １ １ ３

饿
ａ ０ ０ ３ ４ ０ ０ ０ ８

ｂ ０ ０ ６ ６ ６７ ５ １６ ８

　　注：从左到右文献依次为《世说新语》《颜氏家训》《古小说钩沉》、敦煌变文、义净译经、《隋书》《晋
书》《全唐诗补编》。

较之两汉时期，六朝隋唐时期“饿”之“肚空乏食”义开始小规模出现，特别是在口语性比较强的文

献如《古小说钩沉》、敦煌变文中。例如：

　　３０．常行山中，见虎槛中狗；窃念狗饿
獉
，以饭饴之。（《戴祚甄异传》）

３１．翁婆骂我，作奴作婢之相，只是担眠夜睡，莫与饭吃，饿
獉
急自起。（《新妇文》）

３２．饱吃身自稳，饿
獉
肚身自饥。（《有钱不造福》）

整体而言，两汉至隋唐时期“饥”“饿”都是在保持自己原有优势义项的前提下，界限开始模糊，并逐

渐混用，但“饿”在一般“肚空乏食”义上尚处于萌芽期。

三、宋元明清时期

宋元明清是“饿”之“肚空乏食”义发展的最关键时期，虽然在总量上仍不及“饥”，但较之前期，这

一意义的“饿”开始扩大规模。如：

　　３３．又喜凌侮使者，凡朝廷遣使者来，必以酒食困之，或辞以不饮，因并食不给，使饿
獉
而去。（刘

祁《归潜志》卷六）

３４．饥
獉
蚊饿
獉
蚤不相容。（朱敦儒《西江月》）

例３４中的“饥”和“饿”相互呼应来形容“蚊”和“蚤”，可见“饿”逐渐向一般的“肚空乏食”义发展。
但整体来看，宋代表程度深的“饿”依然占优势，其一般的“肚空乏食”义处于蓄势发展期。该期“饿”的

使用情况如下：
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表４　宋代“饿”的使用情况

“饿”总量 “肚空乏食”义 “严重甚至危及生命的乏食”义

全宋词 ７ ３ ４

宋笔记 ２５ ８ １７

朱子语类 ７ ３ ４

五灯会元 ６ １ ５

宋语录 ４４ ７ ３７

宋之后“肚空乏食”义的“饿”数量呈明显增长趋势，与“饥”发生激烈的竞争并逐步取得优势。例如：

　　３５．妈妈道：“怎的没甚事！大雪下，屋里没饭米：我共尔忍饥
獉
受饿
獉
便合当，也曾吃过来。”（《三

遂平妖传》第二回）

３６．看看日没黄昏，李万腹中饿
獉
极了，看见间壁有个点心店儿，不名脱下布衫，抵当几文钱的火

烧来吃。（《沈小霞相会出师表》）

３７．一阵西风，正从门圈子里刮来，身上又无绵衣，肚中又饿
獉
，刮起一身鸡皮栗子。（《醒世恒

言》卷三十七）

我们调查了元明清语料中表“肚空乏食”义的“饥”“饿”单独使用的情况：

表５　元明清时期“饥”“饿”使用情况

元明 清

元 水 西 金 初 二 警 醒 喻 三 型 　 醒 聊 李 红 儒 歧 何 儿 品 官

饥 ３６３５５３１３ ２１ ２０ ３６ ３７ ２９ １５ １４　 ２１３６④ ２３ １ ２ １４ ６ １ １ １６

饿 ３２２０４７３７ ２１ １９ １７ ３５ １７ １１ １９　 ３８ ６０ ２４ ３１ １４ ２２ ２４ ２０ １２ ２４

　　注：从左到右文献依次为《新校元刊杂剧三十种》《水浒传》《西游记》《金瓶梅词话》《初刻拍案惊奇》
《二刻拍案惊奇》《警世通言》《醒世恒言》《喻世明言》《三国演义》《型世言》《醒世姻缘传》《聊斋俚曲》、

李渔小说、《红楼梦》前８０回、《儒林外史》《歧路灯》《何典》《儿女英雄传》《品花宝鉴》《官场现形记》。

从调查结果来看，表示一般的“肚空乏食”这一概念，元至明中叶一直到清初都是“饥”“饿”并用，

但从明中叶以后“饿”在单用次数上显然已占有一定的优势，如《金瓶梅词话》《型世言》《醒世姻缘传》

《聊斋俚曲集》等；清中叶“饿”与“饥”之间的差距越来越大，《红楼梦》前８０回和《儒林外史》已是如此，
比如《红楼梦》前８０回中单就出现频率而言，“饥”凡１５例，然而仔细辨析，会发现除了第１回中“饥则
食蜜青果为膳，渴则饮灌愁海水为汤”之外，其余的“饥”均出现在“饥馁”“饥饿”“饥餐渴饮”“寒热饥

饱”“饥饱无伤”“忍饥挨饿”等双音词、成语、惯用语中，其在口语中的单说性已经非常弱；清末北京官话

作品《儿女英雄传》和《品花宝鉴》承继了清中叶“饥”“饿”的实力对比。据此我们可以初步推断，至晚

到清中叶“饿”应该已在北方官话中取代“饥”，成为表一般的“肚空乏食”义的主导词。元明清四种《老

乞大》中“饥”“饿”的使用情况进一步证实了这一结论。据汪维辉研究，《原本老乞大》和《老乞大谚解》

中没有“饿”，表示肚子饿都用“饥”，《老乞大新释》和《重刊老乞大》有３个“饥”改成了“饿”（２例）或
“饥饿”（１例）。四种《老乞大》的语言是随着实际口语的变化而不断修订的，这种直接改词的现象很具
有说明性，它们直接反映了清中叶“饥”“饿”在通语中基本完成替换的语言事实。

［４］
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与此同时，“饥”的地盘一点点被“饿”所蚕食，“饥”保留原有意思，更多的是作为构词语素出现在

复音词中，诸如“饥馁”“饥寒”“饥乏”“饥虚”“饥渴”“饥餐渴饮”等结构中。

四、结　语

先秦时期“饥”“饿”均为“乏食”义，但它们表示的程度不同：先秦的“饥”相当于现代的“饿”，指的

是肚子发空、想吃东西的生理现象；先秦的“饿”指食物乏绝、无饭可吃、陷于困境的状况；两汉时期“饥”

“饿”有了混用的情况出现，六朝隋唐时期“饿”蓄力发展，在一般的“肚空乏食”义上与“饥”展开竞争；

在宋元明清时期“饿”的用法趋于完善，在竞争中逐步取得优势。通语中“饿”替换“饥”应是清中叶的

事情，二者在四种《老乞大》中的使用情况是一个有力的证据。

虽然现在普通话中在表示“肚空乏食”义时“饿”已经占据绝对的优势，但由“饥”组成的复合词仍

然大量存在，如面黄肌瘦、饥寒交迫、饥渴难耐等等。汪维辉指出：“汉语中确实存在着这样的现象：作

为构词语素，旧成分有时比新成分具有更强的生命力和能产性；但是作为一个独立使用的词，口语里已

经是只说新词而不说旧词了。”
［５］“饥”与“饿”这组词的替换和发展再一次证实了这一观点。

注释：

①“枵”读ｘｉāｏ，方言中读零声母，指腹空，谓饥饿。

②《集韵·豪韵》：“月曹，腹鸣。”

③包含两例“饥而死”，下文将重点讨论这一现象。

④其中包括了１０个“饥困”，今天胶辽官话依然保留“饥困”这一说法。
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