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    马克思认为，资本主义将因资本的大量集中和工人阶级的普遍贫困而趋于灭亡。这一判断来
自于黑格尔历史辩证法的启示，但更为重要的是，它立足于对 19 世纪欧洲资本主义的大量经验
研究之上，是对资本主义在全球范围内急剧扩张引发的一系列经济危机、阶级冲突和殖民主义等

等后果及其未来趋势的科学认识。在马克思去世之后，卡尔·考茨基、罗萨·卢森堡和鲁道夫·希

法亭和列宁分别根据当时资本主义的实际发展变化提出了各自的理论认识。他们围绕着帝国主

义、世界战争和无产阶级革命的任务等问题展开了激烈的论争。帝国主义是由资本主义国家经济

发展的不平衡和相互竞争所导致的结果，按照卢森堡的看法，资本主义要持续发展就必须不断地

进行资本积累，这要求它维持一些外在于资本主义体系的“非资本主义地区”，以便从这些地区

争夺用于生产和再生产的原材料和廉价劳动力，同时将其变为欧洲产品的销售市场，因此这种争

夺就带上了帝国主义的性质。但是，一旦这些地区被纳入到资本主义体系当中，后者便无法继续

完成下一个阶段的资本积累，因此，资本主义必然经由帝国主义阶段而最终走向灭亡。奥地利马

克思主义者希法亭则把帝国主义的出现看做是资本日益集中的必然后果：金融资本要求一个强大

的国家利用其政治和军事手段来保护其免于外部竞争，并且顺利地实施资本的输出。因此，自由

贸易、和平和平等被崇尚种族主义、民族主义和国家暴力的帝国主义所取代。然而，考茨基却认

为，帝国主义行为不一定导致世界战争的爆发，相反，帝国主义国家的相互竞争和殖民地瓜分会

使它们彼此达到一种平衡状态，世界经济体系因此形成一种“超帝国主义”阶段，从而起到消灭

战争的效果。这一改良主义观点遭到了列宁的批判，在他看来，帝国主义战争不可避免，而这正

是无产阶级发动革命的良好契机。 
    在经历了两次世界大战、世界范围内的反帝、反殖民斗争，社会主义挫折、经济全球化之后
的 21 世纪，如何认识资本主义的现状及其历史命运？采用何种方式抵抗资本主义的全球统治，
从而实现人类平等和和平的社会主义理想？早在 2000 年，尚在狱中服刑的意大利传奇马克思主
义学者托尼·奈格里和美国马克思主义批评家米歇尔·哈特就在两人合著的《帝国》一书中宣称

了“帝国”的来临：这个术语并非是指历史上曾经存在的帝国，如罗马帝国、中华帝国等等，而

是对当今资本主义生产方式和意识形态一统天下的理论描述和构想。与第二国际的理论家们所说

的“帝国主义”不同，帝国是跨越民族国家界限进行全球资本主义宰制的一种体制，它既不是指

某一特殊的疆域和领土，也没有一个稳固的、支配性的权力中心，比如美国。然而，它却不仅管

理着世界上所有的疆域和人口，而且还创造着自己安身立命的世界。按照两位作者的说法，帝国

“不仅协调着人们之间的交往，而且直接统治着人性本身”，也就是说，帝国统治的对象是社会

生活的全部，它创造了福柯意义上的“生命权利”的典范形式。相应地，奈格里和哈特认为，帝

国的生产不仅仅是有形的物质生产，而且是社会生活的生产，劳动和生产不仅仅是物质性的劳动

和生产，而且更多的是非物质的劳动和生产，即全部社会生活的生产。在这个意义上，后者被称

之为生命政治的生产和劳动。于是，从事物质生产、非物质生产乃至不从事生产活动的人们在两

位作者 2004 年出版的一本书中拥有了一个崭新的名称：诸众。不同于民族国家时代作为政治统
一体出现的“人民”，也不同于彼此不存在任何差别的“大众”，诸众的内部拥有无数差异，他们

不能被简单化约为一个统一的单位和一个单独的身份，他们拥有各自不同的文化、种族、性别和

性取向和不同的劳动形式、生活方式和世界观。帝国将拥有上述多种差异的诸众吸纳进来，对他
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们进行细致的区分，从而操控这些差异以便对其进行有效的治理。作者提醒我们，帝国的这种治

理方式已经不再表现为民族国家时代资本家对工厂工人进行规训，以便剥削其生产的剩余价值，

而是对人们的生活本身加以剥削：这主要表现为新自由主义经济政策对人们共同占有的自然财

富，如土地、空气和水等等，以及人造的社会财富，诸如公共产业、公共福利结构和公共交通网

实施的大规模私有化。在作者看来，诸众本质上拥有共同性，这首先是指供全人类共享的自然财

富，但更重要的，它还是人类社会生产的结果，是他们进行社会交往和社会再生产的前提，如语

言、符号、信息、情感等等。对上述“共同性”的再发现和再定义是奈格里和哈特在 2009 年出
版的新书 Commonwealth（《大同世界》，王行坤译，中国人民大学出版社，2016，这是其“帝国
三部曲”的最后一部）的主题。基于诸众的共同性，两位作者提出了当下阶级斗争的新形式：夺

取原本共有的生产和再生产资料，从资本抽身，从而构建诸众自主性的基础。 
    剥夺共同性的新自由主义经济政策是怎样产生的？大卫·哈维在《新自由主义简史》（王钦
译，上海译文出版社，2016年）一书中以马克思主义的批判眼光揭示了始于 1978-1980年的、由
美英引导的这段并不怎么光彩的历史。作者认为，新自由主义理念来自 1947 年围绕奥地利政治
经济学家海耶克建立的“朝圣山学社”崇尚的个人自由、反对国家干预的思想。为了应对 1960
年代末凯恩斯主义所造成的普遍“滞涨”危机，里根和撒切尔政府通过打压工会力量、为大企业

松绑和大规模减税等措施试图改善各自国家糟糕的经济状况。对外方面，美国政府操纵国际货币

基金组织、华尔街金融寡头和财政部通过信贷手段迫使南美、非洲和北欧一些国家实行了所谓的

私有化改革，从而将它们变成了新自由主义国家。哈维指出，实际上，新自由主义经济政策非但

没有真正起到增加社会财富的作用，反倒使财富越来越集中到极少数富人手中；新自由主义理念

和实践之间的矛盾使社会变得更加不民主。究其实质，它不过是资本的掠夺性积累和资产阶级重

建自身阶级力量的手段而已。 
    曹天予在《权利与理性：世界中马克思主义和自由主义》（华东师范大学出版社，2016）一
书中从世界近代史的视野出发试图理清自由主义的源流，并将新自由主义视为建立在原子个人主

义基础上的经济理性向社会思想领域的扩张。与其反对国家干涉的消极自由相比，马克思主义将

个人放置在社会网络之中，构建“自由人的联合体”，追求个人全面发展的积极自由，后者除了

自由主义所主张的道德、政治和法律上的平等之外，还包括经济平等的追求。然而，马克思主义

的平等并非像自由主义主张的那样是一种抽象的价值，相反，我们应当在不同的历史条件和历史

语境中理解平等的问题。那么，如何理解亚洲近代思想史上的平等观？日本学者石井刚在《齐物

的哲学：章太炎与中国现代思想的东亚经验》（华东师范大学出版社，2016）将章太炎源于庄子
“齐物”思想的平等观与日本思想史家丸山真男的“古层说”进行了一个颇有意思的比较。作者

指出，平等在章太炎那里并非西方近代意义上基于自然权利上的平等，而是强调“每一个个体各

自安于自足范围内而互不干涉的多远存在论”。这样的平等观一方面有效地批判了帝国主义以文

明和野蛮之名对弱民族的侵略；另一方面，囿于自足状态的个体泯灭了个体与个体的差异，容易

蹈入相对主义，更严重的后果在于自我无法进入一种与他人共同形成的“公共空间”，进而作为

主体去实践自己任性无为的政治主张。为了弥补上述不足，章太炎提出了“心”的概念作为一种

抽去“我执”之后的客观知识或者道德标准。历史主体的缺失同样困扰着丸山真男，他被迫从传

统武士的“忠诚”那里汲取资源，试图建构一个日本民族独特的历史主体。马克思主义一贯注重

寻求和构造能够推动人类历史不断走向进步的主体，无论后者是无产阶级，还是奈格里和哈特的

“诸众”，但这终究要落实到作为个体的人那里，这是在东亚近代历史语境中需要解决的问题。 


