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２０ １ ４

汉代 自 武 帝 时期
“

罢 黜 百 家 ，

表彰六经
”

， 尊崇儒学 ， 润饰政 治 ，

将 《诗 》 《书 》 《礼》 《易 》 《春秋 》

奉为儒家经书 、 治世宝典 。 官方设

立五经博 士 ， 培养经学人才 ， 通经

致用 ， 学士趋之若 鹜 ， 经学 走 向 昌

明极盛之境 。 在诸经 中 ， 《 尚 书 》 因

其蕴含着 以 和谐 、 道德为 核心的 价

值诉求 ，
被儒家誉为

“

政事之纪
”

，

具有
“

疏通知远
”“

长于政
”“

道

事
”“

广听
”

等资政垂教的作用 ， 广

受时 人关注和 研究 ， 成 果颇 丰 。 汉

代的 《 尚 书 》 学 ，
内 容 比较 广 泛 、

系统全 面 ， 涉及 了不 同 《 尚 书 》 文

本的 流传 ， 学 派 的分合争鸣 ，
意蕴

的深 人 阐 发 ， 章 旨 的 细 读 与疏解 ，

等等 ， 从而使 《 尚 书 》 学迎来 了
一

个空前发展 的 时期 ， 并且成 为汉代

经学思想学术 的高 峰之
一

。 汉代治

《 尚 书 》 学的 经学家有关
“

《 尚 书 》

决狱 ， 《洪范》 察变 ， 《 禹 贡 》 治

河
”

的 主张与实践 ， 以及以
“

七观
”

（ 美 、 事 、 治 、 戒 、 度 、 义 、 仁 ） 为

主体 内容的
“

《 书 》 教
”

思想体系构

建 ， 更将儒家 以 仁义 为 核心 的政治

哲学推向 空前 的 高度 ，
为 当 时大

一

统中 央集权政治和经学官 学地位 的

形成 与 巩 固 提供 了 核 心理论依据 ，

发挥 了 巨 大 的作用 ， 具有重要 的学

术研究和历史借鉴价值 。

然而 ， 由 于 资料所 限 和关注不

够 ， 以往学界在汉 代 《 尚 书 》 学方

面的研究多 为零散 的 论文 ， 集 中 于

某个论点或线索 的梳理和 阐述方面 ，

缺乏整体性 的深人 梳理 、 系统研究

的专著 ，
与其他 断代 《 书 》 学史 研

究 （ 如宋代 、 清代 ） 的 丰硕成果对

比 ，
相形见绌 ， 殊为 至憾 。 曲 阜师

范大学孔子文化学院 马士远教授多

年来
一直致力于 《尚书 》 及 《 尚书 》

学史研究 ， 洞悉 《 尚书 》 学研究 的

前沿动态 。 他 在早年攻读博士时 即



有志于两汉 《 尚 书 》 研究 ， 而在近

十余年里 ，
他涵泳沉潜

，
精研覃思 ，

笔耕不辍 ，
终于完 成近百万 言 的学

术 专 著
——

《 两 汉 〈 尚 书 〉 学 研

究 》 。 该书 以时代与人物为经 ， 文献

与学派为纬 ， 将两汉 《 尚 书 》 学发

展中相关人物 的成就 与特色 、 相关

著作 中 《 尚 书 》 学文献分析 、 今古

文 《 尚书 》 学的兴衰演变 、

“

《 书》

教
”

的要义和发展及作用等贯为
一

体
，
综合考察

，
考镜源流

，
理其本

末 ， 集其大成 ， 明辨 慎论 ， 展现 了

这
一

时期 《 尚 书 》 学发展历程 、 精

妙要义 ， 解决 了诸多学术公案与疑

难 ， 多有发 现 ， 创获 颇丰 ， 在很大

程度上添补 了 汉代 《 尚 书 》 学梳理

与研究方面长期 缺乏 系 统 、 全面 的

专 、 精 、 高学术 专著 之空 白 。 马 士

远的这部 《两汉 〈 尚 书 〉 学研究 》 ，

人选 了２０ １ ３ 年度
“

国家哲学社会科

学成果文库
”

， 并且 由 中 国社会科学

出版社印 行 ， 这本 身就是这 部著作

学术价值的一个最好的证明 。 《两汉

〈 尚 书 〉 学研究 》 在整体结构与具体

内容上都显示 出 作者广 阔 的学术视

野 、 丰厚 的学 养积 累 、 坚 实 的 文献

功夫 ， 因而使该著具有鲜 明 的特色

和重要的学术价值 。

从整体结构而观 ， 《两汉 〈 尚

书 〉 学研究 》
一

书 由 绪论 、 主体内

容 、 附录三大部分组成 。 在绪论 中 ，

作者提纲 挈领 、 择要而论 ， 大致介

绍本 书的 立 意 、 思路 、 框架 、 主 体

内容和 新意 之处等 ， 论及断代 《 尚

书 》 学 学 术 史 与 文 献 辑 考 、 两 汉
“

《书》 教
”

传播系统 、
两汉

“

《书 》

教
”

传统的要义 、 两汉谋求
“

《书 》

教
”

传统融合 的契合点 、 两汉 《 尚

书 》 学 盛衰演变的 成因 等 。 在主体

内 容中 ， 作者分 四 大部分 ， 详细 阐

发汉代 《 尚 书 》 学 的 源 流 、 兴 衰 、

成就 、 特色 、 影 响 等 ， 论述西汉 和

东汉 《 尚 书 》 学研究 、

“

《 书 》 教
”

传统与汉代政教 、 汉代称说 《 尚 书 》

学文献辑 考 ， 涉及两汉 代表性学者

（ 如伏 生 、 孔安 国 、 司马迁 、 班 固 、

马融 、 郑 玄等 ） 与政要 （ 如 王 莽 、

汉代诸帝王将相 ） 的 《 尚 书 》 学成

就与 活 动介绍 、 今古文 《 尚 书 》 学

说研究与流派考辨 （ 如西汉 《 尚 书 》

今文经学流派考辨 、 东汉 孔子后裔

世系考辨 、 马融 《 尚 书 》 学 承传及

其著述考辨 、 郑 玄 《 尚 书 》 学承传

及其著述考辨 、 大小夏候今文 《 书 》

学 、 孔 氏古文 《书 》 学 、 《 书 》 教传

统与今古文学之争 ） 、 文献考辨 （ 如

两汉称 引 《 尚 书 》 文本辑考 、 正史

中 《 尚 书 》 学文献综考 ） ， 展示各个

版本 的 《 尚 书 》 流传情形 ， 分析今

古文 《尚 书 》 学的分合与兴衰演变

的原 因 ， 阐释 《 书 》 教精义及其在

学术政 治 中 的 作用 等 。 在 附 录 中 ，

作者吸纳 和完 善前人成果 ， 制作五

表 ， 分别展示汉代 的 《 尚 书 》 传本



及其篇名 目 次 、 《 尚书 》 今文学派传

承 、 《古文 尚 书 》 学派传 承 、 《 尚

书 》 孔 氏家学世系传承 、 学者 《 尚

书 》 著述 ， 便 于读者较清晰地整 体

了解有 关 《 尚 书 》 学 文 献 、 学 派 、

学者概况 。

从具体 内 容而观 ， 《两汉 〈 尚

书 〉 学研究 》 集前人研究之大成 ，

考镜 源流 ， 明 其本 末 ， 求 真务 实 ，

论从 史 出 ， 严谨公 允 ， 特色 鲜 明 。

兹撷其要 ， 略陈于次 。

考镜源流 标举根本

考镜源流 。 《两汉 〈 尚 书 〉 学研

究 》 从整体角 度指陈汉代不同时期

《 尚 书 》 学术流派的来龙去脉 、 演变

轨迹与发展成就等 。 在源 流 的考辨

上
， 作者依据 自 己 对 周 秦 《 尚 书 》

学的精深研究 和体会 ，
在紧承其后

的汉 代 《 尚 书 》 学 研究 中 ， 自 觉 、

自 如地追溯其源 ， 梳理汉变 ， 展 示

该时段 中 《 尚 书 》 学 的 演 变轨 迹 、

成就与影 响等 。 如作者在首章分 两

节探讨西汉对周 秦 《 尚 书 》 学传统

的承传 ， 展现两汉对周 、 秦 《 尚 书 》

学的继承 与延续 ， 使读者对周秦 之

间 、 秦汉 之间 、 周汉之 间 《书 》 学

的嬗 变有 了 更 清晰 的 认识和 理解 。

此外 ， 书 中对东汉弘农杨氏 《 尚 书 》

学渊源 、 西汉 《古 文 尚 书 》 孔氏 家

学前源的深人探究 ， 对两汉 《 尚 书 》

欧阳学派 、 夏侯学 派 、 《古文 尚 书 》

学派流变的全面梳理 ， 对郑玄 《 尚

书 》 学后世影响 的延伸 阐发 ， 皆有

志于考镜 源 流 、 辨章学术 ， 对 于整

理和 明晰汉代 《 尚 书 》 学特别是流

派发展之始末大有裨益 ， 殊为可贵 。

标举根本 。 《两汉 〈 尚 书 〉 学研

究 》 明确指 出通经致用 、

“

资政垂

教
”

是汉代 《 尚 书》 学的最大特色 ，

而标举
“

《 书》 教
”

， 则是汉代 《 尚

书 》 学经义之根本 。 作者从 《 尚 书》

学诠 释 的 角 度 分 析 ， 认 为
“

两 汉

《 尚 书 》 诠释的范畴 、 深度 、 特色均

是与 《 尚书 》 文本
‘

长于政
’

的特

色分不开 的 ，
汉代 《 尚 书 》 学 的兴

衰演变也是与 《 尚 书 》

‘

长于政
’

特

色的诠释意向能否得以凸显紧密关联

的 ，

‘

长于政
’

特色既是两汉
‘

《书 》

教
’

传统 的要 义所在 ，
亦是汉代谋

求
‘

《书 》 教
’

传统融合的契合点 。

要想把
‘

《书 》 教
’

传统真正变成资

政 的 依 据 ， 就必须对各种 不 同 的
‘

《 书 》 教
’

诠释传统进行适合资政

目 的的改造与贯通
”

（ 第 ３５ 页 ） ， 指

出 《书 》 教在汉代 《 尚书 》 学 中 的

重要地位 。 为此 ， 作者 除 了 于绪论

和正文各部分中 加 以 阐述 以外 ， 特

在第三编 以
“

‘

《书 》 教
’

传统与汉

代政教
”

专 篇论述 ， 分
“

汉代帝王

《 尚书 》 学发微
”“ ‘

《书 》 教
’

传统

与今古文学之争
” “ ‘

《书 》 教
’

传

统与汉代政治
”

三 章专 门 阐述 ， 认

为
“

《 尚书 》 本经乃先王之政典 ， 属

于中华治政史 中 的元典 ， 多立政治

国之遗训 ， 具有 典范 的 资政垂教功

书

评
空
间

１ １ ７



用 。 肩 负历 史 使命的 汉代 《 尚 书 》

学者 ， 在其普泛性 的施教 活动 中 充

分挖掘 了 《 尚 书 》 的这
一 属性 ， 尤

重依 《 尚 书 》 义立政 、 治政 、 导 民 ，

把其功用发挥到极致
”

（第 ４２５ 页 ） 。

应该说 ， 该书 作者的 这一论述精确

地抓住了汉 代 《 书 》 学 的精髓 与特

色 ， 而基于 这些论证与认识 ， 作者

又进一步指 出 ：

“

汉代 《 尚 书 》 今文

学者援 《 尚 书 》 为史鉴 ， 解 《 尚 书 》

以 赞 治 ， 释 《 尚 书 》 为 训 诫 ， 授

《 尚 书 》 为教 化 ， 引 《 尚 书 》 以 立

论
，
很快使 《 尚书 》 经 学的

一

些 主

张成 为社会 的 行 为 准 则 和 普 遍 风

尚 。

”

（ 第 ３ 页 ） 因 此
，
得 出 的结论

自 然就是汉代 的 《 尚 书 》 学为汉代

以经治 国 、 通经致用提供 了 更为坚

实的论证依据 ， 体现 了 究其深细 的

学术研究理趣 。 正是因于考镜源流 、

标举根本方法的运用 ， 才使得作者的

考辨 、 分析显得 圆 融 自 如 、 条理清

晰 ， 并且在很大程度上体现出 了作者

在汉代 《 尚 书 》 学理论诠释方 面 的

独特见识 。

集其大成 锐意创新

集其大成 。 《两汉 〈 尚 书 〉 学研

究》 的作者全面掌握和熟练运用汉

代 《 书 》 学文献 ， 深入把握前人相

关研究成果 ， 堪为集汉 代 《 尚 书 》

研究大成之作 。 作者对汉代 《 尚 书 》

学文献的全面掌握主要体现在对文

献的 整理上 。 作者竭 泽而渔 、 穷 尽

资料 ， 集汉代 《 尚 书 》 学文献之 大

成 。 如作者专 门 列 出一个板块 ， 在

第四编用 了 四 章 的篇 幅 ， 全 面辑考

汉代称说 《 尚 书 》 学 的文献 ， 包 罗

丰 富 ， 既 有 正 史等 文 献 中 的 称 引

《 尚 书 》 经 文 、 称说 《 尚 书 》 学文

献 、 所载 《 尚 书 》 学者文献 、 所载

《 尚书大传 》 《 书序 》 《 书传 》 等

《书 》 类 文献 ， 又有 某些 文本 中 对

《 尚书 》 学诠释文献 、 化用 《 尚 书 》

词汇文献 、 所载 《 尚 书 》 学要事等 ，

从难度上来说 ， 后者要明显大
一

些 。

锐意创新 。 《两汉 〈 尚 书 〉 学研

究 》 最大的创新在于 ： 作者首次提

出
“

《 书》 教
”

传统这一重要的学术

命题 ，
从知识 、 观念 、 文献三个 不

同体系予 以 观照 ， 张 皇幽 眇 ， 重点

论及
“

《书 》 教
”

传统与汉代政教 、

“

《书 》 教
”

传播系统 、

“

《书 》 教
”

传统要义 、 两汉谋求
“

《书 》 教
”

传

统融合的契合点等 。 书中特列
“

《书 》

教
”

于第三编 ：

“‘

《书 》 教
’

传统

与汉代 政教
”

， 分
“

汉 代帝王 《 尚

书 》 学发微
” “ ‘

《书 》 教
’

传统与

今古文学之争
” “ ‘

《书 》 教
’

传统

与汉代政 治
”

三章 ， 逐一进行专题

论述 ， 并对某些节点性 问题做 了深

人的阐发 。 如作者在
“

《书 》 教
”

理

政方面所示主要表现 ： （ １ ） 汉代常依

《 尚 书 》 古义 封建浩命 ， 任荐 大臣 ，

论废立 ， 改官名 ； （ ２ ） 汉 代 常 依

《 尚书 》 古义定 国疆 、 议迁都 、 理阴

阳 、 顺四时 ；
（ ３ ） 汉代儒者在依据



《 尚 书 》 经义来匡正人君 、 鉴戒重臣

等方面亦多有发明 ； （
４

） 汉代人君

依据 《 尚 书 》 义下罪 己 诏 ，
三公依

据 《 尚 书 》 义 自 劾 去 官 者 亦 不少

（ 第 ３ １ 

—

３４ 页 ） ， 均有坚实的史料文

献为支撑 ， 很有说服力 。 在此基础

上 ， 作者从宏 观 、 中 观 、 微 观三维

角度对汉代
“

《书》 教
”

文献进行大

规模调查 与 整理 ， 目 的 是首次系 统

全面地对汉代
“

《书 》 教
”

传统文献

进行搜集 与考辨 ， 务求不 能有所遗

漏 ，
以便充分展示

“

《书 》 教
”

传统

知识 、 观念 和文献 三体系 的 生成发

展过程 、 社会功能以及
“

《书》 教
”

传统整体的 动态发展过程 。 在这一

点上 ， 该著确 实有填补学术 空 白之

功 。 如果说有 明 确 的线索与 诉求贯

穿于 《两汉 〈 尚 书 〉 学研究 》

一 书

中 的话 ，

“

《书 》 教
”

应是其中最重

要的一条。 这种
“

《书 》 教
”

观的发

明与阐释 ， 前承 《 礼记
？

经解 》 《荀

子》 的
“

书教
”

论 ， 后继 《 尚 书 大

传》 中孔子 《 书》 教
“

七观
”

、 《史

记》 中 的 《 书 》 论 ，
综合前人之说 ，

别有新解 ， 使其所论在儒家
“

六经
”

之教研究 中具有
一定 的创新性 。 它

既推进了传统经典专 题文献整理的

思 维 视 野 和 研 究 途 径 ， 又 可 为
“

《诗》 教
”

传统 、

“

《 易 》 教
”

传

统 、

“

《礼》 教
”

传统等研究提供有

价值 的 研究案例 ， 学术 意义之大 ，

可以想见 。 在分析汉代 《 尚 书 》 学

发展的历程与 特色 时 ， 作者亦紧扣

“

《 书》 教
”

而发 ，
亦颇有新见与启

示 。 如作 者认为
“

两汉时期 的 学者

对 《 尚 书 》 的不 同诠释既有迎合 两

汉不 同时期政治 、 社会 、 文化发 展

需要的一面 ， 也有对先秦诠释传 统

承继的一面 。 由 于 阐释者 的诠释对

象存在传本 的差异 以及阐释者的 主

观阐释意 向 、 检释 风格不 同 ， 在 四

百余年间产生不 同 的 《 尚 书 》 学派

是顺理成章的事
”

（ 第 ３ ５ 页 ） ， 凡此

种种
， 不

一

而足 。

细辨覃思 结论公允

细辨覃思 。 对于 长期研究周 秦

两汉 《 尚书 》 的学者而论 ， 如何厘清

秦汉之际 、 周汉之际 、 两汉之间的学

术嬗变与 异同 ， 非常关键 。 《两汉

〈 尚书 〉 学研究》 对此多有细辨明论 。

如对周秦 《 尚 书 》 学传统与一切从

实用 出发 的秦 中 央集权专制政体之

间 的矛盾 ， 即 给予量化的 五方面分

析 ： （ １ ） 东方六 国 《 尚书 》 学传统

与 秦 王 朝 文 化 传 统 之 间 的 矛 盾 ；

（ ２ ） 儒家
“

《书 》 教
”

传统所 主 张

的封建制 与 秦王 朝新兴 的郡县制 主

张之 间 的 矛盾 ； （
３

） 儒家
“

《 书 》

教
”

传统所宣扬的君王 垂拱而治主

张与秦始皇权力 欲望无限膨胀 之间

的矛盾
； （

４
） 儒 、 墨两家

“

《 书 》

教
”

传统 中 的禅让制 、 汤武征伐革

命制等历 史运行观与秦始皇强烈 的
“

家天下
”

世袭制 主张之间 的矛盾 ；

（ ５ ） 儒 、 墨两家
“

《书 》 教
”

传统

书
评
空
间

１ １９



的迂阔不切实际与秦始皇的彻底功利

主义之间 的矛盾 （ 第 ５０
—

５ １ 页 ） 。 再

如对两汉 《 尚 书 》 学 的 比较 ， 作者

认为 东汉 《 尚 书 》 学
“

大 师辈 出 ，

且多活跃于政治舞 台 ， 再加之 《 尚

书》 学说多有 资于吏治 ， 东汉政清

俗美多赖
‘

《书 》 教
’

之功
”

， 而西

汉则
“

极讲究 师法 、 家法 ， 今文官

学重微言大义 ， 善 以 《洪范 》 察变 ，

《禹 贡 》 治河 ； 《古文 尚书 》 流传民

间
，
以私学相授 ， 地位低微 。 哀 、 平

之后 ， 《书 纬 》 《 中候 》 兴起 ， 《 尚

书 》 谶纬化倾 向 明显 。 此
一

时 《 尚

书 》 古文学亦见尊重
”

（ 第 ２７２ 页 ）

等 ， 简明扼要 ， 相当精确 。

结论公 允 。 得 益于作 者深厚 的

学养 、 缜密 的思 辨 和巧妙 的修辞 ，

《两汉 〈 尚书 〉 学研究》
一

书的论证

颇为严谨 ， 史论有机结合 ，
结论亦

公 允有 加 。 如 该 书 绪 论 中 对汉 代

《 尚书 》 学的流变历程 ， 有
一

段 比较

客观 、 周 详 的 评价 ， 作者认 为汉代

《 尚书 》 学 ：

“

始终存在着
一

系或 以

阴阳五行说 ， 或 以灾异 谴告说 ， 或

以谶侯纬说等 为 内 容的 神学化 《 尚

书》 学阐释传统 。 当然 ，
诠释也是有

限度的 ， 过犹不及 。 随着汉代
‘

长于

政
’

的
‘

《书 》 教
’

诠释传统的发

展 ， 由于仕途功名 的诱惑 、 主观意识

的作祟 以及授徒资政 的需要 ， 汉 代

《 尚 书》 学者在经世致用实践 中
，
或

被迫将传统的本体解释学发展至具

有很大局 限性的 章句之学 ， 或被迫

将传统 的 知人论世 、 以 意逆 志诠释

学而衍化为 灾 异谴告 、 图 谶 纬说 ，

所做阐释 或流于空 谈烦琐 ，
或攀附

各种图谶 ， 无法在现实 中 落实下来 ，

渐渐违背 了 《 尚 书 》 传 统解释学 的

根本 目 的 ， 最终导 致 了 东 汉 末 期

《 尚书》 学的凋敝与新变 。

”

（第 ３４
—

３５

页 ） 应该说 ， 这
一

论断不但体现 了

对汉代 《 尚 书 》 学演变历史 、 阶段

性特点的 准确 把握 ， 而且也体现 出

对于这个汉代政治思想史宏观走 向

的深刻体认 ，

一

定程度上 已经使对

汉代 《 尚 书 》 学史的 研究上升 到 了

思想史考辨的层面 ， 确实值得嘉许 。

总之
， 《两汉 〈 尚书 〉 学研究 》

内 容 丰湛
，
结 构 完善 ，

既重 考辨 ，

又不轻诠 释 ， 史 论结合 ， 文献 功夫

与思想 阐 释并重 ， 论 断公允 ，
屡有

创获 ， 为 《 尚 书 》 学断代史 、 通史

的研究和撰述 ， 提供 了诸多可 资借

鉴的 经验 与 启 迪 ， 而对 于 《 五 经 》

研究史的 撰述 ，
也可 以提供

一个从

中可以得到许多启示 的很好 的个案

范例 。 因此 ， 我们认为 ， 《两汉 〈 尚

书 〉 学研究 》
一

书 ，
不失为

一部堪

为断代 《 尚 书 》 学领 域裨益士林 、

嘉惠后进的力作 。

作者单位 ： 中 国社会科学院研究生 院

（ 责任编辑 程成 ）


