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摘 要：目前主要有四种语段理论，代表人物分别为Chomsky、den Dikken、MUller和Bo~kovi6。 

本文利用对比分析的方法，简要介绍了各个语段理论 ，然后从语段的确定标准和解释充分性出发， 

分析了各个语段理论存在的优点和缺点。经过研究，发现四种语段的主要共同点：句法运算以语段 

为单位，包含 “合并”和 “移位”两个步骤，都遵循语段不可穿透条件。然而，对于语段的确定标 

准却存在分歧。经过比较分析，我们发现Bogkovi6的理论更有优越性，更符合经济性和高效原则， 

具有更好的解释充分性和理论的简单性。 
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1．引言 

对于Chomsky(2000；2001；2008；2013)提 

出的语段理论 ，国内很多学者 ，如戴曼纯 

(2007)、邓思颖(2009)313何晓炜(2007)等做出过解 

读。语段是一个自然的句法对象(Syntactic 

Object，简写为SO)，在层面属性方面相对独立； 

在语义方面，最简单和最原则性的选择就是把SO 

当作是和命题最接近的句法对应体，或者是所有 

论元角色都得到赋予的动词短语，或者包括时态 

和语势(Force)的一个完全的从句；语段是命题性 

的。语段是语义、语音独立的；语段是静态的、 

不变的，其地位不会变化，一旦为语段，永远为 

语段 ：开始不是语段，永远不是语段。 

语段来自于严格循环性。为达到运算高效 

性，语段一旦生成，就不能进入内部进行操作。 

运算(内在合并、一致、拼读)都是以语段为单位 

进行的。如果语段中心语为H，补语成分为z， 

那么z为语段的内部成分，而边缘成分是中心语 

H和与(H，z)合并的成分。语段内部成分不再参 

与接下来的运算，具有语段不可穿透性：而中心 

语和(H，z)的姐妹(sister)成分能够参与。这是语 

段不可穿透性条件(Phase Impenetrability 

Condition，简写为 “PIC”)。 

为保证某些提取结构的生成 ，Chomsky提出 

语段中心语具有探针能力~IIEPP特征。提出边缘 

特征条件(Edge Feature Condition，简写为 

“EFC”)：语段xP的中心语x可以被赋予边缘特 

征，是语段完成(中心语完成了所有的特征核查) 

之后，且只有对结果产生影响时才被赋予。而没 

有能够说明何时添加，需要前瞻性(1ook-ahead)。 

Chomsky语段理论是语障理论(Chomsky， 

1986)的延伸和改进。语段和语障都形成了半透 

明或不透明领域来限制某些成分的提取和移位。 

Chomsky提出的语段是有严格规定的，只有cP和 

VP才为语段。语段和句法语境无关，语段是命题 

性的，但这与语障理论相悖。语障是由句法语境 

决定的，如：CP在宾语位置不为语障，而在主语 

或附加语位置则为语障。而语段的严格规定性也 

与语障的精神相悖。鉴于语障是由语境确定的， 

许多学者 ，~llBobaljik和Wurmbrand(2007)， 

Bo~kovi6(2011)，denDikken(2006)，MUller(2011) 

等提出语段也应由语境来确定。 

Chomsky采用命题性作为语段的决定因素， 

认为语段是命题的语义概念的句法反映，只有CP 

：~13vP是命题的句法反映，而其他短语不是，因此 

只有CP~DvP为语段。此观点存在着明显的问题。 

其一，此观点没有提供一个统一的命题性分析， 

CP采用了语势的概念，而vP采用了外部题元角 

色的概念。其二，命题性无法产生正确的分割， 

嵌入式定式从句和不定式从句都同样具有命题 
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性。其三，为什么选择命题性作为判断语段的准 

则，而不是选择句法、语义等作为准则?其四， 

为什么语段是挑选性的? 

Chomsky语段理论的PIC~$0了某些成分的 

移位，语段一旦产生就会得到拼读，那么对于某 

些特殊结构(如倒装结构或A’一移位等)的生成， 

就无法给出满意的解释。据此，Chomsky~1人 

EPP特征 ，使某些成分的移位合法 ，但EPP特征 

允许的范围太广，没有原则性，使得某些不合法 

的结构生成。EPP是语段完成之后插人，既然完 

成，又如何插入?同时，PIC和EPP也无法解释 

主语位置的CED效应。 

2．语段扩展理论 

2．1理论介绍 

针对倒装结构的生成 ，Marcel den Dikken 

(2006；2007a；2007b：2009)对Chomsky语段理 

论进行改进，提出了语段扩展理论。den Dikken 

认为，语段是动态的，语段遵循三个条件：a．语 

段遵循PIC，句法运算一致和移位受PIC的限制； 

b．内在语段是一个述谓结构(predication)；C．语段 

扩展：语段 o【中心语H移位提升到高位节点D的 

中心语x位置，且x统治中心语H，那么语段也从 

原来的 仅扩展到 D，原 仅语段地位消失，原 语 

段的边缘成分成为新扩展语段 D的领域。 

2．2理 论 论 证 

den Dikken用谓语倒装(predicate inversion)、 

量词辖域的相互作用(quantifier scope interaction】、 

和长距离A’．移位的局域限制性{locality restric— 

tions on long-distance A’一movement)等来论证语 

段扩展理论。我们以谓语倒装来阐述其理论。 

谓语倒置有三种，包括系动词倒装、位置格 

倒装和与格倒装 ，如： 

(1】a．The best seller in this country is this book． 

(系动词倒装】 

b．On the president’S desk lay this book． 

(位置格倒装) 

C．I gave one of my students this book．(与 

格倒装) 

这些例子中谓语提升到主语位置： 

(2】2 a．[~Subject[Relator[Predicate]]] 

b．[FPPredicatei[F+Relatorj【RP Subject[ 

列]]] 

den Dikken~出此生成过程需要解决两个问 

题：a．中心语F如何与谓语(predicate)确立一致关 

系?b．谓语如何移位到一个更高的Spec位置?为 
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解释这两个问题，需要消除F和谓语之间的语段 

界限，而且谓语的提升要求主语、谓语与F是等 

距离的(equidistant)。在Chomsky语段理论中，RP 

为语段(述谓结构为内在语段)，且语段的PIC限 

制无法消除，谓语无法得到提升。而den Dikken 

语段扩展理论能够实现此要求。中心语Relator移 

位提升NF，语段扩展g~JFP，原RP语段地位消 

失，PIC解除，谓语为F可见。这就解决了第一个 

问题。就第二个问题而言，表面来看，Spec．RP 

的主语比谓语位置离F更近，根据相对最简性 

(Relativized Minimality)，应该是主语得到提升， 

而不是谓语。如何确保谓语跨越Spec—RP移位到 

SpecFP符合等距离原则?den Dikken{2006：1 14) 

提出：在[KP ZP【K⋯[YR—xP]]]结构中，如果YP 

和XP在同一最小辖域内，那么YP、XP与K等距 

离；中心语移位语迹的最小辖域的定义：语迹 

(0【，t)的最小辖域包含中心语提升后的最大投 

射，中心语c【提升至D后，最小辖域包括0【投射 

和 p投射。在谓语倒装结构中，谓语中心语提升 

得~1]F+Relator，Spec-RP和Predicate是在Relator的 

最小辖域内，所以是等距离的。等距离得到保 

证。根据语段扩展理论 ，RP不再为语段，FP成 

为新的语段，所以Relator移位到F的位置使得谓 

语倒装成为可能。这一新语段造成的结果是RP的 

主语困在了原位置，无法得到进一步的移位运 

算。而事实正是如此。这能从A’一移位得到经验 

论证 ，如： 

f3) [which book]i do you think that the best 

seller in the coun try is ti? 

原语段地位消失，新语段产生，原语段主语 

是新语段中心语的补语成分，困在新语段内，受 

PIC影响，原语段主语无法被外部探针所见，因 

此无法得到进一步的移位。 

2．3语段扩展的进一步影响 

Den Dikken的语段理论简化了语段的定义， 

语段只是简单的述谓结构，同时重新引人了语障 

的动态性(成分能够传承其统治成分的语障性)。 

与语障相比，语段扩展理论只是利用了述谓结 

构、统治{domination)和中心语移位三个概念。 

den Dikken认为，CP的语段性是不固定的， 

CP有些不是语音独立的(~wanna—contraction等)； 

有些不能移动或分裂(无中心语的CP)。CP总是统 

治一个述谓结构，所以CP可以通过语段扩展得到 

语段地位。只有当v—to．T-to—C发生时，CP才为语 

段；而没有v—t0一T_t0．c发生时，CP没有获得语段 

地位。 



 

Chomsky认为，TP不是语段。Dikken认为TP 

可为语段。TP不是内在语段 ，但可以通过语段扩 

展来获得语段地位。Chomsky认为T的EPP特征是 

从C得到的 ，Dikken认为是从v扩展得到的。 

Dikken认为，DP不是内在语段 ，不是述谓结 

构。只有当低位语段的中心语提升~tJDP的中心语 

位置时，DP才为语段。这可以从英语的所有格结 

构来证明。所有者和所有物之间是述谓结构，构 

成语段。根据语段扩展，DP形成新的语段，所以 

语段内部补语成分的提取不合法。 

(4)a． whoididyou read John’Sbookaboutti? 

b． whoi did you read[DP[John]i[D+ 

Relatorj=’S【RP[book about tk】]tj tin】 

但是den Dikken无法解释以下句子 ： 

(5)[Which city]i did you witness the destruction 

ofti? 

根据语段扩展理论，DP获得语段地位，应当 

阻止 “which city”的移位提升 ，但这又是合 

法的。 

Chomsky认为，拼读是为了减轻句法运算的 

负担，因此，语段生成的同时，或者高位语段生 

成的同时，就被传送~IJPL和LF得到拼读。拼读 

是以语段为单位进行的。Dikken的语段拼读要求 

语段扩展完成之后，才能拼读，否则就不会有述 

谓结构倒装等产生，而且，语言类型不同，拼读 

的时机也不同，不一定以语段为单位来进行。但 

仍是循环拼读的。 

3．所有短语都是语段 

3．1理论介 绍 

Huang(1982)提出CED效应，移位不能跨越 

语障。此现象在Chomsky的语段理论中无法得到 
一

个完美的解释。在只有CP和vP为语段的情况 

下，无法解释为什么主语位置和附加语位置无法 

提取。这两个位置都位于中心语的Spec位置。按 

照Chomsky的理论，通过边缘特征的添加，可以 

对Spec的位置进行提取。但事实并非如此。 

针对Chomsky语段理论无法解释的CED现 

象，MUller(2009；2010；2011)对Chomsky的语段 

理论和EFC做出改进，提出：a．所有的句法操作 

都是由实词词项的特征驱动的：b．这些特征是按 

照一定等级顺序排列的；C．所有的短语都是语 

段：d．只有语段中心语变为惰性之前，仍为活跃 

状态下，语段没有完成时，才能插入边缘特征， 

来激活中间移位操作：e．最后合并的Spec为 

语障。 

题元角色(0一role)在词项中按照一定等级顺 

序排列，在句法生成过程中分别以相反的顺序得 

到投射，通过次范畴化特征得到实现。特征列表 

中最高的、顶端的特征最先得到释放。特征得到 

释放就被删除，且遵循 “后到先出”(1ast in．first 

out)的原则。 

循环移位要经过所有的中间XP的边缘位置。 

为满足此高度局域循环连续性，Muller提出所有 

的短语都为语段，那么PIC就会要求所有的移位 

都要经过中间所有短语的边缘位置。Boeckx 

(2007)也提出同样的观点。这也同时避免了 

Chomsky语段的选择性和命题性问题。通过循环 

拼读和词素成分的分析得出，拼读不只局限于CP 

SDvP领域。很多例证可以证明存在其他语段的拼 

读，如：Chamo~o语中wh一致(Chung，1994)、 

Ewe语中Focus的移位{Collins，1994)等。重建结 

构freconstruction)也能证明循环移位经过所有的 

短语的边缘位置{Fox，2000)。 

Chomsky提出EFC，是为了激发中间移位 ， 

设置逃脱口，来规避PIC。Chomsky提出边缘特 

征的插入是语段完成 “之后”。语段完成是指其 

提取耗尽了所有的词项序列。所有的句法操作都 

是由中心语特征激发的，这就意味着，语段完成 

时，所有的特征都得到释放，中心语变为惰性。 

Chomsky同时提出语段完成就会得到拼读。那么 

语段一旦完成 ，就不能进行 内部的修改。 

Richards(2011)提出拼读导致语段的不透明性。语 

段完成，得到拼读，被传送到LF和sM层面进行 

外在化。因为被传送到其他层面，所以语段完成 

后，就为不透明，无法再进行下～步的操作。据 

此，边缘特征的插入在操作上没有可行性。因 

此，MUller提出将 “之后”改为 “之前”。边缘 

特征的插入是语段完成 “之前”，只有语段中心 

语仍然活跃 ，才能插入边缘特征。MUller将EFC 

做出修改，提出：边缘特征可以赋予到语段中心 

语 ，只有：a．中心语还没有释放所有的结构构建 

特征或探针特征；b．边缘特征插入到结构构建特 

征序列的顶端，遵循 “后到先出”的原则。 

3．2 MUller语段理论 的例证 

MUller主要通过CED现象来论证其理论，解 

释如何从PIC得出CED。冻结效应(freezing effect) 

和消融效应{melting effect)都能在MUller的语段理 

论下得到合理的解释。 

根据MUller的语段理论 ，CED的效应可以通 

过以下操作得到： 

(6)a．语段中心语要插入边缘特征时，中心 
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语必须还有一个其他的特征待释放，否则中， 语 

就为惰性，无法插入； 

b．插入的特征必须进入到中心语特征序列的 

顶端； 

c．遵循后到先出的原则，边缘特征先得到释 

放； 

d． 作为最后一个操作运算合并到更大的句 

法对象p，那么C【再插入边缘特征是不可能的， 

0【内部成分不能再进行移出操作，不能移出到 p 

的Spec位置， 成为语障； 

e．o【作为最后的操作成分合并到更大的句法 

对象p之后，句法对象p的中心语没有特征待释 

放，变为惰性，$无法再插入边缘特征。 

据此 ，可以得出最后合并的Spec为语障，而 

中心语的补语成分不是语障。生成过程中，补语 

特征得到释放，但是Spec特征还没有释放，因此 

中心语可插入边缘特征，在补语内部提取成分。 

补语成分移位到语段边缘位置，必须早于最后的 

Spec的合并。因此，Spec的位置高于边缘特征引 

发的位置。VP中，最后合并的Spec为主语，因此 

可以得出主语为语障。如有附加语，附加语为最 

后合并，可以得出附加语为语障。 

Chomsky认为只有CP、vP为语段，那么只有 

CP、vP的Spec为语障，这就无法解释所有的CED 

效应和某些语障的消融效应。MUller的语段理论 

为解释CED的消融现象提供了方向，可能存在着 

更晚合并的成分，因此允许边缘特征插入，激发 

移位产生，消融效应产生。 

4．实词扩展投射的最高短语为语段 

4．1理论介绍 

每个短语都是语段这一理论同样存在着问 

题。此观点无法完美解释语段内部的提取。根据 

抗定域条件限制fanti—locality)(Abels，2003； 

Grohmann，2003)，语段中心语的补语不能移动 

到同一语段的指示语位置，因为根据经济性原 

则，在原位可以进行的特征核查没有必要进行更 

多一步的操作来进行核查。同时根据PIC，句法 

生成不允许操作进入到语段内部进行提取。那么 

每个短语都为语段的结果就是导致语段内部所有 

的补语都无法进行移位操作。这与事实不符。 

根据Chomsky语段理论和其他语段理论的优 

点和缺点，Bogkovi6{201 1；2012；2014)提出所 

有实词扩展投射的最高短语为语段，语段是动态 

① l利用提取的验证请参见王世龙(2016)。 

② 王世龙(2014)~q用汉语的删略对此理论也做出了验证。 

的，由语境决定。实词在不同的语境中产生的最 

高投射不同，所产生的语段也不同，这是其语境 

性。Bogkovi~提出动词、名词、形容词、介词都 

产生语段。这就避免了Chomsky语段理论的挑选 

性。Bogkovi6的语段理论保留了每个短语都是语 

段的成就，同时也避免了其面临的中心词补语无 

法移位的问题。语段XP作为补语和中心语Y合 

并，且Y为XP的中心语x同一实词的扩展投射， 

那么XP不再为语段，而中心语Y产生的最高投射 

YP为语段。同样，YP如果继续和同一实词扩展 

投射的中心语z合并，那么YP不再为语段，而中 

心语z产生的最高投射ZP为语段。以此类推，最 

终同一实词扩展投射的最高短语为语段。短语只 

有和其他投射合并之后才能决定其是否为语段。 

这一理论中扩展投射是指，x的属性得到投射的 

领域就为x的扩展领域。这对名词、介词、形容 

词都比较好理解。例如，名词短语作宾语，不管 

名词之上有什么功能语类产生投射，只要整个大 

部分还是作宾语，那么这整个部分就是名词的扩 

展投射。对动词而言，动词的投射包括其题元角 

色的赋予、轻量动词的融合和 “体”(aspect}特征 

的赋予。这一理论中最高短语是指，当X的所有 

属性都得到投射，那么此投射就为最高短语，就 

为语段。 

Bogkovi6(2011；2012；2014)用提取 

(extraction)①和删略{ellipsis)⑦来验证其语段理 

论。具体为名词补语的提取、介词补语的提取、 

传统名词短语(TNP)的删略和谓语结构的删略 

等。删略遵循的原则是只有语段和语段中心语的 

补语成分可以得到删略，而其他成分不能删略 

(Aelbrecht，2010；Bogkovi6，201l；Johnson， 

2008)。Bo~kovi6以英语谓语删略来解释其语段理 

论。英语中 “体”投射证明了TP和vP之间有着其 

他结构{Bo~kovi6，2011；Wurmbrand，2011)，这 

里遵循 “体”的所见即所得的原则(what you see 

is what you get)(Grimshaw，1990)，即只有词素 

形态实现的 “体”才产生投射：没有词素形态实 

现，就没有 “体”投射产生，空词素成分不产生 

投射。情态动词是TP领域内生成的。而助动词， 

如 “have”、“be”等，因类似于动词，是VP领 

域内生成的；但因其不是真正的实义动词，不生 

成语段，用Ⅵ，f来标示其功能特征的本性。Aspect 

投射中心词为一en和一ing两个成分，如： 

(7)Besty must have been being hassled by the 



police，and Peter 

a．*m ust too． 

b．must have too． 

C．must have been too 

d． must have been being too． 

(7)的句法结构如下： 

(8)【11P Peteri must[VPfl have[AspectP1 bej+en[VPf2 

tj[AspectP2ing[VPf3be[VPhassledtabythepolice埘]]]] 

根据Bo~kovi6的语段理论 ，动词扩展投射的 

最高短语为语段。Bo~kovi6(2011；2012；2014)， 

Despic{2009；201 1)和Wurmbrand{201 1)都提出 

“体”是VP的扩展领域，而 “时态”(Tense)是 

VP之外的投射，即暂存时间(tempora1)相关的信 

息／结构分成两个领域 ，“时态”属于TP，而 

“体”属于VP。有 “体”投射时，AspectP是语 

段，而VP不是。如有多个AspectP，那么最高的 

AspectP为语段。如无 “体”投射，那么VP领域 

内其他最高短语为语段。在(8)中，动词扩展投射 

的最高短语为AspectP1，AspectP1为语段 ，VP不 

是语段，其扩展成分包括 “体”成分。VPfl既不 

是语段的补语，也不是语段，所以不能删略，解 

释了(7)a的不合法性。AspectP1为语段，可得到 

删略，得到(8)b。VPf2是助动词 “be”生成的， 

不是语段，但作为语段中心语的补语成分，可以 

得到删略，得到(8)c。Aspect2既不是语段，又不 

是语段中心语的补语，不能删略，解释了(8)d的 

不合法性。 

总之，语段是语境决定的，所有实词的扩展 

投射的最高短语为语段。不同的语境中，产生的 

投射不同，语段的结构也不同，但遵循最高短语 

为语段的理论原则。Bo~kovi6的理论避免了如何 

选择语段，所有的实词都产生语段，无需选择。 

提取和删略现象能够验证此理论。 

5．结语 

针对不同的问题 ，本文提出了不同的解决方 

案，对Chomsky语段理论做出了不同的改进。这 

些理论都否定了Chomsky语段理论的静态性，提 

出语段是动态的，不是固定不变的。否定了只有 

CP、vP为语段的观点。否定了语段一旦生成就 

得到拼读的论断。SO和更大的成分合并之后才 

决定是否为语段，是否得到拼读。否定了语段的 

命题性和选择性，提出语段是一个句法运算得以 

完成的结构。这些理论都遵循PIC，追求经济性 

和高效性原则，体现理论的简单性和解释充 

分性。 

Den Dikken的理论与Bo~kovi6的理论有着相 

似之处，都是动态的，语段可以通过扩展投射得 

以产生。相比而言，Bo~kovi6的理论更有优越 

性，更符合经济性和高效原则。Den Dikken的理 

论没有区分语类，使得功能语类的投射产生的语 

段得不到明确的界定。c和T的特征继承更是无 

法区分这两种语段。同时也无法解释DP内部某 

些成分的不可提取现象等问题。对于den Dikken 

所关注的问题 ，在Bo~kovi6的语段理论下也能得 

到很好的解释，倒装和OS可以看做是动词的扩 

展投射。 

MUller的理论根据连续循环移位得出，每个 

短语都为语段不是在所有的生成中都会得到体 

现。这里的生成过程有违高效性，生成过程不再 

简洁。边缘特征的插入使得生成过程违反了抗定 

域条件，违反了经济性和高效性原则。同一中心 

语领域内的成分在原位能够得到核查，就没有必 

要再进一步移位上升。其提出的拼读证据证明每 

个短语都为语段，可用作语段的语境性和动态性 

的证据，也是Bo~kovi6最高投射为语段的有力证 

据。语段是动态的，随着语境的变化而变化。 

Bo~kovi6的语段是动态的，是主要实词词类 

的最高投射。最高投射随着语境的变化而变化， 

所以语段也不断地变化。对于CED问题 ，可以解 

释为，最后合并的Spec的内部成分的移位违反了 

抗定域条件，因此内部不能得到提取。CED体现 

在左分支提取等结构中的不合法性。Bo~kovi6在 

左分支提取中有详细的解释。Bo~kovi6的语段理 

论，没有涉及到每个中心语的EPP特征的插入， 

更有经济性和高效性，是扩展投射产生的移位。 

相比而言更有优势可言。但是Bo~kovi6对于CP的 

语段性没有给出有力的分析，只是因为其是最高 

投射而把CP看做是语段。 

在生成语法事业中，对原有观点的怀疑精神 

和对例外现象的不断研究，使得理论不断得到改 

进。这些理论的融合能够推动理论的不断完菩， 

从而推动生成语法事业的不断发展。 
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Comparisons of Different Phase Theories 

Abstract：There are currently four different phase theories，with 

their representatiVes being Chomsky，den Dikken，Mtlller and 

Bogkovid respectively．By means ofcomparison，this paper firstly 

introduces briefly the four theories，and then analyzes their 

advantages and disadvantages from the perspective of phase 

standardandexplanatory adequacy．Afterthe analysis，wediscover 

the main commonplace ofthe four theories：syntactic computation 

is based on phase with two steps being “merge” and “move” ． 

and Phase Impenetrability Condition must be complied with． 

However,The difference lies in the standard for phase．Finally, 

through the comparison and analysis we conclude that Bogkovi6’s 

phase theory is superior to others’，complying with the principle 

ofeconomy and efficiency be~er,with beaer explanatory adequacy 

and simplicity oftheory． 

Key Words：phase；move；projection；PIe 


