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提要 本文基于 Hopper和 Thompson的广义及物性理论，对真实语境中的重动句、把字句进行统计 

分析，显示重动句的及物性显著低于把字句，重动句、把字句及物性存在显著差异跟话语功能有关。 

文章对及物性参数进行了解读，使其更具可操作性，还提出了从话语角度验证“及物性假说”的思路， 

并以重动句、把字句及物性差异为例进行了探讨。 

关键词 重动句 把字句 及物性 及物性假说 前景 背景 

一  引言 

重动句和把字句主要构成成分相同，两者的关系和差异一直是学界关注的重要话题(刘 

维群，1986；黄月圆，1996；杨玉玲，1999；王红旗，2001；唐翠菊，2001；施春宏，2010等)。 

陈忠(2012)基于 Sweetser(1990)的“结构一功能”句式观和 Langacker(1999)的及物结 

构模型，认为不同句式的功能差异根源于句式对活动的瞬时性、及物方向等结构 自变量参数 

的不 同结构配置 ，由此带来不同识解。如把字句配置参数“施事、受事位 于动词 同一侧彼此 

靠近”“受事同一”等，引起“施事自主发起活动”“受事完全受影响”等功能效应，而重动句配 

置参数“重复动词”“受事淡化同一性”等，引起“凸显进程”“渐次扫描”等功能效应。陈文角 

度新颖，给人启发，不过也存在不足，主要有：1)及物参数的确立缺乏理据，特别是有的自变 

量和因变量相混。陈文的及物参数有 14种(参看陈文 235页的“汉语及物句式的斜坡”)，其 

及物性理论源 自 Langacker~，但 Langacker只涉及九种 。此外 ，陈文一方面将“及物方 向、 

* 本文得到国家社科基金一般项 目“重动句句法、语义的信息结构制约研究”(14BYY128)的资助。 

《世界汉语教学》审稿专家提出了许多宝贵意见，张伯江教授、杨锡彭教授也多次鼓励和指导，谨此一并致 

谢 。文中如有错谬，概由笔者负责。 

① 陈忠(2012)写道 ：“Langacker(1999：302)等学者认为，事件句的原型是由两个参与者和运动过程、 

结果形成的及物结构。Langacker列举出九种及物性结构要素⋯⋯”，据笔者查检，Langacker(1999：302)并 

未涉及及物结构等内容，该文献其余地方也未涉及相关内容，更未涉及及物性结构要素。涉及九个及物性 

结构要素是 Langacker(1991／2004：302)，陈文将之列为参考文献，但应为第二卷(Vo1．2)，而不是第一卷 

(Vo1．1)，第一卷首 次出版于 1987年 。 
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瞬时性、自主性”等看作自变量(参看陈文第 231页)，同时又将其看作因变量(参看陈文 225 

页)，因而这些参数的性质不明。2)参数配置、整合的机制未具体探讨。3)有些观点并不符 

合语言事实，如陈文(2012)认为“重动句受事宾语强制性地采取虚指形式，排斥实指”，其实 

它也可以是实指的(参看 Tsao，1990／2005：158；项开喜，1997等)。因此，笔者认为，重动句 

和把字句的及物性差异还值得进一步探讨 。 

下面笔者也从及物性 的角度探讨重 动句和把字句 的差异 ，采用 Hopper和 Thompson 

的广义及物性理论(Hopper Thompson，1980；Thompson Hopper，2001@)进行探讨 。 

二 广义及物性理论及汉语及物性研究 

2．1广义及物性理论 

Hopper和 Thompson认为 ，及物性是合成的(composite)，是整个小句 的语法 ，而不仅 

仅是动词和宾语 的关系 。及物性可离析为十个成分参数 (component parameters)，每一个 

参数可分为高 、低两值 ： 

表 1 及物性参数@(Thompson& Hopper，2001：28) 

Hopper& Thompson(1980：255)指出，这些参数具有“共变”(co—vary)的关系，可称为 

“及物性假说”(Transitivity Hypothesis)： 

(1)有两个小句 a、b，根据 A—J中任何一个参数，如果 a的及物性高于 b，那么，a的其 

他相应的句法语义特征也将显示其及物性高于 b。 

Hopper&Thompson(1980：254)指出，正是这种共变关系，才使及物性成为语法的核 

② Hopper& Th0mpson(198O)系统阐述和验证了广义及物性理论；Thompson＆ Hopper(2001)则 

将广义及物性理论用于探讨英语会话的及物性。两文观点一致 ，但在某些参数的理解及处理上存在少许 

差异 。 

③ Hopper＆ Thompson(1980：252)有两个参数高极的表述与表 1不尽相同：1)A参与者高极是“两 

个或更多参与者，A和 O”；2)I宾语受影响性高极是“宾语完全(totally)受影响”。 
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心关系。“及物性假说”得到大量语言材料的支持 ，在其所考察的语言中，没有一种语言的 

语法是不能提供证据证实的。Hopper Thompson(1980：251、280)还指出，及物性的语义 

和语义特征源于其话语功能：高及物和前景(foregrounding)相关，低及物和背景(back- 

grounding)相关。由此可见 ，及物性成分源于深层的统一的原则 ，这得到实际语料的证实。 

广义及物性理论产生了很大的影响(参看 Tsunoda，1985；Moravcsik，1986；N~ess， 

2007；LaPolla et al，2011；吴义诚 、李艳芝 ，2014等)，陶红印(1994：187)认 为它在功能主义 

理论发展过程中具有里程碑式 的意义 。笔者觉得 ，与陈忠(2012)的及物性观点相 比⑤，Hop— 

per和 Thompson的广义及物性理论具有 如下特点 ：1)及物性参数范 围明确 ，一共十个 ，而 

且这些参数是学界普遍探讨的概念或范畴。2)相关观点得到证实，参数“共变”得到大量跨 

语言材料的证实，及物性与话语功能的相关性也得到实际语料的证实。3)揭示了及物性参 

数“共变”的话语功能动因，避免了循环论证。4)采用统计等方法，更具可操作性。因此 ，广 

义及物性理论可以为汉语研究提供可靠、可行的基础。 

不过也不可否认，广义及物性理论也存在一些不足：1)有些参数的含义不易确定，有些 

参数在实际用例中不易判定其值的高低。2)同一参数所指前后不一，如“体”包括两对概念： 

(1)完整的(perfective)／非完整的(imperfective)；(2)有界(telic)／无界(atelic)。不仅如此， 

同是“有界”(telic)，Hopper& Thompson(1980：252)认为它是指有明确终结点或概念上有 

界的，而 Thompson & Hopper(2001：35)认 为 它 是指 完 成 的 动作 且 其 宾语 是 有 界 的 

(bounded)。3)不同参数的处理方式不完全一致。如 Hopper& Thompson(1980)探讨“施 

事性”“宾语个体性”这两个参数时，采用赋值的方法来界定其值，与探讨其他参数的方法不 

同，因而后文探讨及物性与话语功能的关系时并未考虑这两个参数，这与及物性参数需综合 

考虑的要求相违背。不过 ，Thompson& Hopper(2001)对这两个参数的处理方法与其他参 

数相同。4)主要从形态句法表征角度探讨“及物性假说”，而较少从话语角度加以分析，据 

Hopper(与笔者通信)，“及物性假说”是基于话语的⑥，因此 ，如何从话语角度分析“及物性假 

④ 据陶红印 (1994：189)统计 ，Hopper& Thompson(1980)引用 的语言材 料来 自至少 5O种语 言或语 

支 。Hopper& Thompson(1980：274—275)也涉及汉语普通话把字句 的及 物性 。 

⑤ 陈忠(2012)虽然采用的是 Langacker(1991)的及物结构模型，但做了解读、拓展。其实，Langacker 

(1991／2004：302)列的九种及物性结构要素主要来源即是 Hopper 8L Thompson(1980)，因此，两者本质上 

是一致的。陈文并未将它列为参考文献。 

⑥ Hopper(2007年 1O月 20日)曾写信告诉笔 者，及物性是个 话语现象 ，及 物性参数是话语 参数 ，及物 

性假设也基于话语 ，它的应用是基于统计 ，而不是语法 。原文如下 ：First，I should say that the Transitivity Hy— 

pothesis rests on discourse，not on isolated sentences．To take a simple example。in English the sentence P elec— 

trical connection gOaS disconnected．can be interpreted either as a state or as an action．Only the discourse context 

can tell US which one is meant．The transitivity parameters are discourse parameters．Unfortunately，many people 

who are studying transitivity only read the first half of our article!The important part ol the article is the second 

half．We claim that transitivity is a discourse phenomenon．Thus its implementation is primarily statistical，not 

grammatica1．(首先，我要说的是 ，及物性假设基于话语，而不是孤立的句子，举个简单的例子， e electrical 

connection Zg2aS disconnected．可以看作是状态或动作，只有语境才能告诉我们到底指的是什么。及物性参数是 

话语参数，很遗憾的是，许多研究及物性的人只阅读我们文章的第一部分，这篇文章重要的部分是第二部分。 

我们说及物性是个话语现象，因此，它的应用主要是统计的，而不是语法的。) 
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说”是值得深人探讨的问题 。 

2．2汉语及物性研究 

也有不少学者运用广义及物性理论探讨汉语现象 (张伯江，2000、2009；王冬梅 ，2002；唐 

翠菊，2005；李湘，2011；熊学亮、付岩，2013；罗艺雪，2015；黄晓雪、贺学贵，2016；胡骏飞、陶 

红印，2017等)，取得了不少成果，但也存在不足，主要有：1)忽视对真实语料的分析，分析时 

往往只是简单列举，如王惠(1997)探讨各个小类及物性强度的差异时，只举了个别例子，如 

果考察的是真实语境中的句子，则其及物性强度复杂得多，各个句式在及物性连续统上的位 

置也会更复杂。因此，需对大量真实语料进行统计分析，揭示出倾向性规律。2)未对所有参 

数进行综合分析，如李湘(2011)探讨工具成分“借用为动量词”的及物性时只涉及四项。胡 

骏飞、陶红印(2017)则认为“弄”字句如果有两个或更多参与者，则该句可视为具有高度及物 

性的句子；相反，如果只有一个或没有参与者，则被看作是呈低度及物性。笔者认为只关注 

某些参数是不合理的，既然及物性是 由十个参数共 同决定的，是个连续统(continuum) 

(Hopper& Thompson，1980：254)，因而综合考察所有参数是及物性研究的基本要求⑦。 

3)对“及物性假说”关注不够，如王惠(1997)虽然对十一个参数都进行了探讨，但未探讨它们 

之间的共变关系，因而系统性不强。有的文献虽关注了“及物性假说”，但存在误解，如罗艺 

雪(2015)认为，“带来”小句的多项及物性特征弱化，宾语受动性却得到强化，这一看似反常 

的变化似乎违背了 Hopper＆ Thompson(1980)及物性共变理论做出的预测，其实，Hopper 

& Thompson(1980)强调的是两个小句之间的参数共变，具体探讨时也是两个或多个小旬 

比较，而不是小句内部参数共变，因而“带来”小句参数“反常”变化谈不上是否违背共变理 

论 。 

总之，广义及物性理论影响深远，但存在不足，汉语及物性研究也需深化。本文将以真 

实语境中的重动句和把字句为对象，全面探讨各个及物性参数的具体表现，综合比较两种句 

式及物性差异 ，并探讨其话语动因。本文还将从话语的角度探讨“及物性假说”。 

三 重动句 、把字句及物性 比较分析 

3．1研究思路 

为使及物性分析更具可操作性，更适用于汉语研究，笔者将基于原典⑧，对及物性参数 

逐一进行解读 。解读时将遵循典 型性原则 ，参数 的值 可分为三类 (有 的参 数分为高 、低两 

类)：1)高极，指典型地属高极的；2)低极，指典型地属低极的；3)其他，指既不是高的，也不是 

低 的，它或是高 、低之间的情况，或是跟参数无关的情况 ，或是有异议或争议的情况。笔者将 

在封闭的语料下 ，对各个参数 的表现进行统计 、比较 ，统计 时采用 PASw Statistics 18软件。 

⑦ Hopper＆Thompson(1980：254)就指出，两个参与者的句子(如 Jerry likes beer)可能比一个参与 

者的句子(如 Susan z )及物性低。Hopper＆ Thompson(1980)和 Thompson& Hopper(2001)探讨及物 

性时就是综合考虑了所有参数，并通过平均值来表示及物性差异。 

⑧ 本文与 Thompson＆ Hopper(2001)在研究对象的选取(选取 自然语境中的小句)和研究方法的采 

用(采用统计方法)上更具一致性，因而该文是主要参考文献 ，当不同文献处理不一致时，以该文献为主。 

Taylor(1995／2001：209—210)对很多及物性参数的分析提供了简要的形式标准，很具可操作性，因而也是 

主要参 考文献之一 。 
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3．2语料 

本文所说的重动句可表示为“NP+VO+VC”，其中宾语 (O)是名词性成分 ，VC后可带 

宾语 ，VO、VC构成直接成分，且中间不含其他成分。因此，下例划线成分不是本文所说的 

重动句 ： 

(2)亚彬是个非常优秀的小女孩儿，写东西也写得很好。(《鲁豫有约》) 

(3)“你干嘛呢这是?”李缅宁连连甩手甩不开 。(王朔《无人 喝采 》) 

例 (2)“写东西”和“写得很好”之间插入了“也”；例(3)划线部分 的层次首先应分析为 ：连 

连甩手／甩不开。因此，它们都不看作重动句⑨。把字句表示为“NP+把 O+VP”。无论是 

重动句还是把字句，既包括独立小句，也包括由它们构成的句法成分(主语、定语和宾语)⑩。 

本文统计采用的重动句是笔者收集的 626例重动句，源 自小说、新闻、剧本、访谈等，把 

字句是《大林和小林》(童话 ，张天翼著 ，简称《林 》)、《浮出海面》(小说，王朔著 ，简称《浮》)、 

《贫嘴张大民的幸福生活》(小说 ，刘恒著 ，简称《贫》)和《失恋 33天》(小说 ，鲍鲸鲸著 ，简称 

《失》)中所有的把字句，共 625例。重动句和把字句用例数量不存在显著差异 (X} 一 

0．001，P一0．977>0．05)，便于统计 比较。 

3．3重动句、把字句及物性参数分析 

3．3．1参与者分析 

参与者指 A、O、S等概念，A是及物小句的施事，O是及物小句的受事，S是不及物小句 

的主语。从形式上看，重动句和把字句都是及物小句，所以NP和 O都是参与者。不过，有 

时 NP不出现，如果可补出(句子合法)，则它是参与者；如果补不出，则不存在该参与者(参 

看 Hopper& Thompson，1980：284)@。如 ： 

(4)俗话说，( 大家)喝酒喝厚了，(?大家)耍钱耍薄了。(老舍《鼓书艺人》) 

(5)所有( 男人)把一个女性当成自己哥们儿的男人，脑子肯定都有问题。(《失》) 

前例两个重动旬是俗话，NP补不出，因而它们都只有一个参与者。后例把字句做关系 

小句，NP也补不出，此句有两个参与者“一个女性”和“自己哥们儿”。NP补不出主要是两 

种情形，一是 NP不易确定，如例(4)，此类重动句有 45例，把字句有 l2例。二是重动句或 

把字句做关系小句，且其修饰的中心语就是 NP，如例(5)，此类重动句有 15例，把字句有 6 

例。统计显示，NP补不出的情形，重动句比把字句更明显( ； 一24．048，P<0．001， 一 

0．139)。 

有的重动句和把字句补语后可出现宾语，可称为后宾语。如： 

(6)这一次可以说是( 我们)打蛇打在七寸上 了。(李佩甫《羊的门》) 

(7)(唧唧)把蜜蜂所有的贮藏吃掉了三分之一。(《林》) 

⑨ 学界对重动句的范围较少探讨 ，许多文献将 VO、VC之间出现其他成分的也看作重动句(可参看 

秦礼君 ，1985；刘维群 ，1986；孙 红玲 ，2005等对 这类重动句 的探讨 )，如赵林 晓等(2016)将 “V0”和“V得 C” 

加联结词的看作是联接式重动句。笔者这里探讨的是典型的重动句。 

⑩ Thompson＆ Hopper(2001：30—31)将补足语小句、状语小句、关系小句和简单句都看作小句。 

⑩ 胡骏飞、陶红印(2017：66)探讨“弄”字句的参与者时指出，“参与者没有出现并不考虑是否能够通 

过上下文辨认 出没有 出现的论元成分”，因为上下文并 不总能决定确切 的论元成 分。这样处 理的好处是 简 

单明确，可操作强，但完全不考虑承前省略的参与者也是不合理的。 
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前例重动句的“七寸上”是旁格成分(oblique)⑩，因而不是参与者 ，此 例重动句 NP不宜 

补出 ，因此只有一个参与者“蛇”。后例把字句 的“三分之一”是参与者 ，该例把字句有三个参 

与者。后宾语为参与者 的，补语一般是形容词或动词 (包 括趋 向动词)。有 的把字句没有补 

语(如“你把脑子染个颜色”)，其后宾语也是参与者。 

Hopper Thompson(1980：252)将两个或更多参与者的看作是高极的，Thompson＆ 

Hopper(2001：28)将两个参与者的看作高极的，因此，这里将三个参与者的看作其他类 。三 

个参与者的主要是后宾语为参与者的，语料 中，重动句三个参与者的 23例 ，占 3．7％；把字句 

三个参与者 的 12例，占 1．9 ，重动句和把字句 与三个参与者的不存在显著相关性(X； 一 

3．539， 一 O．060~>0．05，妒一0．053)。 

此外，重动句 VO常常是复合词，如“打嗝(打了二十年)”“装蒜(装得真厉害)”，它们都 

为《现代汉语词典》(第 6版，以下简称《现汉》)收录词条。这类 VO还有“说话”(7例)、“走 

路”(4例)、“吃饭”(4例)、“教书”(4例)、“丢人”(3例)、“革命”(3例)、“打仗”(2例)、“吵架” 

(2例)等。语料中，这类重动句共 201例，占重动句的 32．1 。还有许多 VO虽然未被《现 

汉》收录，如“看书(看不进去)”“喝酒(喝厚了)”“唱歌(唱得好)”等，但它们与复合词非常接 

近⑩，如 O一般是无指的，V一般只有一个音节，这类成分(双音节)有 129例，占 2O．6 。 

Thompson& Hopper(2001：34)认为 ，V—O复合词是低及物的，因为很难认为它们是个体性 

的或受影响的。该文甚 至怀疑带 V—O复合词的小句是否是带两个参与者 的小句 ，o是否是 

V 的宾语 。不过为稳妥起见 ，该文将 。看作参考者 ，本文也这样处理 。 

语料中，重动句两个参与者的550例，占87．9 ；一个参与者的 53例，占8．5％；其他(三 

个参与者)的 23例，占3．7 。把字句两个参与者的 599例 ，占 95．8 ；一个参与者的 14例 ， 

占2．2 ；其他(三个参与者)的 12例，占1．9 。统计显示，重动句比把字句更倾向于是一个 

参与者的，把字句 比重动句更倾 向于是两个参 与者的( {。 一28．247， <O．001，Cramer的 

V—O．150)⑩。 

3．3．2动作性分析 

动作性，指动作(action)和状态(state)的对立，动作涉及参与者处所或条件的变化(参 

Hopper& Thompson，1980：252、285)。Thompson& Hopper(2001：34)认为动作是一种 

“身体动作”(physical action)，张嘴 、闭眼是动作 ，而买卖汽车、送信 、取礼物等非瞬时动作不 

是典型的动作 。据此 ，动作是瞬时的身体动作 。 

表达身体动作的主要是身体动词，身体动词是指表示人的某个身体器官发出的具体动 

⑩ 介词“在”“到⋯‘给”后 表时间 、地点或关涉对象 的成分都可看作旁 格成分 。 

⑩ Thompson& Hopper(2001：33)认为 V一0复合词具有如下一种或多种特征：1)组合词汇化；2)0 

无指 ；3)V是轻 的或低 内容 的。 

⑩ 如果不将 v_0复合词 (《现汉 》收为词条 )中的 0看成 参与者 ，则 重动句无 参与 者的 (如“抗战抗 到 

第五年”)16例，占2．6 ；一个参与者的210例 ，占 33．5 ；两个参与者的 389例，占62．1 ；三个参与者的 

11例，占 lI8 。把字句一个参与者的 14例，占 2．2 ；两个参与者的 599例 ，占 95．8 ；三个参与者的 12 

例 ，占 1．9 。统计显示，重动句倾向于是一个参与者的，把字句倾向于是两个参与者的( ；s 一232．178，P 

<O．001，Cramer的 —O．431)。总之，无论是否将 V一0复合词中的 0看作参与者，重动句参与者都倾向于 

是低极 的 ，把 字句参与者都倾 向于是高极 的。 
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作动词(李金兰，2006：41)。本文考察的身体动词主要依据李金兰(2006)，该文从几部重要 

汉语辞书中搜集到 597个身体动词，635个义项。语料中，重动句共出现 46个身体动词，由 

这些身体动词构成的重动句共 155个，占重动句的24．8 。把字句共出现 123个身体动词， 

由这些身体动词构成的把字句共 341个，占把字句的 54．6 @。统计显示，把字句比重动句 

更倾向于由身体动词构成(；(；1)一116．066，P<o．001， 一～0．305)。 

关于重动句和把字句的瞬时性，下文将重点探讨。由于动作性涉及身体动作和瞬时性， 

这里将瞬时身体动作看作动作，将持续非身体动作看作状态，将瞬时非身体动作、持续身体 

动作以及其他情况的看作其他类。下面看一些句子的动作性： 

(8)别人都是把婚礼当新闻发布会办 ，这姑娘是把婚礼当星光大道办呢。(《失》) 

(9)想呀想的，大林就把眼睛闭起来。(《林》) 

(10)他拨戏台上的大油灯拨得很有把握 。(赵树理《刘二和与王继圣》) 

(11)挑水挑上两个时辰 。(刘震云《一句顶一万句》) 

例(8)把字句是非瞬时的非身体动作，这里看作状态；例(9)把字句是瞬时的身体动作， 

这里看作动作；例(10)重动句是非瞬时的身体动作，这里看作其他类；例(11)重动句是其他 

类的身体动作，也看作其他类。 

语料中，重动句表动作的 36例 ，占 5．8 ；表状态的 308例 ，占49．2 ；其他的 282例 ，占 

45．0 。把字句表动作的 303例，占48．5％；表状态的 47例，占 7．5 ；其他的 275例，占 

44．0 。统计显示，重动句倾向于是表状态的，把字句倾向于是表动作的( ； 一402．270，P 

< 0．001，Cramer的 V—O．567)。 

3．3．3体貌 

Hopper& Thompson(1980)用到两组体貌概念：1)有界性(有界／无界)；2)完整性(完 

整的／非完整的)。两者着眼点不同，前者可考察谓语而得，而后者是话语中出现的(Hopper 

& Thompson，1980：270—271)。Thompson& Hopper(2001：35)采用的是有界性 ，认为有 

界是完成的(completed)动作，且宾语是有界的(bounded)@。这里也如此理解。 

有几点需要明确：1)宾语的有界是指定指的。2)有界是就空间上的终结点而言，时问上 

⑩ 重动句中出现频次超过五个的身体动词是：看(27例)、吃(18例)、喝(17例)、说(10例)、写 (10 

例)、唱(7例)、打(7例)、抽(5例)、走(5例)。把字句中出现频次超过五个的身体动词是：放(23例)、打(18 

例)、扔(15例)、拿(11例)、说(10例)、推(10例)、抬(9例)、吃(8例)、脱(7例)、抓(7例)、叫(6例)、拉(6 

例)、丢(5例)、搁(5例)、看(5例)、拖(5例)、装(5例)。需要明确的是 ，身体动词是以义项为单位的，同形 

的不一定都是身体动词 ，比较“丢人丢两回”和“我把枕头丢给他”，前例“丢”不是身体动词 ，后例“丢”才是 

身体 动词 。 

⑩ 一般认为，有界性跟是否有终结点有关(Comrie，1976；Xiao&McEnery，2004等)，如 Smith(1997) 

认为有界事件有 自然终结点 ，而无界事件有任意终结点。有界情状可与“在一个小时内”等状语共现，而无 

界情况可与“一个小时”等状语共现(参 Smith，1997：42—43；Xiao＆McEnery，2004：47)等。值得注意的还 

有，汉语的“有界”对应于英语的两个术语 telic和 bounded，后者既涉及动作或事件 ，也涉及事物(如上文所 

说的宾语的有界)、状态(参看沈家煊，1995)。如果都是指动作或事件，有界(telic)跟空间终结点有关 ，而有 

界(bounded)跟时间终结点有关，如“他爱玛丽爱了三年”是 bounded和 atelie。(参看 Xiao＆ McEnery， 

2004：49— 52、81—82)。 

483 



世界汉语教学 第 31卷 2017年第 4期 

的终结点跟有界性无关(参看 Xiao& McEnery，2004：49—52等)。3)只有动作才有有界／ 

无界之分，状态与有界性无关⑩。无关的都属其他类。 

下面看一些句子 的有界性 ： 

(12)要是扔不到那么高，就打不死四四格，倒把他打醒了。(《林》) 

(13)找贼找了三十多天 ，这贼也没找着 。(刘震云《我叫刘跃进》) 

(14)妈睡箱子睡舒服 了，睡别 的睡不惯了。(《贫》) 

(15)我眼里闪出泪花 ，把杯子一顿 ，心平气和地问 ：“这个你也想否认 ?”(《浮 》) 

例(12)把字句表假设，不是完成的动作，因而不是有界的。例(13)“三十多天”是指时间 

上的终结点，它并不意味着“找贼”这个动作完成了，因而与有界性无关。例(14)“妈睡箱子 

睡舒服了”是有界的，“睡别的睡不惯了”不是典型的动作，也跟有界性无关。例(15)把字句 

是单变(参看陈平 ，1988)或单事件 (semeKactive，Smith，1997)，是无界的 ，因为它虽然有 内 

在的终结点，但缺乏一个自起始点向终结点逐步接近的过程(Comrie，1976／2016：37；陈平， 

1988)。 

语料中，重动句有界的 9O例，占 14．4 ；无界的 503例，占 80．4 ；其他的 33例，占 

5．3 。把字句有界的 356例 ，占 57．0 ；无界的 249例，占 39．8％；其他的 2O例 ，占 3．2 。 

统计显示，重动句倾向于是无界的，把字句倾向于是有界的( ： 一247．626，声<0．001，Cra— 

mar的 —O．445)。 

3．3．4瞬时性 

”瞬时性指动作的突然性，或者说动作的开始到结束中间没有过渡阶段或缺少明显的过 

渡阶段，瞬时和持续对立⑩。是否为瞬时或持续有时很难判断，因为持续性是个心智概念， 

是相对的，可以是任何一个特定的时间长度(参看 Xiao＆ McEnery，2004：43)。Comrie 

(1976／2016：43)也怀疑是否有严格意义上的瞬时情状。不少文献探讨了持续或瞬时的语言 

表现(Smith，1997：41—42；Xiao& McEnery，2004：44等)，如 Taylor(1995／2001：210)认为 

瞬时事件可以和“突然”“十点”等时间状语共现，非瞬时事件则显得怪异；相反，瞬时事件不 

能和“整个早上”“整整一个小时”等表示时间幅度 的词语共现 。⑩ 

笔者以 Taylor(1995)为基础 ，提 出如下判定瞬时性的标准 ：1)不 能与“突然”“十点”等 

瞬时指称时间共现的是非瞬时的；能与“突然”“十点”等瞬时指称时间共现 ，且这些词语指向 

⑩ 陈平(1988)认为状态和有界性(用的术语是“完成”)无关 ，Smith(1997：20)认为状态是无界的。笔 

者认为，虽然可将状态看作无界的(因为无终结点)，但状态的无界(如“爱玛丽”)和动作的无界(如“推车”) 

差异 较大 ，因而 ，这里认 为状态和有界性无关 。此外 ，陈 平 (1988)的“状 态 ”(state)与“活动 ”(activity)、“结 

束”(accomplishment)、“复变”(complex change)、“单变”(simple change)等相对(另可参看 Smith，1997 

等)，因此，这里的“动作”相当于“事件”。 

⑩ Hopper& Thompson(1980：252)探讨瞬时性时着眼的是动词，这不是很合理，因为严格意义上 

讲 ，瞬时性是指情状，而不是动词(参 Comrie，1976／2016：34)。 

⑩ Xiao 8L McEnery(2OO4：44)认为瞬时性最可靠的测试是和持续体标志“一着”共现。语料中，重动 

句不与“着”共现。把字句有两例与“着”共现 ： 

(i)我还把一 整管儿牙膏冻着 吃呢 。(《失》) 

(ii)国王一 面把胡子用手 托着 。(《林 》) 
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事件本身的是瞬时的。2)不能与“整个早上 ‘整整一个小时”等持续指称时间⑦共现的是瞬 

时的；能与“整个早上”“整整一个小时”等持续指称时间共现的是持续的。3)既能(不能)与 

瞬时指称时间，又能(不能)与持续指称时间共现的，这里归为其他类。能否共现有时要结合 

上下文语境来判定，比较： 

(16)这位小姐把小林带到里面去，(十点／ 整整一 天)把小林关 在一间很大 的货仓里 。 

(《林》) 

(17)唧唧再往里走，就看见有几个富翁躺在珠宝堆里，一动也不动。有的用一个金元宝 

当枕头 ，有的( 突然／整整一天)把脚搁在一株红珊瑚的 丫叉上 。(《林》) 

两例把字句都带介词短语补语 ，例(16)可与瞬时指称时间共现，不可与持续指称 时间共 

现，因而是表瞬时的 ；例 (17)不可与瞬时指称时间共现，可与持续指称时间共现 ，因而是表持 

续 的。 

一 般说来，瞬时性跟谓语动词和其所带补语的性质有关，如果谓语动词(不带宾语或补 

语)为瞬间动词 的(如“把手上衣服一扔”@‘‘把 电话挂了”)，则为瞬时的；带趋 向补语 的一般 

为瞬时的@，带可能补语的为持续的，带其他补语的则应具体分析。如： 

(18)老萨是洛阳人，( 突然／这些 日子)卖人卖惯了。(刘震云《一句顶一万句》) 

此例重动句带结果补语“惯”(带“惯”的 13例)，它不能和瞬时指称时间共现，只能和持 

续指称时间共现，因而是表持续的。这类结果补语还有“多”(15例)、“大”(7例)、“够”(3 

例)等，这类补语前常常还有“这么、那么、太、最”等修饰语，如“家长管孩子管太多了”，而且 

前面可出现“得”，如“你说话说得太多了”，这些都是表持续 的。 

不少文献认为重动句是表持续的(Tai，1999；陈忠，2012等)，但按照上述分析，重动句 

也可表瞬时的，主要是带趋向补语(47例，占7．5 )以及带结果补语“死、坏、掉、错”等的。 

重动句有许多是带补语“到”的(80例，占12．8 )，如“讲价讲到 560元”“我们聊天聊到半夜 

三更”“念大学念到上海来”，虽然这些重动句隐含一个持续的过程，但只有“到”了某个时间、 

处所或结果，才是重动句所要表达的，因而是瞬时的@，它们也是与瞬时指称时间共现，如 

“(早上十点)讲价讲到 560元”。重动句也可带数量(时量)补语(58例，占9．3 )，如“走路 

走了三天”，显然这是表持续的，但持续指称时间“三天”指向的是“走路”，而不是重动句，这 

类重动句不能与瞬时指称时间共现 ( 突然走路走 了三天)，同时 由于 自身就带持续指称时 

间，因而不能再与持续指称时间共现 ( 三天走路走 了三天)。为稳妥起见 ，这里将带时量补 

① “瞬时指称时间”(punctual reference time)源 自Xiao& McEnery(2004：44)，“持续指称时间”是笔 

者依照“瞬时指称时间”仿造的。 

@ 陈前瑞 (2008：216)将“一 VP1，VP2”中“一”的体貌 意义称 为“紧促 完成体”。语料 中 ，此类把 字句 

共 12例 。 

@ 陈平(1988)复变和单变情状都是瞬时的，它们的谓语是表瞬时的或表变化的，或者是带结果补语 

或趋 向补语 的。 

@ 陈平(1988)探讨补语对情状的决定作用时举例说，“走去”是复变，“走到”是单变；“奔上来”是复 

变，“奔到广州”是单变。笔者认为，“走到”和“奔到”都隐含一个“走”或“奔”的持续过程，但“走到”和“奔到 

广州”是单变的、瞬时的(陈文的复变也是瞬时的)。 
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语的看作其他类@。 

语料中，重动句表瞬时的 153例，占24．4 ；表持续的 415例，占 66．3 ；其他的 58例， 

占9．3 。把字句表瞬时的 533例，占 85．3 ；表持续的 83例，占 13．3 ；其他的 9例，占 

1．4 。统计显示，重动句倾向于是表持续的，把字句倾向于是表瞬时的( ；。 一467．664，P< 

0．001，Cramer的 一0．611)。 

3．3．5意志性分析 

意志性指 s或 A 的有意性 (deliberateness)和 自发性 (spontaneity)。根据 Taylor 

(1995／2001：209)，只有 S或 A有意志地行动的句子才可能嵌入“劝服”(persuade)。由此 ， 

如果重动句或把字句能变换成“x+劝服+(NP+VO+VC／NP+把 O+VP)”，则表明 NP 

意志性高 ，否则是意志性低的。如 ： 

(19)a．保 良上课上得心不在焉 。(海岩《金耳环 》) 

b．卵他劝服保 良上课上得心不在焉 

(2O)a．我把我的匙子擦干净送给他 ，他大 口吃起来 。(《浮》) 

b．他劝服我把我 的匙子擦干净送给他 

前例重动句 NP意志性低，后例把字句 NP意志性高。 

有些重动句和把字句的 NP未出现，也不能补出 ；或者整个句子表示的是祈使 、假设 、推 

测 、疑问等非现实语态 。如 ： 

(21)我打断了( 王小贱)吃 田螺吃到忘乎所以的王小贱。(《失》) 

(22)你是不是把我房间的什么东西给打碎了?(《失》) 

前例重动句 NP不能补出；后例把字句是疑问，为非现实语态，无从判断 NP是否具有 

意志性 。两例都跟意志性无关 ，归为其他类。 

语料中，重动句 NP意志性高的 147例，占23．5 ；意志性低的317例，占50．6 ；其他 

的162例，占25．9 。把字句NP意志性高的484例，占77．4％；意志性低的43例，占6．9 ； 

其他的98例，占15．7 。统计显示，重动句倾向于是意志性低的，把字句倾向于是意志性高 

的( ；2)一404．280，P<0．001，Cramer的 V一0．568)。 

3．3．6肯定性分析 

肯定性指句子表示 的命题是肯定的还是否定的 。Thompson& Hopper(2001：36)未探 

讨“肯定性”，因为这一参数和其他及物性手段并没有很明显的联系。为了全面探讨及物性 

各个参数，这里探讨肯定性这一参数。下面的重动句是肯定的，把字句是否定的： 

(23)救人救到底 ，送人送到家 ，你给俺搬进屋来吧 !(梁斌《红旗谱 》) 

(24)我也没把你当麝香牛。(《浮》) 

关于重动句的否定形式 ，学界存在较大争议 ，以下四种形式都有文献认为是重动句的否 

定形式 (Li& Thompson，1981；秦礼 君，1985；刘维群 ，1986；Tsao，1990；屈 承熹、纪 宗仁 ， 

2005；孙红玲，2005等)：1)NP+否+VOVC(别看她看着迷了)；2)NP+Vo+否+VC(我拍 

手没拍两次)；3)NP十VO+V不 c(我们找连长找不到)；4)NP+VO+V得+否+C(他说 

@ 学界 一般将 带 时量 补 语 的看 作 是 派 生 (derived)情 状 (Smith，1997：48— 52；Xiao 8L McEnery， 

2004：80—84)或超基本句(杨素英，2000：100—101)，而不是基本情状类型或基本句。 
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话说得不好)。笔者认为，由于重动句 VO、VC关系的复杂性(可看作连动式，也可看作主谓 

式)，特别是由于补语类别 的多样性@，以上四种形式都可看作是重动句的否定形式 。不过 ， 

为稳妥起见 ，笔者不把后三种看作是否定 ，而归为其他类 ，这类重动句共 52例④，占 8．3％。 

除肯定、否定外，重动句或把字句还可以表示疑问，如： 

(25)我说 ：你走路走空了吗?!(刘恒《苍河 白 日梦》) 

(26)你是说，要把国王打捞出来么?(《林》) 

这里将疑问看作其他类。语料中，重动句表疑问的5l例，占8．I ；把字句表疑问的27 

例 ，占 4．3 。统计显示 ，重动句 比把字句更倾 向于表疑问( ； )一7．835，P一0．005<．05， 

一0．079)。 

语料中，重动句表肯定的 522例，占83．4 ；表否定的 3例，占0．5 ；表其他的 101例， 

占16．1 。把字句表肯定的 589例，占94．2 ；表否定的9例，占1．4 ；表其他的 27例，占 

4．3 。虽然把字句表肯定和否定的比例都比重动句高，但统计显示，把字句比重动句更倾 

向于是表肯定的( } )一37．068，P<0．001， 一～0．172)，把字句 和重动句与否定不存在显 

著相关性 ( ；1)=3．039，P一0．081>0．05， 一一0．049)。 

3．3．7语态分析 

语态指“现实”(realis)与“非现实”(irrealis)对立。现实的是真实的，而非现实的是没有 

发生或发生在非真实世界的。非现实语态包括虚拟、祈愿(optative)、假设、想象或条件等 

(Hopper& Thompson，1980：252、277)。可能、疑问、惯常、能力等也是非现实的(张雪平， 

2012)。下面 的把字句是现实的，重动句是非现实的： 

(27)他摸我的脸，我咬他的手，他把手躲开。(《浮》) 

(28)思文着急说：“你讲话讲清楚，不要讲一半留一半。”(阎真《曾在天涯》) 

否定具有双重性(张雪平，2012)，不过重动句或把字句被否定时，同时也可表示疑问、祈 

使或可能等非现实语态@。如 ： 

(29)我不把它摆在这个地方都对不起它 了。(《贫 》) 

(3O)没有妖精，你以后别管我管那么紧。(阎真《因为女人》) 

前例也表示假设，后例也表示将来发生的事，因而都是非现实的。 

在表现非现实方面，重动句和把字句存在较大差异，重动句主要是表疑问(51例，25． 

6 )、可能(否定，45例，占22．6％)和假设(32例，占16．I％)的。而把字句主要是表一般将 

来(“把”前不带能愿动词，68例，32．1 )、能愿(58例，27．4 )和祈使(40例，18．9 )的。 

语料中，重动句表现实的427例，占68．2 ；表非现实的 199例，占31-8 。把字句表现 

实的 413例，占66．1 ；表非现实的 212例，占33．9 。重动句表现实的比例高于把字句，把 

@ 语料 中重动句补语 有七 类 ：1)结果补语 ，223例 ，占 35．6 ；2)可能补语 ，48例 (其 中否定 式 45例 )， 

占 7．7 ；3)状态 补语 ，189例 ，占 3O．2 ；4)趋向补语 ，47例 ，占 7．5 ；5)时 量补语 ，58例 ，占 9．3 ；6)介 词 

短语补语，3例 ，占o．5 ；7)程度补语，58例，占 9．3 。各类动补结构否定形式并不一致，动结式、动趋式、 

动量式、动介式的否定形式一般为“否定词-t-VC”，动能式一般为“V不 c”，动状式一般为“V得不 c”。 

@ 第二种形式不是本文考察的重动句(“没”在 V0、VC之间)，第三种形式 45例(其中 2例同时表疑 

问)，第四种形式 7例。 

◎ 非现实语态之间也常常交叉 、重叠 ，如“谁会纯洁地等你等到三十岁?”既是疑问，也表将来或意愿 。 
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字句表非现实的比例高于重动句，但统计显示，重动句并不比把字句更倾向于是表现实的， 

把字句也不 比重动句更倾 向于是表非现实的( ； )一0．644， —O．422>0．05， 一0．023)。 

3．3．8施事性分析 

施事性指 A或 S在行为动作 中有计划参与的程度 。施事性和意志性具有相通性 ，即有 

意志的是具施事性的，但具施事性的不一定是有意志的，因而应分开考虑(Hopper&． 

Thompson，1980：286)。施 事 性 具 有 连 续 的 (continuous)性 质 ，Hopper& Thompson 

(1980：287)采用赋值的方法计算施事性指数，而 Thompson& Hopper(2001：37)将施事性 

分为人类和非人类两类，这种处理方式与其他参数一致，因而便于统一分析。这里将施事性 

分为有生命的和无生命的@，前者施事性高，后者施事性低。下面的重动句的 NP是施事性 

高的，把字句的 NP是施事性低的： 

(31)镇长，我想你想了一二十年。(刘醒龙《威风凛凛》) 

(32)我们的床把门口堵住了!(《贫》) 

同样，这里也将 NP没出现且不能补出的(78例)看作是其他类。 

语料中，重动句 NP施事性高的556例，占88．8 ；施事性低的 1O例，占1．6％；其他的 

6O例，占9．6 。把字句施事性高的 578例，占 92．5％；施事性低的 29例，占4．6 ；其他的 

18例，占2．9 。统计显示，把字句比重动句更倾向于是施事性高的( ； 一4．947， 一0．026 

d0．05， 一一0．063)，也更倾 向于是施事性低的( ； )一9．586， =0．002<0．05， 一 
一 0．O88)。@ 

3．3．9宾语受影响性 

宾语受影 响性指宾语受影 响的程度 。Taylor(1995／2001：210)指 出，受动作影 响的受事 

很容易做被动句的主语；否则，显示宾语不受动作影响。Smith(1997：288)则指出，把字句 

和被字句潜在的宾语都要受事件的影响。据此，把字句宾语受影响性高。语料中，有 3例把 

字句宾语部分受影响，如 ： 

(33)鳄鱼小姐把她的钱分一半给了王子。(《林》) 

Hopper& Thompson(1980：263)将部分受影响的看作是低极的，由于它们的宾语可作 

被字句主语，如“她的钱被鳄鱼小姐分一半给了王子”，因而，这里将之看作其他类。 

重动句宾语既可以是受影响性高的，它可以做被动句 的主语 ，如例 (34)；也可 以是受影 

响性低的，不能做被动句的主语 ，如例(35)： 

(34)a．走 回来 ，切菜切得又大又粗 。(贾平 凹《腊月 ·正月》) 

b．菜被切得又大又粗 

(35)a．三枪那人太莽了 ，他要杀人杀红了眼 ，谁也拦不住他 。(海岩《金耳环 》) 

b． 人被他杀红了眼 

⑦ 笔者语料来源之一《大林和小林》是童话故事，里面有许多像人类一样的动物角色，因而以生命度 

的有无来界定施 事性的差异 。 

@ 这主要是因为施事性的值分成了三类，如果只探讨施事性高和非施事性高的两类，则把字句 比重 

动句更倾向于是施事性高的，重动句比把字句更倾向于是非施事性高的( ； )一4．947，P—o．026~0．05， 

一 一 0．063)。 
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语料中，重动句宾语受影响性高的8例，占1．3％；受影响性低的 618例，占98．7％；其他 

的0例。把字句宾语受影响性高的 622例，占99．5 ；受影响性低的0例；其他的 3例，占 

O．5 。统计显示，重动句宾语倾向于是受影响性低的，把字句宾语倾向于是受影响性高的 

( 2)一1219．406，声<O．001，Cramer的 V 一0．987)∞。 

3．3．10宾语个体性 

宾语个体性指受事与施事的区别 ，受事与周围环境 的区别 。个体性包含几个不同又相 

互联系的特征：专有／普通、生命度、具体／抽象、数、可数／不可数、指称性。Hopper& 

Thompson(1980：287)主要从有定性 (definiteness)和指称性 (referentiality)的角度探讨宾 

语个体性，而且采用计算个体性指数的方法。本文将个体性分为个体性高的和个体性低的， 

前者指定指的，后者指无指和不定指的。这些概念的含义主要依照陈平 (1987)、Chen 

(2004)等 。下面看一些宾语 的个体性 ： 

(36)我把枕头丢给他。(《失》) 

(37)他要是喝酒喝高了，会给人说。(李佩甫《羊的门》) 

前例把字句宾语是定指的，个体性高；后例重动句宾语是无指的，个体性低。语料中，重 

动句宾语无指的447例，占71．4％；不定指的3例，占0．5 ；定指的176例，占28．1 。把字 

句宾语无指的21例，占3．4 ；不定指的 1O例，占1．6 ；定指的578例，占 94．9 。统计显 

示，重动句宾语倾向于是无指的，把字句宾语倾向于是定指的()[； )一605．748， <0．001， 

Cramer的 V 一0．700)。 

有一类宾语是名词重叠或名词前加“所有”“一切”等限定词： 

(38)把所有的事情弄好之后，唧唧就同蔷薇公主到火车站上去。(《林》) 

这类成分是通指成分，有文献称为全量成分(徐烈炯、刘丹青，2007：165)，它们既与无指 

成分有相同之处 ，也与定指成分有相同之处(陈平 ，1987)，这里看作其他类 。语料 中，全量成 

分只见于把字句宾语，共 16例，占2．6 。 

语料中，重动句宾语个体性高的 176例，占28．1 ；个体性低的 450例，占71．9％；其他 

的0例。把字句宾语个体性高的 578例，占92．5 ；个体性低的 31例，占5．0％；其他的 16 

例，占2．6 。统计显示，重动句宾语倾向于是个体性低的，把字句宾语倾向于是个体性高的 

( }2)一595．320， <0．001，Cramer的 V 一0．690)。 

3．4综合比较分析 

上面从各个参数的角度对重动句和把字句的及物性进行了比较分析，有九个参数(参与 

者、动作性、体貌、瞬时性、意志性、肯定性、施事性、宾语受影响性和宾语个体性)显示，重动 

句倾向于是低极的，把字句倾向于是高极的，由此可以断定把字句及物性高于重动句。 

0 按一般理解 ，受影响性和语态有 密切 联系 ，即只 有现实的才具有受影响性 。不过 ，据 Thompson& 

Hopper(2001：36)，宾语受影响性和语态无关，如该文将“不要张嘴”中的宾语看作是受影响性高的，而该句 

表示的非现实语气(祈使)。如果将非现实的(包括否定)看作其他类 ，即跟宾语受影响性无关 ，则重动句宾 

语受影响性高的 6例，占 1．0 ；受影响性低的 421例，占 67．3 ；其他 199例，占31．8 。把字句宾语受影 

响性高的410例 ，占65．6 ；受影响性低的0例；其他的 215例 ，占34．4 。统计显示，重动句宾语仍倾向于 

是受影响性低的，把字句宾语仍倾向于是受影响性高的( i 2 一813．964，P<O．001，Cramer的 =O．807)。 
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下面进一步分析。及物性可通过及物性值来表示，有两种方法可用来表示及物性值，一 

是计算十个及物性参数为高极的数量，一是计算十个及物性参数为高极的比例。这两种方 

法本质上是一致的，结果也一致，Hopper& Thompson(1980)都运用过。本文主要采用前 

一 种方法 ，可采用 t检验等统计方法来判定变量之间的差异 。各个句子有及物性值 ，句式的 

及物性值是各个句子及物性值的平均值。重动句和把字句的及物性值可概括为表 2： 

表 2 重动句 、把字句及物性值比较 

2 74 11．8 0 0 

由表 2可知，重动句和把字句及物性值分布形成鲜明对比，重动句及物性值主要集中在 

2到 6，占9O．1 ，比例最高的是持续值 4的；把字句及物性值主要集中在 6到 1O，占92．5％， 

比例最高的是持续值 1O的。而且，及物性值 0到 2的，把字句无用例。很显然，从及物性值 

分布的角度看，把字句的及物性比重动句的及物性高。 

统计显示，重动句平均及物性值为 4．2556，把字句平均及物性值为 8．0880，t检验显示， 

把字句平均及物性值显著高于重动句平均及物性值( 一一41．194，df：1246，P<0．001)。 

而且，把字句是高及物的，重动句是低及物的④。不少文献认为把字句是高及物的(Hopper 

& Thompson，1980；Sun，1995；王惠，1997；屈承熹，2001；张伯江，2009等)，本文以具体的 

统计数据验证了这一观点。 

3．5小结 

无论是各个参数，还是综合分析；无论是及物性值的分布，还是平均及物性值，都显示把 

字句及物性高于重动句。同时，也应看到实际语料中重动句和把字句及物性的复杂性，重动 

句有用例是及物性高的，把字句也有用例是及物性低的。 

③ Hopper＆ Thompson(1980：284)统计了前景小句和背景小句的得分(即本文的及物性值)，分别 

为 8．0和 4．1，把字句平均及物性值(8．0880)与前景非常接近，重动句平均及物性值(4．2556)与背景非常接 

近，而前景与高及物相关，背景与低及物相关。因此，把字句可看作是高及物的，重动句可看作是低及物 

的。 
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四 重动旬、把字句及物性差异与“及物性假说” 

“及物性假说”是广义及物性理论的重要内容 ，Hopper& Thompson(1980)主要从形态 

句法角度进行验证。Hopper指出(与笔者通讯，参看脚注⑥)，“及物性假说”基于话语，它的 

应用基于统计 ，因此 ，如何从话语 角度探讨这一 假说是值得深入研究 的问题 。可惜 的是 ， 

Hopper和Thompson并未对此进行深入探讨，下面笔者将结合本文语料做些探讨。 

笔者认为 ，话语 中，两个小句 a、b的及物性可通过它们是否倾 向于是 高极 的来体现 ，即 

如果 a比 b更倾向于是高极的，则可认为，a的及物性显著高于 b的及物性。这样，基于话 

语的“及物性假说”可表述为 ： 

(39)有两个小句 a、b，根据 A—J中任何一个参数，如果 a比b更倾向是高极的，那么，a 

的其他相应的句法语义特征也将显示其比b更倾向于是高极的。 

正如 Hopper& Thompson(1980：255)强调“及物性假说”仅仅指必有(obligatory)的形 

态标记和语义解释，(39)也仅仅是指两个小句在高极上存在倾向性的情况。 

下面笔者以重动句、把字句的及物性差异来验证这一假说 。上文探讨各个及物性参数 

时已比较重动句和把字句在高极上的倾向性 ，研究显示 ，有九个参数(参与者 、动作性 、体貌 、 

瞬时性、意志性、肯定性、施事性、宾语受影响性和宾语个体性)把字句比重动句更倾向于是 

高极的，有一个参数(语态)不存在这种倾向性。也就是说，如果重动句和把字句在高极上存 

在倾向性，则九个参数中，任何一个参数把字句比重动句更倾向于是高极的，则其他参数也 

显示，把字句比重动句更倾向是高极的，这与(39)所说的“及物性假说”相符。 

因此，笔者认为，基于话语的重动句、把字句的及物性差异验证了“及物性假说”。当然， 

它还需要得到更多的语言现象、更多的语言材料来验证。 

五 重动句、把字句及物性差异的话语动因 

5．1话语功能的判定 

重动句、把字句的及物性差异跟两者话语功能有关。话语功能是前景和背景的区别，背 

景是那些对说话者的目标来说不是直接的或关键的，仅仅起着辅助、丰富和评价作用的部 

分，而前景提供话语要点。如何判定话语功能是个难题，一般是根据某一信息是否处于故事 

线(story-line)来判断：如果某一信息处于故事线，则它是前景，不处于故事线的信息，则是 

背景，这也是传统的做法(Unger，2006：73)。 

笔者考察的语料，无论是重动句还是把字句，都既可以出现在对话部分，也可以出现在 

叙述部分，因此不宜采用是否处于故事线来判断话语功能。Tomlin(1985)通过实验指出， 

话语功能和句法特征相关：独立小句编码前景信息或核心信息，依附小句编码背景信息。屈 

承熹(Chu，1998／2006：175)也指出，“关系小句、非有定动词形式、从属连词、名词化小句主 

语”等从属手段是世界上许多语言标记背景的手段(另参看 Unger，2006：76)。因而，本文也 

从这个角度判定话语功能 。 

依附小句有许多类型(参看刘丹青，2005)，这里只讨论以下三类：1)名词化小句主语；2) 

关系从句 ；3)条件 、假设 和原因分句(不包括结果分句)，它们是表现背景 的典型形式 。由于 

汉语具有意合性 ，只有显性标记(主要是关联词)标记 的才看作条件、假设或原 因分句。比 
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较 ： 

(4O)鲁贵满身是汗，因为喝酒喝得太多，说话也过于卖了力气，嘴里流着涎水，脸红的吓 

人 。(曹禺《雷雨 》) 

(41)我现在记性特坏，喝酒喝多了伤了脑子。(海岩《一场风花雪月的事》) 

由于例(4O)有关联词“因为”标记，“喝酒喝得太多”看作依附小句；而例(41)的“喝酒喝 

多了”虽然也是表示原因，但由于没有显性标记，本文不看作依附小句。 

5．2重动句、把字句话语功能比较分析 

语料中，无论是重动句，还是把字句，可以做独立小句，也可以做依附小句。如： 

(42)我把筷子伸向饭碗的那一瞬间，就是一种最专业的祈祷仪式。(《失》) 

(43)磕头磕得上是你的福气。(阎真《沧浪之水》) 

例(42)把字句“我把筷子伸向饭碗”做关系小句；例(43)重动句“磕头磕得上”做小句主 

语，它们都为依附小句。 

语料中，重动句为依附小句的，关系从句41例，占50．6％；条件、假设和原因分句 38例， 

占46．9 9／6；主语小旬 2例，占2．5 。把字句为依附小句的，关系从句 9例，占40．9 9／6；条件、 

假设和原因分句 13例，占 59．1％。统计显示 ，重动句和把字句与依附小句类型显著相关 

( ；3)一37．664，p<O．001，Cramer的 V=O．174)。 

语料 中，重动句为依附小句的 81例 ，占 12．9 9／5；为独立小句的 545例 ，占 87．1 。把字 

句为依附小句的22例，占3．5 ；为独立小句的603例，占96．5 。统计显示，重动句比把字 

句更倾向于做依附小句，把字句比重动句更倾向于做独立小句( ； )一36．726，P<0．001， 

— 0．171)。 

5．3话语功能差异与及物性差异 

上文分析显示，重动句比把字句更倾向于做依附小句，把字句比重动句更倾向于做独立 

小句，而依附小句倾向于做背景，独立小句倾向于做前景。前文已分析过，重动句倾向于是 

低及物的，把字句倾向于是高及物的，因此，把字句和重动句及物性差异跟话语功能相关：高 

及物与前景相关，低及物与背景相关。 

点二系列相关(point—biserial correlation)统计也显示 ，是否为独立小句(前景)与及物性 

值显著正相关(r—O．248，P<0．001)，即独立小句(前景)及物性值高，依附小句(背景)及物 

性值低。统计还显示，语料中，前景的平均及物性值是 6。3580，背景的平均及物性值是 

4．0777，t检验显示 ，前景的及物性值显 著高于背景的及物性值(t=10．366，df一128．809， 

P<o．001)。这进一步证明，及物性和话语功能密切相关：高及物与前景相关，低及物与背景 

相关。 

六 结 语 

Hopper和 Thompson的广义及物性理论影响较大，操作性较强，本文以此为基础，以 

真实语境中的重动句和把字句为对象，主要采用定量统计的方法，分析显示把字句及物性显 

著高于重动句及物性。重动句和把字句的及物性差异跟两者的话语功能差异相关：高及物 

的与前景相关，低及物的与背景相关。由此看出，小句层面的及物性具有话语功能的动因。 
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Transitivity Difference Between Verb—copying 

Sentence and Ba—sentences and Its Discourse M otivation 

Zhong Xiaoyong 

Abstract Based on Hopper and Thompson’S transitivity theory and by analyzing 

clauses in natural contexts，the present study reveals that the transitivity of ba—sentences 

is significantly higher than that of verb—copying sentences(VCSs)．It is then argued that 
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the transitivity difference results from the different discourse functions performed by the 

two sentence types：VCSs are mainly used for backgrounding purposes and ba—sentences 

for foregrounding purposes，given the fact that low transitivity correlates to background— 

ing and high transitivity correlates to foregrounding．This study represents a clearer and 

more workable interpretation of the transitivity parameters．In addition，it puts forward 

the idea of verifying the Transitivity Hypothesis from the discourse perspective，and tries 

it out with the transitivity difference between two specific constructions． 

Keywords verb—copying sentence，ba—sentence，transitivity，Transitivity Hypothe— 

sis，foregrounding，backgrounding 
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首届“一带一路”语言文化高峰论坛在北京召开 

2017年 9月 13日，以“东渐西传、文明互鉴”为主题的首届“～带一路”语言文化高峰论坛在北京语言 

大学召开。本次论坛由国家语言文字工作委员会主办， 京语言大学承办。 

来自“一带一路”国家的 7位使节及 64个 国家的使馆代表、孔子学院代表、专家学者与中外师生代表 

近 500人应邀参会。此次论坛包括人文交流、语言互通、文明互鉴、文化传承、非物质文化遗产保护、“一带 

一 路”语言文化青年论坛等 6个分论坛，共有 38位与会嘉宾在大会及分论坛上发言。 

教育部语言文字信息管理司、语言文字应用管理司司长田立新、北京语言大学校长刘利、联合国教科 

文组织世界遗产中心非洲部主任埃德蒙德 ·木卡拉以及“一带一路”沿线国家大使代表分别在大会开幕式 

致辞。其间，来 自中国、美国、埃及、俄罗斯 、哥斯达黎加的北京语言大学优秀学生代表分别用本国语言宣 

读了《“一带一路”语言文化交流青年倡议》，呼吁世界青年积极行动，学习彼此的语言与文化，做“一带一 

路”多元文明互鉴的推动者，做“一带一路”文化交流的服务者。在分论坛研讨阶段，中国外文局副局长王 

刚毅 、北京师范大学教授于丹、智利电影导演协会主席乔治 ·洛佩兹 ·索托梅耶、墨西哥总统首席中文翻 

译莉亚娜 ·阿尔索夫斯卡、美国乔治梅森大学艺术管理教授威廉 ·里德、哥伦比亚作家何塞 ·路易斯 ·迪 

亚兹一格拉纳多斯、保加利亚大特尔诺沃大学教育学院教授普拉门 ·列格科斯图普等，分别就“一带一路” 

中的语言服务、中外文明互鉴、中国传统文化的继承与发扬、“一带一路”语言互通、中外非物质文化遗产保 
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(北京语言大学孔子学院事业部 供稿 ) 
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