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[摘 要]采用组内实验设计，探讨了语言理解过程中句子关系对知觉表征激活的影响及其对语言理解的作用机制。 

实验材料包括关系匹配一不匹配的两类句子以及与句子中出现的物体形态匹配、部分匹配和不匹配的三类图片。受试 

为 4o名上海市杨园中学一年级学生。结果表明：在句子理解过程中，无论句子关系是否合理，受试都能够激活与语 

言理解有关的事物及其特征的知觉表征；语言理解涉及知觉表征，但同时涉及命题表征，知觉表征优先；当句子关系 

建构不匹配，即句子逻辑不合理时，受试在语言理解过程中会存在仿真过程。 
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1． 问题 提出 

人类如何理解语言这一 问题一直充满着争议 。 

目前 ，心理语言学界主要形成了两种理论试图对此 

进行回答：一是传统的符号命题理论，另一种是新 

兴的知觉符号理论。符号命题理论认 为语言的意义 

是通过抽象的 、非模式化的、任意的符号再结合句 

法规则予以表达的。同时，由于词语的语音和形态 

特点均与其指代物的物理或功能特点没有必然的联 

系，因而词语与其指代物则通过抽象的符号结合在 

了一起 ]。也就是说，语言信息在头脑中储存与 

编排方式是符号及其集合而成的命题。因此，认知 

表征和知觉表征系统是彼此分离的 ，头脑中储存的 

命题符号与客观实 际中的指代 物之 间没有 必然联 

系。知觉符号理论则认为语言的意义是 以身体感觉 

运动觉等认 知活动为基础 的，即语 言认 知与感知 

觉、运动共享着相同的神经系统 ，因而语言理解过 

程必然会涉及仿真感知觉表征 的激活和参 与l2州 。 

在此基础上，Zwaan等人做 了两个经典实验。其实 

验要求受试判 断图画中的物体是 否在句 子里出现 

过 ，然后记录其反应时。实验结果发现，当图画中 

物体的形状 (方位)与句子隐含的物体形状 (方 

位)一致时 ，其反应时明显要比不一致时更短 。这 

个结果说明，在阅读句子时，受试头脑中会形成有 

关事物特征的知觉符号，进而支持知觉符号理论的 

观点[4_。。]。然而 Zwaan的实 验并不能说 明知觉符 

号的激活过程是策略性的还是消极的。因为实验中 

采用的句子全部是肯定句 ，其表达的是一类既定的 

事实或状态 。但是，人们是否只要在阅读 中一遇到 

相关物体就会直通式地激活物体特征所对应的知觉 

符号 ，而不去考虑这种激活是否有助于理解 呢? 

如果换成否定句，其描述的情景实际上并未发生， 

句 中物体的知觉表征也未 出现的话 ，如此就意味着 

知觉符号的激活是消极的、非预期的。如果阅读中 

即便会在头脑 中产生物体 的知觉表征 ，但只要此时 

物体特性对理解没有意义，这些特性的知觉符号就 

不会产生或不会进一步激活运用 ，如此就意味着激 

活是策略性 的l7 ]。 
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显然 ，上述问题的实质是 ：两种理论之 间一个 

重要 的差异在于语言符号与外界指代物之间的关系 

如何 。对此 ，命题符号理论认为两者的关系是任意 

的、非模式的；而知觉符号理论则认为两者是类似 

的、知觉性的。也就是说，两种理论间的争论似乎 

可以转化为仿真感知觉信息是否存在于语言加工过 

程这个问题 ]。 

再者 ，语言与认知之间的关系一直都是语言学 

界争论的一个热点问题。从 whorf的极端假设 

(认为语言决定认知)到后来的修正假设 (认为语 

言影响认知)，似乎都是将语言对认知的影响作为 

出发点 。知觉符号理论提 出的语言加工涉及知觉运 

动信息的表征与激活，则从另一个角度考察了语言 

与认知之间的关系，即发现知觉 (认知)也在影响 

着语言的理解 。因此 ，对语言加工中的感知觉信息 

激活的考察，不仅有助于回答语言是如何得以理解 

这个 问题 ，而且有助于明了认知与语言之 间的关系 

及其影响口 。 

如上所述 ，Zwaan的两个经典实验首先验证 了 

言语理解过程中知觉符号表征的存在。最近国内外 

研究者也从理论和实证上对知觉符号理论进行了许 

多相关研究，并且得出了许多颇有价值的结果。有 

关知觉符号理论的实证研究多是采用旬图匹配研究 

范式。实验中先呈现句子再呈现图片，然后要求受 

试判断图片中的物体是否在之前看到的句子中出现 

过 。例如句子是 “天空 (巢穴 )中有一 只老鹰”， 

然后出现张开或合起翅膀的老鹰图片。此类研究结 

果发现了明显的匹配／不匹配效应：当图片中物体 

的形状或方位与句子中隐含的物体形状或方位一致 

时，受试对图片的反应时间明显要短，说明理解句 

子时读者会在头脑中仿真物体的具体状态，并进一 

步影响之后对物体特征的反应。然而，由于知觉符 

号理论假设知觉仿真与现实物体和情境具有相似 

性 ，知觉符号系统如何表征如否定这样的抽象概念 

便受到了命题符号理论的质疑。对此，Kaup等人 

采用 Clark和 Chase(1972)的实验材料发现了句 

子否定和真实性之间的交互作用：当错误否定句中 

的虚假情境与图片情境相匹配、而正确否定句 中虚 

假情境与图片情境不一致时 ，错误否定 句比正确否 

定句更容易判断。这一结果表明否定句理解中仍有 

可能存在知觉仿真ll 。 

实际上，否定句只是体现了句子所隐含的情境 

或关系无法通过简单的知觉表征的直接提取或通达 

来完成句子意义理解的一个特例，其实质是句子关 

系建构的复杂性与知觉表征之间的可能关系。即语 

言理解中人们建构的心理表征与句子中包含的物体 

的知觉表征是否具有一一对应 的关系或仿 真知觉 

性。在 MacDonald等人 的研 究 中，给 受 试 呈 现 

“玛丽每晚都为孩子们烘烤面包但没有烘烤饼干” 

这样的句子 [句 (1)]。然后立刻采用探测词和单 

词命名任务测量相关概念的通达性 ，结果发现受试 

对探测词 “面包”的反应快于 “饼干”。对此，命 

题符号理论认为否定信息 (即 “没有”)是一个变 

量——否定使得命题必须在整个句子范围内加以表 

征。句 (1)在头脑中的命题表征是 “烘烤 (玛丽， 

面包)”，而不是 “烘烤 (玛丽 ，饼 干)” 1引。知觉 

表征理论则认为面包 比饼干更易通达是 因为否定词 

的掩盖作用 ，也可能是句子中的情境变化而非否定 

词弱化了对于饼干的通达。句子描述的真实情境出 

现的是面包，读者在阅读句子后对探测词通达的差 

异可归结为心理表征中包含了面包而非饼 干。句子 

理解中读者会建构相关情境的知觉仿真，属于知觉 

仿真 的实体比不属于仿真的实体更容易通达 。 

为此 ，我们认为 ，如果理解否定句的确是一个 

连续 的仿真过程 ，则有可能在最开始时句子 中被否 

定的情境仍然会得到知觉仿真。当否定符号也被纳 

入时读者将表征的焦点从被否定的知觉仿真转向对 

句子真实情境的仿真，那么开始时句子中物体形状 

与图片中形状是否匹配则会影响对图片的判断。而 

在理解后期，当知觉仿真转为句子中的真实情境即 

物体隐含形状并没有出现，则句子中的物体形态不 

会影响图片判断。其他的复杂的句子的理解的原理 

亦然。为此 ，当前实验沿用句图匹配研究范式 ，通 

过控制句子呈现时间探讨当句子关系建构不匹配时 

知觉符号激活以及知觉仿真的动态变化过程是否存 

在 ，以期为符号命题理论和知觉表征理论的争论提 

供新的思路与证据。 

我们假设 ：语言理解涉及知觉表征 ，但 同时涉 

及命题表征 ，知觉表征优先。当句子中具有知觉性 

对象或信息时 ，首先会激活知觉表征 ，进而形成知 

觉仿真，然后再形成命题表征。具体表现为：(1) 

图片与句子中的表征物体一致时 ，图片一句子表征 

物体一致性判断反应时快 ；(2)图片与句子 中的表 

征物不一致时，图片一句子表征物体一致性判断反 
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应时慢 ；(3)当图片与句子中的表征物体一致 ，且 

句子关系建构是匹配时 ，图片一句子表征物体一致 

性判断反应时最快 ；(4)当图片与句子中的表征物 

体一致 ，且句子关系建构不匹配时，图片一句子表 

征物体一致性判断反应时第二快 ；(5)当图片与句 

子中的表征物体不一致 ，且句子关 系建 构是 匹配 

时，图片一句子表征 物体一致性判 断反应 时第 i 

快 ；(6)当图片与句子中的表征物体不一致 ，且句 

子关系建构不匹配时，图片一句子表征物体一致性 

判断反应时最慢 。 

2．方法 

2．1 受试 

上海市杨园中学一年级学生 4O名。所有受试 

均裸眼或矫正视力正常，母语均为汉语 ，无任何阅 

读障碍和识图障碍。 

2．2 材料 

为保证实验操作中对句子关系建构的匹配关系 

以及图片和事物名称的匹配关系的有效性 ，研究者 

随机选择 30名不参加正式实验的学生，对预先编 

制的实验材料进行 了预测 ，每位学 生完成 了一份 

“句子关系建构与图片的匹配度调查问卷”。 

问卷的第一部分要求受试判断在五点量表上句 

子关系建构 的不 配 的程度 (完全不匹配 1，比较 

不匹配 2，一般 3，比较匹配 4，完全 配 5)，进 

而筛选 出关系建构不 匹配的句子。评定结果表明： 

除了一个句子 “菜篮子里有件毛衣”的关系建构匹 

配程度过高，其他每个句子的关系建构 匹配程度没 

有显著差异，得分低 于 2．341(即平 均数 3．76Z减 

去一个标准差 1．421)，即这些 句子是实验材料所 

需要的关系建构不匹配的实验句子。 

第二部分为判断句子关系建构的匹配程度，要 

求受试在五点量表上对其匹配程度进行评定 (完全 

不 配 1，比较不匹配 2，一般 3，比较匹配 4，完 

全匹配 5)，进而筛选出关系建构匹配的句子。评 

定结果表明每句句子关系建构的匹配程度均没有 

著差异 ，并都高于 3．909分 (即平均数 3．158加一 

个标准差 0．751)。 

第三部分的材料是事物名称和其对应的图画， 

要求受试在五点量表上对它们的匹配关系进行评定 

(完全不匹配 l，比较不匹配 2，一般 3，比较匹配 

4，完全匹配 5)。评定结果表明每对图画跟事物名 
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称的匹配程度没有显著差异并都高于 4分 (即平均 

数 3．208加一个标准差 0。792)。 

根据评定实验结果 ，最终句子关系建构不匹配 

的选取了 15个 ，删掉 1个 (凶为)；而句子关系建 

构匹配程度没有显著差异且都高 于 3．9分 ，都选 

人 ；句子与 图片的匹配程 度没有 差异且都 高于 4 

分 ，都选人。 

实验材料分 为句 子和 图片。再认 探测项 目为 

24个句子 ，72张黑白图片，图片均取 白 Zwaan等 

人 2002年所做 的实验。24个句子分 为 12对 ，每 

一 对都包含句子关系匹配和句子关系不匹配两种情 

况。例如水果篮里有 只菠萝 ( 配句)；水果篮里 

有 只鸭子 (不匹配句)。每一句句子对应有 3张黑 

白图片，分别是应该再认图片与句子提及的物体完 

全匹配、部分匹配与完全不匹配 (完全 配的材料 

根据调查问卷的第三部分所得结论 ；部分匹配是根 

据句子中提到物体的同一种类放入图片材料 ；完全 

不 配是按 照句子 中提 到物体的另一种类 放人材 

料)的图片。所有图片的大小一致。例如水果篮里 

有只菠萝 ，则该句子对应的 3张黑闩图片分别是菠 

萝 、生梨 、鸭子。(如图 1) 

图 1 实验 句 “水 果篮里有只菠萝”所 对应的 

3张黑白图片 

24个句子 中所描述 的物体在探测 图片中可能 

会 出现，也可能出现 的是它的同类或者根本没有关 

系的物体。因此 ，当再认图片与句子提及的物体完 

全匹配时。在图片再认判断中都应做出 “是”的反 

应；反之。当再认图片与句子提及的物体部分匹配 

或完全不匹配 ，即句中捕述的事物在再认冈片中没 

有出现时．在图片再认判断 中均应做出 “否”的反 

应 。 

2．3 实验设计 

采用 2×2受试 内设计。 自变量一是句子关 系 

建构 的类型 ，有两个水平 ：关系 配 与关 系不 

配 ；另一 自变量是句子提及的物体 与再认冈片巾物 

体的匹配关系，有i个水平 ：完全匹配、部分 配 

与完全不匹配。因变量是对 图片一句子表征物体一 
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致性判断的反应时。 

2．4 实验程序 

实验采用 E-prime编程，在计算机上进行操作。 

实验开始 前让 受试将 左手 食 指放 在 “F”键 

上，右手食指放在 “J”键上 ，双手大拇指放在空 

格键上 ，指导受试仔细阅读每一个句子，并告诉受 

试他们的反应时间将被记录 ，要求他们尽量又快又 

准的做 出判断。 

实验分为练习和正式实验两个阶段 。练习阶段 

让受试熟悉实验情境 ，掌握操作步骤。练习实验 中 

受试首 先 看 到屏 幕 中央 出现 一 个 注 视 点 “+” 

250ms，然后 出现句 子，受 试理 解 句子 后按 空格 

键 ，又一注视点 出现在屏幕中央 250ms，然后出现 

图画。受试要判断图中事物是否在刚才句子中提到 

过。计算机自动记录再认时间和正确率。该练习阶 

段有 18个句子 一图片配对让 受试熟悉实 验任务 ， 

并给予判断正确与否的反馈 。让受试充分了解实验 

操作。 

正式实验与练习实验基本相同，受试要判断图 

中事物是否在刚才句子中提到过，但不给予受试判 

断正确与否的反馈。随机抽取受试进行实验。为控 

制实验中的左右手效应 ，随机抽取受试进行实验 ， 

在做图片一句子表征物体一致性判断时 ，一半 的受 

试 “是”反应按 “F”键 ， “否”反应按 “J”键 ； 

另一半的受试 “是”反应按 “J”键 ，“否”反应按 

“F”键。其他实验程序均相 同。每一个句子有 3 

个 图片与之配对，共有 16个句子 ，所 以有 72个句 

子一图片配对情况，在实验中随机呈现。每名受试 

做整个实验约 1O分钟。 

3．结果与分析 

删除再认反应时间在 2个标准差以上的极端数 

据，据此删除了10 的数据。在 SPSS11．5中对所 

有数据进行统计处理 

表 1 句子关 系建构 类型与图片 一句子匹配关 系的反应 时 

重复测量方差分析结果表明：句子关系建构主 

效应显著(F(1，35)一 4．132，p—O．050)；图片一句 

子匹配关 系主效 应显 著 (F(1，35)一 17．080，P< 

0．01)；两者的交互作用不显著(F(1，15)一0．691， 

p> 0．05)。 

表 2 句子关系建构类型 (2水平)事后多重比较 

如表 2所示 ，通过对句子关系建构类型(2水 

平)事后多重比较，发现存在句子关系建构类型的 

差异 。 

表 3 图片 一句子匹配关 系 (3水 平)事后多重 比较 

如表 3所示 ，通过对 图片一句子匹配关系 (3 

水平)事后多重 比较 ，发现图片一句子匹配关系具 

有显著性差异 。 

3．1 句子关系建构的影响 

当句子一图片完全匹配时 ，分析句子关系建构 

匹配与句子关系建构不匹配两种条件下，受试对实 

验图片的平均反应时间和标准差 。 

运用 SPSS做 统计分 析结果表 明：t(35)一 

一

1．363，P一0．182。当句子一图片完全匹配时， 

句子关系建构匹配条件下对图片的再认时间与句子 

关系 建构 不 匹 配 条 件下 对 图 片 的再 认 时 间，在 

0．05水平上没有显著差异 。 

所 以，该结果说 明当句子 一图片完全匹配时， 

受试在语言理解中对句子中物体形态表征有知觉仿 

真的过程。正是因为存在这一过程，才使得句子关 

系建构不匹配即逻辑不合理的句子 ，它的反应时与 

句子关系建构 匹配 即逻辑合理 的句子没有 明显 差 

异。虽然信息不合理，但是这些信息被纳入表征范 

围时，读者头脑中仿真的是在该场景下物体特定形 

态 。 

3．2 图片与句中物体形态关系产生的影响 

当句子关系建构匹配时 ，即句子逻辑合理 时， 

分析句子一图片完全匹配以及句子～图片部分匹配 
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两种条件下，受试对实验图片的平均反应时间和标 

准 差 。 

运 用 SPSS 做 统 计 分 析 结 果 表 明：t一 

一

6．294，dr=35，p<0．001，当句子关 系建构匹 

配时 ，匹配条件下对 图片的再认时间明显短于部分 

匹配条件下 对图片的再认 时间 ，差异在 0．01水平 

达到显著水平。 

所以，该结果支持了知觉符号理论。即读者在 

阅读中会在头脑中形成有关事物特征的知觉符号。 

在当图片与句子所提及物体匹配时 ，也就是受试在 

阅读时头脑中形成的物体特征的知觉符号与图片相 

匹配时，反应时快；而当图片与句子所提及的物体 

部分匹配时，由于受试知觉的是句子所提及的物体 

特征的知觉符号 ，当出现一个与其同类 ，但又不同 

的物体特征的知觉符号时 ，受试对图片的加工要更 

多 ，因为两者产生了分歧 ，所以反应时才更长。 

当句子关系建构不匹配时，即句子逻辑不合理 

时，分析句子一图片完全匹配 以及句子 一图片部分 

匹配两种条件下，受试对实验 图片的平均反应时间 

和标准差。 

运 用 SPSS 做 统 计 分 析 结 果 表 明：t一 

一 3．148，df一35，P一0。003<0．01，当句子关 系 

建构不匹配时，匹配条件下对 图片的再认时间明显 

短于部分匹配条件下对图片 的再认时 间，在 0．01 

水平上差异显著。 

所以，该结果说 明在句子关 系建构不匹配时 ， 

对句子中物体形态表征有知觉仿真的过程 。因为如 

果不存在这 一过程 ，结果很 明显应该是 没有差异 

的。因为对于一个逻辑不合理的句子 ，它呈现的不 

管是匹配的图片还是部分匹配的图片，其实都是不 

可能存在的。如果是这样的话，受试的反应时应该 

是没有显著性差异的。而现在，在 0．0l水平受试 

的反应时有显著的差异。因此 ，能够证 明在遇到句 

子关系建构不匹配的句子时，受试对句中物体形态 

表征有知觉仿真的过程。 

由表 1可以看 出，(1)图片与句子中的表征物 

体一致时，图片一句子表征物体一致性判断反应时 

快 ；(2)图片与句子中的表征物不一致时，图片一 

句子表征物体一致性判断反应时慢 ；(3)当图片与 

句子中的表征物体一致 ，且句子关 系建构是匹 配 

时 ，图片一句子表征物体一致性判断反应 时最快 ； 

(4)当图片与句子中的表征物体一致 ，且句子关系 
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建构不匹配时，图片一句子表征物体一致性判断反 

应时第二快 ；t5)当图片与句子中的表征物体不一 

致 ，且句子关系建构是匹配时 ，图片 一句子表征物 

体一致性判断反应时第三快；(6)当图片与句子中 

的表征物体不一致，且句子关系建构不匹配时，图 

片一句子表征物体一致性判断反应时最慢。所 以可 

以说语言理解涉及知觉表征，但同时涉及命题表 

征 ，知觉表征优先。当句子中具有知觉性对象或信 

息时，首先激活知觉表征，进而形成知觉仿真，然 

后再形成命题表征。因此验证 了实验假设。 

4．讨论 

4．1 知觉符号理论 

当句子关系建构匹配时，匹配条件下对图片的 

再认时间明显短于部分匹配条件下对图片的再认时 

间 ，差异在 0．01水平达到显著水平 。说 明读者在 

语言理解过程中，会在头脑 中形成有关事物特征的 

知觉符号。当图片与句子所提及物体匹配时 ，也就 

是受试在阅读时头脑 中形成 的物体特征的知觉符号 

与图片相匹配时 ，反应时快 ；而当图片与句子所提 

及 的物体部分匹配时，由于受试知觉的是句子所提 

及的物体特征的知觉符号 ，当出现一个与其同类 ， 

但又不 同的物体特征的知觉符号时，受试对图片的 

加工要更多，因为两者产生了分歧 ，所 以反应时才 

更长 。正如实验中，当句子 “水果篮里有只菠萝”， 

图片呈现 “菠萝”时，受试的反应时明显快于图片 

呈现为 “生梨”时的反应时。因为在受试看到句子 

时，脑中首先形成的是对菠萝这一物体特征的知觉 

符号 。而当图片呈现的是 “生梨”时 ，与它脑中形 

成的物体特征不匹配，产生矛盾，因而增加了反应 

时 。 

4．2 知觉符号理论的策略性及消极性探讨 

在语言理解过程中，读者会在头脑中形成有关 

事物特征的知觉符号。这被称为知觉符号理论 。但 

对于该结果并不能得出知觉符号的激活过程是策略 

性还是消极 的。实验 中采用的句子全部是肯定句 ， 

表达一个已定的事实或状态。但是否只要在阅读中 

遇到相关物体就会直通式地激活物体特征对应的知 

觉符号，而不考虑这种激活对理解是否有帮助。因 

此，将来可以运用否定句来做关于知觉符号理论 的 

策略性及消极性的研究 。因为否定句中描述的情景 

事实上并没有发生，句中物体的特征也不存在。倘 



使如此就说明知觉符号的激活是消极、无预期的。 

但如果阅读中即使会在头脑中产生物体的知觉表 

征 ，但只要此时物体特性对理解没有意义 ，这些特 

性的知觉符号就不会产生，这样就说明激活是策略 

性的 。 

4．3 语言理解过程中的仿真过程 

当句子关系建构不匹配，即句子逻辑不合理 

时，受试在语言理解过程中会存在仿真过程。当句 

子一图片完全匹配时，句子关系建构匹配条件下对 

图片的再认时间与句子关系建构不匹配条件下对图 

片的再认时间没有显著差异。这一结果说明言语信 

息的语义表征是一个具有灵活性的动态知觉表征加 

工过程而非一个机械组合过程。李莹等的研究结果 

表明，当限定句子呈现时间时探测到了与自由控制 

句子阅读时间所不同的知觉仿真过程 ，对句子 中隐 

含的但被否定的物体情境在理解的最初阶段也会得 

到知觉仿真，从而说 明否定句理解 中知觉仿真过程 

并非从一开始就能够包含否定信息，而是一个 “两 

步走”的心理加工过程。通过两个实验进一步检验 

否定句理解的知觉仿真过程。实验 1限定句子呈现 

时间为 700ms，句子消失后立刻要求受试判断图片 

中的物体是否在之前的句子中出现过，结果发现了 

句图匹配／不匹配效应。实验 2将句子呈现时间延 

长至 1000ms，结果匹配／不匹配效应消失了。研究 

结果说明，否定情境下的知觉仿真过程并不是仅仅 

激活对理解有帮助的信息的知觉符号或知觉符号特 

征，而需要完成两个阶段的加工：一开始是建构句 

子情境的心理仿真，接着将焦点从这一表征转移到 

对实际情境的仿真u 。虽然本实验的句子是肯定 

句，不是否定句，但是由于句子逻辑不合理，在阅 

读过程中，受试同样进行了仿真过程。而对于在否 

定句实验中得出的仿真过程 “两步观”解释，笔者 

认为还有待进一步研究。首先，“两步观”中转移 

的具体时间还不明确。虽然很多证据支持一般性的 

知觉仿真框架，但否定信息在理解后期才被纳入分 

析这一解释缺 乏更 有力 的经验 支持。另外 ，有关 

“两步观”第二步的预期也有其他可能性 ，焦点转 

移究竟是转为对实际情境的知觉仿真还是转为对句 

子的命题表征。即使确实如此 ，但对于两步走的一 

个时间界限很难确定 ，对于否定句实验 中的 700ms 

及 1000rns有待商榷。因此，关于语言理解过程中 

的仿真过程还须进一步进行探讨。 

5．结论 

5．1 人们在语言理解过程 中，能够激 活与阅 

读理解有关的事物及其特征的知觉符号。 

5．2 语言理解涉及知觉表征，但同时涉及命 

题表征 ，知觉表征优先。 

5．3 当句子关 系建构不匹配 ，即句子逻辑不 

合理时 ，受试在语言理解过程 中会存在仿真过程 。 
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The Effect of Sentence Features on Representati0n 

of the Shapes of Obj ects during Language Comprehension 
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2．Department of Psychology，Shanghai Normal University，Shanghai·200234，PRC) 

EAbstract]The effect of sentence relations on activation of perceptual representation and its mechanism on 

language comprehension is discussed in this experiment with a within—subj ect design． Experiment 

materia1s include two kinds of sentences and three kinds of pictures． The two kinds of sentences are logical 

and illogical sentences． The three kinds of pictures are totally matched， partly matched， and totally 

mismatched．Subjects were 40 grade—six students from Shanghai Yangyuan Middle Schoo1．The results 

support the hypothesis that whether sentences are logical or illogical，subjects can activate perceptual 

representation of objects related to language comprehension and their features；Language comprehension 

involves perceptual representation。 which is a priority and a modal representation； W hen illogical 

sentences are present to the subj ects，simulation process exists in language comprehension． 

[Key words] language comprehension；perceptual representation；a modal representation；symbol； 

simulation process 
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