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摘 要：新世纪以来，学界对于文献的重视有目共睹，无论是新的出土文献的利用抑或传世文献的重新 

开掘，皆被视为推进文史研究的重要基石。并且，文史研究如何基于文献学而开展，文献学与文史研究究竟 

应是何种关系，重又获得反省。明代诗学研究在这方面取得了突出成果，而需要总结反省的问题也很多。我 

们意图基于正在开展的明代诗学文献的整理与研究实践，借助文献批判的方法加以探讨。要充分认识明代诗 

学文献编纂结构上的丛杂性，收录内容上的闲杂性，使用功能上的实用性，有针对性地建立处理文献的方法 

与原则；与此同时，还应深入诸文本生成的过程及语境，动态考察诗论家们的话语构成与执笔意图，尽可能 

按照其自身逻辑，构建整个明代的诗学体系。由此拓展新的研究路径，形成新的明代诗学研究格局。 
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文献批判有相当悠久的传统 ，人们一般皆溯 

至 代表 19世纪西 方历 史学 主流 的兰克 (Leopold 

von Ranke)史学 ，肯定其 “用 文献学技术处理历 

史资料 ，是一项重大 的突破”⋯加，历史遂而成为 
一 门科 学。其 引入 中国，早在西学东渐的晚清民 

国初 ，伴 随着 近现代人文学术 的建立。胡适是先 

行者，在其所著《中国哲学史大纲》一书 “导言” 

中，有对法国朗格诺瓦 (c．V．Langlois)、瑟诺博司 

(ch．Seignobos)这两位兰克弟子合著《史学原论 》 

的推介 、借鉴 ，从 而系统提 出史学研究的 目的及 

史料审定与整理之法。 2 J3。。④胡适 留美 Et记 1915 

年 3月 29日所记 ，尚留下其在美所习相关知识之 
一 鳞半爪②： 

吾 国人读书无历史观念 ，无批评指责之 

眼光。千百年 来，其真足称 “高级考据 家”者 

(西方考据之 学约有二端 ：其 寻章摘 句，校 

讹补缺者，日校勘 家[Textual Criticism]；其 

发奸摘状 ，定作 者姓 氏，及 著书年 月，论 书 

①又该篇末附“参考书举要”日：“论史料审定及整理之法，看C．V．Langlois and Seignobos’s Introduction to P study ofHistory。” 

②胡适留学康奈尔大学期间，曾选修布尔(G．LoncolnBurr)教授的“历史的辅助学科”(Auxiliary Sciences ofHistory)，其中包括语育 

学、校勘学、考古学、高级批判学(higher criticism)等诸多知识(见《胡适 口述自传》，唐德刚整理，翻译 ，安徽教育出版礼2oo5年版，第 

l35—136页。) 
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之 真伪 ，文 中窜 易者 ，谓之 “高等考 据 家” 

[Higher Criticism])，唯柳子厚一人耳。-3 J1 

这显示其对文献批判 的理解 ，并进人中西考据学 

比较的框架 。 

如 胡 适 所 述 ，文 献 批 判 共 有 两 端 构 成 ： 

Textual Criticism(亦 即西人所谓 Lower criticism)， 

大抵可与我国传统校勘学 、训诂学相对接 ，无论 

“寻章摘句”、“校讹补缺”，事关文本之准确还原。 

而所谓higher criticism，则包括对于作者及其所写 

文字乃至意图的判定 ，需要考订作 者的生平 、家 

世 ，著作 的成 书时间 ，在生产、流通过程 中发生 

的真伪 、窜易等 问题 ，显然 已非文本本身所可范 

围，而试图还原至其背后特定的历史语境 。 
一 个 多世纪 以来 ，西方历史学又经历 了从年 

鉴学派一直到后现代史学 的重大发展演变 ，对于 

传统历史编纂学及其历史观念不断有所挑战、有 

所超越 ，在对史学 目标及手段不 断反省 的同时 ， 

于作为证据的各类文献资料的审鉴 ，又有 了新的 

认 识 与要求 。正是在这 样 的时代背 景及其影 响 

下 ，我们看到 ，近年来 ，在 中古文史学界 ，文献批 

判 问题重又受到关注 ，显示的正是某种方法论上 

的 自觉 。他们主要借 助于高级批判 ，或梳理不同 

时代文献于同一对象 的相关记载 ，或重新勘问一 

代专类文献的构造，或整体上比较同类别一组文 

献 的性质 、结构 ，总之重视不 同系统 的异文 ，藉 

考察文献的生成过程及历史语境 ，重新获得对 于 

文本 的理解 。①由此联想到浩如烟海的近世文献 ， 

作为存世 的史料固然足够丰赡 ，然与之俱来的文 

本数量之难 以穷尽 ，形态之错综复杂 ，同一研究 

对象信息的多歧甚或对立等 ，或令如何搜辑 、甄 

辨、使用史料的问题更为突出。而从学术规范的 

角度考虑 ，我们一方面当然首先需要建立处理文 

献的方法与原则 ；另一方 面，更应该始终意识到 

历史研究的 目标 ，在将考察深入对象文本在特定 

历史语境的本来面 目与意涵的同时 ，根据事实来 

验证所建方法与原则的有效性 ，这便是文献批判 

赋予我们的任务。 

‘

1928年 ，郭绍虞先生在燕京大学开设 “文学批 

评史”的本科课程 ，标 明 “本课以 自上古至宋元为 

文学批评萌芽期 ，自明至近代为文学批评发达期 ， 

注重在历史 的叙述 ，说 明其 因果变迁关系”[4 J8。， 

其同时在清华大学兼授的“中国文学批评史”课程 

说 明全然相同。作为正式以 “文学批评史 ”命名的 

学科 ，此际对于该领域的建构显然已非将西方文 

学批评观念与我国传统 “诗文评”作简单对接 ，而 

是开始有比较完整的对于历史编纂学的认知。亦 

正因为如此 ，郭先生以明代为始端划分的 “文学批 

评发达期”自有其学术依据与理路 ，可谓发现了近 

世与近代文学批评接榫的 “向量”。尽管 日后他于 

批评史分期有所调整 ，然于明代文学批评在整个 

中国文学批评史上独特地位与作用的认识并无多 

大改变。即从文献的存量来说 ，明清至近代的文学 

批评文本亦确与之前的时代有相 当显著的差别。 

要 展开文献批判 ，从较为主要 的方 面来说 ， 

首先须 以特定文献或史料之整体为对象 ，厘清其 

体类 、性质及其源流正变 ，从而有的放矢 ，更 为 

精准地剖析论证。因此 ，本文就明代诗话等诗学 

文献展开讨论 ，应是合适的范围与角度。 

在传统四部之学 的格局 中，主要列入 “文史 ” 

或 “诗文评 ”类的诗学文献与经史典籍 相 比，自 

然因其非正典性而位居价值序列的低段位 ，即便 

在明清公私藏书目录中已稳固其专属类别，却仍 

可 以说处 于 “集部 的尾 巴”Ⅲ5]543，其专 门论艺 之 

学 的性质属于 “小道”。当然 ，就每种著述个体 而 

言，官方意识形态所设定实现其价值的 目标仍 在 

于“阐圣学明王道”[6]1 ，具体即以“阐诗教”为尚。 

故如瞿佑《归田诗话 》“自序”即标榜 “因笔录其 

有关于诗道者”[7 J3，许学夷在《诗源辩体》中给予 

宋人诗话否定性评价 ，亦着 墨于此 ：“然率多纪 

事 ，间杂他议论 ，无益诗道。” J3 这可以说是 由 

文学 自身 的特殊性决定 的，也是道器体用之间的 

关系体现。 

就明代诗学文献 的构造而言 ，其 内部尚有多 

种形态 ，情况较为复杂 ，承前代之沿革 ，至少有 

诗格 、诗法 、诗评 、诗话等诸多样式 ，然总体上仍 

可大致归纳出相互间共有 的特征。 
一 是编纂结构上的丛杂性 ：集部文献本不 同 

于经史类“成一家之言”的专书 ，如焦循所认识的： 

“集者 ，经史之 杂，而九流 、诗赋之变也。经生说 

经 ，史 臣著史 ，各有专 书矣。”[8]卷一六《钞王筑夫异香集序》 

作为 “诗文评”类的诗学著作，往往更是一种经验 

批评的杂录，除了复古派诗论如《诗薮》《诗源辩 

体 》等着力仿效《文心雕龙 》、钟嵘《诗品》、严羽 

诗学著作 ，以 “成一家之言 ”为 目标而力求具备 

较为精严 的诗论体系外 ，其他无论是指示诗歌作 

①可参看田晓菲《尘几录——陶渊明与手抄本文化研究》“引 

言”(中华书局2007年版 )，林晓光《文献重构与文本本位——探 

问六朝文学与文献综合研究的可能性》(《求是学刊}2014年第5 

期)，孙正军《魏晋南北朝史研究中的史料批判研究)X《文史哲》 

2016年第 1期 )等。 
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法门径的诗格、诗法著作 ，教人赏鉴的诗评著作， 

抑或 “率多纪事 ，间杂他议论 ”的诗话著作 ，皆大 

抵 以类似札记 、随笔 的条 目形式汇辑而成。其中 

诗话产生之初与笔记小说在体制上的密切关系及 

其 自身影 响的不断扩展 ，是造成此类诗学文献共 

享其构成方式的主要原因。 

二是收录 内容上 的闲杂性 ：以诗话为例 ，北 

宋以来，人们对其质性的认识，主要亦如欧阳修 

《诗话》“集以资闲谈”或司马光《续诗话》所谓 “纪 

事 ”，是士大夫文人 随兴交流 闲情逸致 之见闻记 

录。故宋人的 目录学著作 ，颇有将诗话归入 “小说 

类 ”者 ，如绍兴间改定之《秘书省续编到四库阙书 

目》、衢州本《郡斋读书志》；或如《直斋书录解题》 

《宋史 ·艺文志》，部分诗话人 “小说类”，部分诗 

话入 “文史类”。_9 直至清代 ，四库馆臣仍 以“体 

兼说部 ”来界定欧 阳修《诗话 》一 系的诗学著作 ， 

尚可见此种基因之遗存 。亦正 因为如此 ，我们得 

以在集部 “文史”、“诗文评”类之外，从属于史、 

子部之史杂、子杂、杂家类等搜辑相关诗话文本， 

如徐坳《榕阴新检》、陈全之《蓬窗日录》等，皆有 

独立成卷 的诗话作品存在 。而一些诗话 、诗评类 

著述 ，自宋代 以来 ，即颇有 以杂 著形式 ，被编入 

该作者之大全集者 。至于所谈所 录 ，虽说 以诗人 

诗作诗事 的相关性为准 ，却是杂然纷呈 ，无所不 

包。如陆深《蓉塘诗话引》叙该诗话内容所云：“不 

但论 诗而 已。下至俚俗歌 谣 、星历医 b，无所不 

录。至其甚者 ，虽嘲谑 、鬼怪、淫秽 、鄙亵之事 皆 

有。”_7]763并非罕见。而如王铎《麓堂诗话序 》日： 

“近世所传诗话 ，杂出蔓辞 ，殊不强人意。” ]8 则 

是对李东 阳之前诗话类 著述的批评 ，锋芒所指 ， 

亦无非是其闲谈、纪事之禀赋而不追求诗学之论 

说体系。 

三是使用功能上的实用性 ：传统诗学文献自 

其诞生之际便具实用特征，尤其如诗格、诗法及 

诗评类著述 ，目的在 于指示诗歌作法与品鉴 ，为 

初学者提供创作与欣赏实践的门径或进 阶。如意 

在 “指南后学 ”的《冰川诗式 》，其卷首张涣 “序 ” 

于诗歌格式之学的源流一 直溯 至齐梁诗学 ：“诗 

有式 ，则始于沈约 ，成于皎然 ，著于沧浪。若集大 

成 ，则始于今公济甫云。” J1 在明代 ，随着文学 

担 当者阶层 的进一步下移 ，做诗成为更广大人群 

的生活日用之需，诗歌消费市场得以日益扩张， 

而私人刻书业 的发达 ，又令商业 出版成为诗学文 

献生产满足市场巨大需求量的重要形式。在这种 

形势下 ，不仅大量单行的诗学文献无法兼顾质量 ， 

编刊 、校勘等随意粗率 ，而且 各类诗学文献之集 
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成性汇纂 、丛编 ，乃至于改头换面的摘录亦层出 

不穷，如杨成《诗法》、王用章《诗法源流》、黄省 

曾《名家诗法 》、梁桥《冰川诗式 》、朱绂《名家诗 

法汇编 》、俞允文《名贤诗评 》，以及周子文《艺薮 

谈宗 》、吴默《翰林诗法 》、题朱之蕃《诗法要标 》、 

谢天瑞《诗法大成》、题钟惺《词府灵蛇》、王昌会 

《诗话类编》、赵籁俊《艺海沥液 》等。这些书籍的 

即时出版 ，虽各有其利用便捷处 ，然毕竟效益最 

大化 的商业原则令其难 以精校精刻 ，却因此进一 

步加深诗学文献常以汇纂丛编形式而传的风气。 

众所周知 ，清代 四库馆臣于明代文学总体上 

持严厉批判 的态度 ，尤于明代 中晚，认为文风渐 

异而驳杂不醇，所谓 “诗道冗杂” H ，对明代诗 

学文献 的评价亦相当低 。从《四库全书总 目》“诗 

文评 ”类来看 ，明人诗学著述仅收《怀麓堂诗话 》 

《颐 山诗话 》《诗话补遗 》《艺圃撷余 》《唐音癸签 》 

五种 (而所收宋人诗话至少三十三种 )，且颇不隐 

其失 ，如素称博学之杨慎 ，其《诗话补遗 》亦被指 

“引据疏舛 ”̈6]1792；而因种种问题仅作 “存 目”著 

录者则有三十二种。我们看黄虞稷《千顷堂书目》 

卷三十二 “文史类”，所收有 明一代诗学著作达七 

十六种。这种巨大 的反差 ，很能反映清代官方意 

识形态 “斥 明”的立场。《四库 全书总 目》中对 明 

代 “诗文评 ”类著述的种种指谬 ，除像论《南濠居 

士诗话 》“见地颇浅 ” ]l咖，《梦 蕉诗话 》“率无 深 

解”、“尤为褊浅” 6 Jl黜，《诗家直说 》“持论多夸而 

无 当 ”_6]1801，《解 颐新语 》“大抵 皆袭 旧文 ，了无 

精识”[611802，以及《夷白斋诗话 》“论诗多隔膜之 

语 ”l6]1803等关 涉批评 家识 见器局 外 ，更 多地 是 

对 编纂 体例 、考 证方 式 、引据 出处 及诗 学文 献 

之 真伪 等 的指 摘。如论 《归 田诗话 》“于考证亦 

疏 ” 6 J18o。，《渚山堂诗话》“其引据古人，亦颇疏 

舛 ” 6]1801，《余 山诗话 》“以展子虔为大李将 军之 

师”、“疏谬如是 ” ]1803，《藕居士诗话 》“自序谓考 

证 多而评 骘少 ”、“而舛漏之处甚 多”，“所注杜诗 

诸故实 ，亦茫无根据 ，无一字之可信也”。 6̈ 尤 

其对各种类编 、汇纂之诗学文献 的批评 ，可谓不 

遗余 力 ，如指斥《冰川诗式 》“杂录 旧说 ，不著所 

出 ，又参以臆见 ，横生名 目，兼增 以杜撰之体 ，盖 

于诗之源流正变 ，皆未有所解也”l6]1802，《诗心珠 

会 》“其所征引皆不著所 出，庞杂无绪”【=6]1802，《诗 

话类编》“摭拾诸诗话 ，参以小说，哀合成书。议 

论则不著其姓名，事实则不著其时代。又并不著 

出 自何 书。糅 杂割裂 ，茫无体例 ，亦博 而不精 之 

学也”【6n ，《诗脍》“皆杂采诸家诗话为之，而讳 

其 出处。漫无持择 ，亦无所考证 ”_6]1804o即如《雅 
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伦 》，亦认为 “编次此书 ，乃未 为精密 ”『6 J1阱。这 

成为清代政治意识形态与考据学双重标准下明人 

“空疏不学”的一种证据 ，当然有其偏见 ，然平心 

而论 ，所指摘者亦未必不是 明代诗学文献与生俱 

来的体性之缺陷。 

有鉴于官方的立 场与姿态 ，清人一般诗话丛 

书所收明诗话亦不多，如朱琰纂 《学诗津逮 》八种 

中仅有《谈艺录》《艺圃撷余 》，编者不详《诗学丛 

书》仅有《麓堂诗话》《诗薮》等。何文焕编《历代 

诗话 》，计收录《谈艺录》《艺圃撷余 》《存余堂诗 

话 》《夷自斋诗话》四种；王启原编《谈艺珠丛 》， 

收录《麓堂诗话 》《谈艺录》《艺苑卮言》《诗家直 

说 》《艺圃撷余 》五种。至近代丁福保纂《历代诗 

话续编 》，稍有充扩 ，计收录《升庵诗话 》《艺苑卮 

言 》《国雅品 》《四溟诗话 》《归 田诗话 》《逸老堂 

诗话》《南濠诗话》《麓堂诗话》《诗镜总论》九种。 

这从一个侧面表明，明代诗学文献在清代的传播 

其实颇受局限。 

现代 以来 ，尽管如郑振铎于 1927年发表《研 

究 中国文学的新途径 》一文 ，号召运用现代文学 

观念 与科学的研究方法 ，整理诗话 、文话 、词话 、 

曲话之类 的文学材料 ，建设 “批评文学 ”_l ；郭 

绍虞、罗根泽等更全力投人中国文学批评史的学 

科建设 ，并致力于宋诗话文献的整理研究。然就 

明代诗学文献的整理 而言 ，几于停滞 。直到 1961 

年以来 ，才有像 《四溟诗话 》《诗薮 》《诗源辩体 》 

《诗家直说笺注》《升庵诗话笺证》等以复古派为 

主 、具 一定 理论 品格的重要专著陆续整理 出版 ， 

而收录有二 十六 种明诗话 的台湾广文书局所 编 

《古今诗话丛编》与《续编》虽于20世纪70年代前 

期刊行 ，大陆学者却仍难 以利用。因此 ，在相当长 

的时间内，为研究者所熟知并有效利用的 ，“只有 

何文焕 《历代诗话 》选录四种 ，丁福保《历代诗话 

续编 》选录九种 ，王云五《丛书集成初编 》选 录十 
一 种 ，加上新 中国成立后出版的整理本 ，总共不 

过二十几种 ，远远不能反映明代诗话 的全貌”[1 。 

在这种情形下 ，周维德《全 明诗话 》、吴文治 

《明诗话全编》在 21世纪前后的出版，便显得弥 

足珍贵，也为明诗话的汇编整理树立了标高。然 

而 ，限于 当时仍相当困窘 的资料条件 ，以专收独 

立成书及成卷之诗学文献的《全明诗话 》为例 ，仍 

比较多地使用 了丛书丛编本 ，如使用《说郛 》《学 

海类编 》等丛书本者约有三十一种诗话 ，使用 《历 

代诗话 》《历代诗话续编 》等丛编本者约十一种诗 

话。此外，尚有不少使用了后刻的版本，如《冰川 

诗式》未能用嘉靖刊本，《麓堂诗话》《诗薮 》《小 

草斋诗话 藕居士诗话》等皆未能以明本为底本。 

上述便是明诗话等诗学文献迄今为止大致呈 

现的体性特点与文本沉积地层 ，既有其与生俱来 

的属性与构造方面的原因，也有生产、传播过程 

于文本形态 的影响。它们当然会令我们感受到整 

理 的难度 ，因为有诸多缺 陷而基础薄 弱，然亦应 

该说 ，比较全面地掌握这些情况 ，有利于我们研 

究对策的制定 ，有利于文献批判的有效开展。 

因此 ，面对明代诗学文献在编纂 、刊传过程 

中的这些文本特性 ，有针对性地建立处理文献的 

方法与原则 ，显得尤为重要。 

具体而言 ，各类诗学文献在流传过程 中，为 

刊行者或抄写者随意截取增删 、改头换面 ，后世 

流传为不同源流的文本，或被各种丛编丛刻重新 

收录 ，是常见 的现象。在此情形下 ，我们首先要 

做的 ，是利用当前 已有很大改善 的资料环境及检 

索条件 ，尽可能搜寻原刊或以原刊为底本的钞本 

等 ，作 为据 以整理的底本 ，毕竟一个更接近原貌 

的完足之本是我们开展研究的基础。例如，闵文 

振《兰庄诗话》，《说郛》本所收仅四则，而国图所 

藏 明钞本 ，计四十六则 ，且前有小序 。游潜 《梦蕉 

诗话》，《学海类编》本所收为一卷，而据《千顷堂 

书 目》“文史类”著录为二卷 。今检得《梦蕉三种 》， 

为游 氏《梦蕉存稿 梦蕉诗话 博物志补 》之合 

刊，有嘉靖戊申(1548)丰域游氏家刻万历及清康 

熙间递修本，其中《梦蕉诗话 》即为二卷。将其中 

《梦蕉诗话 》与《学海类编 》本比勘，后者仅收上 

卷六十五则 ，而前者二卷合计有一百 四十三则。 

田艺蘅的诗学著作，《说郛续》本收录《香宇诗谈 》 
一 卷 ，实摘 自田氏《留青 日札 》之《诗谈 》(其卷 内 

题名作《香宇外集 》)，计三十四则。该著明清各 

公、私藏书目皆未见著录，然据《澹生堂书目》“诗 

评 ”类著录为《日札诗谈 》二卷 ，当即其《留青 日 

札 》卷五、六之《诗谈初编 》《诗谈二编 》。《留青 日 

札 》三 十九卷 ，原刻为隆庆六年(1572)钱塘 田氏 

刊本 ，又有万历三 十七年 (1609)徐懋 升重刻本。 

上海古籍 出版社 1992年出版 的 “明清笔记丛书” 

《留青 日札 》，即系以谢国桢家藏万历三十七年重 

刻本为底本 ，与万历甲申(1584)刻本对校整理而 

成，其中《诗谈初编》计六十三则，《诗谈二编》计 

七十八则 。鉴于 明清文献的时代及存量 ，提 出这 

样的要求并不算过分，只是我们还应扩展一定 的 

搜辑范围，譬如须特别注意查检原作者所存别集 

或杂著，一些作者往往会将诗话等诗学著述收录 
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其中或附于集末。 

当然 ，尚须搜集有代表l生的异本或相关文献 ， 

详其源流、性质 ，有针对性地布置底本 、校本 ，以 

保证文本流传过程中必要的信息不至流失 。如都 

穆 有《都玄敬诗话 》二卷 ，最早 由文璧 刻于弘治 

十五年 (1502)，凡 四十二则 ，今 已佚 ，南京 图书 

馆藏《艺海汇函》钞录《南濠诗话 》即属此本。又 

有黄桓正德八年 (1513)刻本 ，今亦不存 。台湾 图 

书馆藏明琴川徐绾家塾刻二卷本，题《都玄敬诗 

话 》，凡七十六则，实即据黄桓本。鲍廷博称以文 

璧本 、黄桓本参校 ，合为七十五则 ，刻入《知不足 

斋丛书 ))o然《知不足斋丛书》本与徐绾刻本条 目 

次序不同 ，文字各有优劣 ，故校 点时 ，当 以徐绾 

刻本为底本，参校《艺海汇函》及《知不足斋丛书》 

本 ，以求尽量保存那些不 同版本 系统生成的实质 

性异文。江盈科《雪涛 阁诗评 》，《澹生堂藏书 目》 

著 录一卷 ，今存潘之恒《亘史钞 》本(万历刊 )、《说 

郛续 》本 ，均作一卷 ，学者多据 《亘史钞 》本整理 。 

不过 ，日本尊经阁文库藏《雪涛阁四小 书 》十册 ， 

其中《诗评》作二卷。是本《尊经阁文库汉籍分类 

目录》著录作 “明版”。据卷一题署 “西楚江盈科 

著 ，男禹疏婿阙士登重较”，“较 ”字避熹宗讳 ，当 

为天启间刻本 。该本卷首《雪涛阁四小书引 》，末 

署 “桃 源江盈 科题”【l ；《亘史钞 》本首云 “桃源 

江盈科 自序云”，末 署 “万历 甲辰冬月觳旦 ”[13]， 

则潘 氏所据之本或与尊经 阁本不 同。将尊经 阁本 

与《亘史钞 》本 比勘 ，其文本差异大 ，主要表现为 

条 目有无及次序不 同，亦有字句 删改 、另增所作 

分类标题及评语等。这 当然显示潘 氏在钞录时依 

据个人理解及编辑之需 的作为 ，然亦未必没有其 

所据本与尊经阁本 自身的差异。故 自当以尊经 阁 

本为底本 ，参校 《亘史钞 》本。 

部分诗话类著述为作者或后人 自某种或若干 

种作 品 中辑出刊人丛书者 ，其情况或更 为复杂。 

如姜南《蓉塘诗话 》，《千顷堂书目》“文史”类等 

著 录二 十卷 ，有嘉靖 二十二 年(1543)张国镇刻 

本 ，又有嘉靖二十六年(1547)洪梗刻本 ，然二者 

文本差异较大 ，除卷十 、十六 、十七相同外 ，其他 

各卷洪本较 张本多 出百十余条 ，当属不 同版本 系 

统。复旦大学 图书馆藏 旧抄本二十卷 ，所据即洪 

椴刻本 。《全 明诗话 》乃据明抄本六卷 、《说郛续 》 

本一卷合成整 理。据二 十卷本各卷列 目，实为诸 

种杂著之汇编①，洪梗《书重刊容唐诗话后》谓 “其 

书本二十种 ，卷帙多少不一 ，多者积卷至十一二 ， 

少者不减 四五卷 。⋯⋯后先生每种取一卷 ，合二 

十卷 ，总题 日《容唐 诗话 ]1059o傅增 湘《蓉塘 
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诗话跋 》亦指出：“此书虽名诗话⋯⋯实说部也。 

卷为一书 ，凡二十种。”n I1 只不过作为姜 氏父 

母官的张国镇之刻 ，与作为姜 氏门人洪梗等的“复 

校正而刻之”者L7]1059，其所存 录有差异。我们不 

仅应录其二 十卷全 帙，且需要 以洪椴本 为底本 ， 

参校张国镇本等 ，令两者的面 目皆有反映。 

又如《余冬诗话 》，为后人 自何孟春《余冬序 

录 》辑出而收人丛 书《学海类 编 》者 ，由于辑者水 

平或态度方面 的原 因，导致文本 质量颇成 问题 ， 

其 中颇有论 诗条 目失收者 ，如 “欧 阳永叔序 《梅 

氏集 ’、“李商 隐为诗文”等。鉴于此类诗话 已然 

独立成书 ，传播较广 ，而 限于体 例 ，自不能重新 

自原本辑 出。为保证文本 准确性 ，一方面 ，仍须 

通过核对辑者麋括辑出的条 目，检视是否符合作 

者意 图及所定 体例 ，有 变异 处可 以校记形 式说 

明，并提供相关信息。如《余冬诗话 》卷下 “子美 

《寄裴十 》诗 ‘知君苦思缘诗瘦 ”’条 ，仅录至 “太 

白嘲子美亦 日：‘借 问别来 太瘦 生 ，总为从前作 

诗苦 ”，u ]345，而嘉靖七年郴州家塾刻本《余冬序 

录 》该条下另有作者 自己的议论：“措大之苦非一 ， 

区区一虫何为者 ，而更欲益其呻吟之声?老不 晓 

事 ，岂直扬子云为然哉?”"]345其实更值得录入 ， 

藉校记予 以辑存 。另一方面 ，在整理时需将 每条 

诗话 与其摘出之文字校对 ，根据不同情况校改或 

出校记。如该诗话卷上 “苏长公平 生以言语 文字 

得罪 ”条引苏诗 “玉皇楼形光 ，照家近无界” I3 ， 

此诗苏轼本集不载，《苕溪渔隐丛话》前集卷三十 

九引作 “家近玉皇楼 ，彤光照世界”̈l ，徐伯龄《蟑 

精隽 》卷三引作 “家近玉皇楼 ，形光 照无 界”[16】， 

《余冬序录》同《蟑精隽》，或即出此；《余冬诗话》 

此处为手民误植 ，故应据《余冬序录》校改。 

其次 ，相 当一部分诗话 、诗法乃至诗评著述 ， 

被当作摹习诗歌作法 的入 门书或消闲的 “轻阅读” 

作品 ，在刊传过程 中受到的重视程度 自然无法与 

传世为 目的的经史甚或诗文作 品相 比，尤其在效 

益最大化 的商业出版背景下，出现文字讹误或脱 

漏倒错 ，更是在所难免。在这种情形下 ，整理工作 

应尽可能据校本或其他文献参酌正补 ，依不 同情 

况或校改或 出校记 ，在保存原貌 的基础上提供准 

确可靠的文本。如《挥麈诗话》“二王父子”条：“中 

书殁百年 ，而有王 宪佥裕 问 ⋯⋯”据 《明史 ·儒 

①其实，《说郛续》本除收专门摘录的《蓉塘诗话》一卷外， 

亦收姜南《抱璞简记》一卷、《投饔随笔》一卷、《洗砚新录》一卷、 

《大宾辱语》一卷、《丑庄日记》一卷、《辍筑记》一卷，皆其二十 

卷本中之内容。 
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林传 》等文献 ，王 问 ，字子裕 ，嘉 靖二 十七 年进 

士 ，仕至广东佥事 ，则知此处 “裕 问”当脱一 “子” 

字[7 J1 。，可据补。又如《小草斋诗话》卷四“金李 

孟安 阳人 ”条 ，上 图藏清钞本、日本江户写本皆作 

“孟”，唯日本文政写本作 “益”。检万历刻本《明一 

统志 》卷二十八李志方传 ：“李志方 ，初名益 ，安 

阳人 ，金宣宗时补为户部令史。”知清钞本等抄误 ， 

故应据改为 “金李益”。[7j1241这是借助于极为丰富 

的明人传记资料 ，而 以明清文 献之海量 ，各个条 

块资料的遗存皆相当可观 ，只要勤查 ，必有收获。 

无论是作为笔记体的诗话类著述 ，还是诗评、 

诗法著作 ，皆会有较多诗歌作品引述或关于诗作 

的评论 ，这些文字 ，前人常 常多凭记忆 ，加之其 

所据之本 亦未必可靠 ，难免 出现引文或事实的错 

讹 。在处 理此类 文本时 ，当持谨慎态度 ，在不影 

响阅读 的前提下尽可能保存原貌 ，而仅 以校记 的 

方式体现。确实出现文字讹误或缺漏处 ，才据本 

改补并出校。如《麓堂诗话 》“古诗与律不同体” 

条引谢灵运诗句 “红药当阶翻”l7 J8 ，然此句见《四 

部丛刊 》景宋本《六 臣注文选 》卷三十谢胱 《直 中 

书省》；又如《升庵诗话 》卷二 “帆字音”条，引包 

何诗 “锦帆乘风转，金装照地新”E7]417，然《文苑 

英华》卷二九七载录此诗作者为包估。此系作者 
一 时误记或所据文献之误 ，故可仅 以校记 出现， 

不校改原文。如系显误或缺漏较 多影 响文 意者 ， 

则当据可靠之本改补 ，并出校记。这方面 的例子 

不胜枚举，如《升庵诗话 》卷一 “崇山”条，引沈 

侩期《从崇 山向越常 》诗，“越常诗”三字形误作“越 

当时”，又 “西从杉谷度”，“度”字讹作 “变”『7]409， 

因而据嘉靖 本《沈俭期集 》改正。《说 诗补遗 》卷 

三引谢灵运诗 “大江流 日夜，客心悲未央”_7]4o韶， 

原本 “流”字涉下讹作 “悲”，遂据汲古阁景宋本《谢 

宣城诗集 汪 。又如《翰林诗法》卷 末句对”条， 

引唐人杜俨《客中作》以为诗证，“书剑催人不暂闲” 

脱 “书”字，“客颜岁岁愁 中改 ”脱 “中改 ”En]47 ， 

并可据《国秀集 》补 。 

诗法类著作可说是商业 出版 的主要 资源 ，自 

明初开始 ，于元人 诗法 即有各种 汇刊 ，如 《傅与 

砺诗法 西江诗法》《新编名贤诗法 》《诗家一指》 

《诗法源流》《诗法》等，均为明代前期刊传的诗法 

汇编著作 ，不仅本身保存 了前代诗法文本 ，且为 

明代中后期众多诗法著述的重新变换组合提供了 

资源库。如万历序刊之《翰林诗法》自不必说 ，除 

卷一《翰苑诗议 》、卷十《诗教指南集 》今仅见其 

书外 ，其他八卷皆 由现成 的诗法著作如 《木天禁 

语 》《杨仲弘诗教 》《诗家一指》《诗学禁脔》等构 

成。即便像《诗法指南》《诗法要标》《词府灵蛇》 

等据编者己意编纂的诗法汇编之作 ，亦无非是据 

此资源库，将前代诗法文本打散重编，割裂剽剥， 

偷梁换柱，极尽商业出版之能事。因此，其转相 

抄撮、重 编过 程 中，文字错讹、随意删 改等现象 

颇为严重 ，必待多方 比勘得 以廓清。而正 因为这 

些诗法著作基本上出自同一资源库，故我们只要 

能辨正源流，据其谱系择要选取前后沿用的文本 ， 

即可在相互 比勘中，推原其正确的文字构成。如 

《词府灵蛇》利集《诗家一指》“二十四诗品”之“清 

奇”条，“神出古异，淡不可收”二句脱[7]205 ，可据 

杨成《诗法》等补；贞集“眼用实字”至“五言失粘” 

条[7 32o99 n ，属《沙 中金集 》，原本失题 ，亦可据补。 

另一方面，明代前期这些诗法文本 自身，亦可通 

过对校补正其脱讹 ，如《傅与砺诗法 》卷二黄子肃 

先生述《诗法 》，有 “若先得字 ，因字而生句 ，因句 

而生意 ，意复与句皆成其字之美者”_7]1398其 中“因 

句而生意”之 “句”误作 “字”，可据《新编名贤诗 

法》卷下改。《新编名贤诗法》中卷所列诗格，《送 

戴炼师归隐》诗下脱所标 “前散”二字[7 31 ，可据 

日本关西大学藏《诗家一指》所录《木天禁语》补。 

再次 ，有些明人诗学著作在长期流传过程 中， 

原本 已然散佚 ，仅有 为丛编 、丛书所 收录得 以保 

存者 ，在使用此类文本时，须多方校对相关文献 ， 

首先 即应尽可能利用不同的丛书本加以校勘。如 

朱承 爵《存余 堂诗话 》有 《顾 氏明朝 四十家小说 》 

本 与《学海类编 》本 ，前者刊刻时 间早且质量相 

对较 好 ，故可取作 底本 ；但 在个别文字 上 ，《学 

海类编 》本亦可提供校改。如 “张灵字梦晋”条引 

张灵临终前诗 ，底本为 “一枚蝉蜕揭当中” ]159， 

《学海》本作“榻”；又如“吴人黄省曾氏刻刘叉诗” 

条引《自问》诗，底本为“酒肠宽 自海” 】1 ，《学 

海》本 “自”作 “似”，《顾氏》本乃涉上讹，可据改。 

《夷白斋诗话 》亦有《顾氏明朝四十家小说》本与 

《学海类编 》本，取前者作为底本。其中“古乐府 

云”条 ，有 “石阙生 口中”̈7]3"，《顾 氏》本 “阙”作 

“阔”，其下又云 ：“石阙 ，古汉时碑名。”知误 ，据 

《学海》本改。又如 ‘《山居集》者”条，《顾氏》本 

引诗作“脱巾漉沽酒”[7 ，《学海》本“沽”作“浊”， 

可据改。至于两本文字相异而皆可通者 ，则以校 

记保存相关信息 。 

尚有一些明代诗学著作仅存孤本，文本并非 

理想形态 ，凡刻本有残缺漫漶 ，抄本有讹误、衍脱 、 

乙倒 ，皆无校本可据补改。在这种情形下 ，亦须利 

用当今大有 改善的数据条件与检索手段 ，尽 可能 

扩大参校范围，多方查考补正。如明抄本 《兰庄诗 

· l51· 
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话 》，抄手庸劣 ，讹误甚夥 。其一般文字脱误 ，同样 

可利用相关文献予以补正。如 “世路 日下”条引丘 

溶诗二首 ，“眼前景物 口头 ”下有抄脱者 [1 376，可 

据嘉靖本《琼台会稿 》补之。另有错简者 ，亦须细 

加辨析 ，如 “新城刘子宪绍”条 中，“梅花细答 ”以 

下九十一字原本误植 “淳安卢希正义”条下l1 ]8 ， 

可据(正德 )《建昌府志》小传复原。 

以上可以说是校勘学范围内的工作，当然， 

就相对局部 的研究来说 ，对作为考察对象的文献 

各版本进行辨析 ，通过所谓校异 同、定 是非 ，择 

善而从 ，为相关研究提供可靠 、全备、准确 的文 

本证据 ，仍是基础 、必要的工作 。况且如前所述 ， 

明代诗学文献有其体性及刊传过程 中的缺陷，更 

需要 运用考证 的方法予 以补正。不过 ，这不应是 

文献学的全部 意义与价值。也就是说 ，文献批判 

不能只是局限于文本的内循环 ，满足于一个精善 

的定本 ，而 尚须 以一种更为开放的心态 ，发挥文 

献学更为积极的作用 。 

四 

当我们 以理解取代简单的评判 ，将理解文本 

的疆界拓展至文本之外 ，重新勘 问其生成 的历史 

过程及其语境 ，追究文本的构造 、性质及其作者 

的执笔意 图，我们可 以看到一个 给定 的、静态 的 

文本所无法呈现 的图景 ，而这恰恰是所谓 “高级 

批 判 ”(higher criticism，或 日 historical criticism) 

所 要开展 的工作 。随着历史认识论新的拓展 ，如 

何看待历史的真实性、客观性以及史家的主体性， 

皆有了前贤难以想象的诸多变化，人们对于历史 

编纂 学也有 了新 的认识 。从历史研 究 的 目标 出 

发 ，这种 高级批判恰恰使得文献学与文史研究不 

再是分开的作业。 

透视 明代诗 学文献 ，原本笔记式 的抄撮 ，将 

来源多途 的各类与诗人诗作相关 的资料及一己之 

见 闻体验混编而成 ，看上去是在述作 之间 ，实则 

在编写中还是构成某种有序的文本 ，体现作者兴 

趣 与评断背后 的价值观与话语选择 。现在 尚须加 

入书坊 “制作”者 、读者及市场的维度 ，他们共同 

参 与了文本的生产、传播 。当然 ，其 间因素总杂 ， 

事实上形成的模式 千差万别 。更为关键 的是 ，无 

论是文献 的属性 ，或是作 者的思想观念 、话语体 

系以及创作意 图，唯有在一种体现变化 、运动 的 

进程 中 ，才可能真正认清 。正 因为如此 ，基于一 

种历史观念 的动态还原 ，仍是我们的方法与原则。 

像诗话 、诗评等诗学文献 ，一些批评名家在 

创作 、编纂 的过程 中，往往会 随作 随刊 ，多次 刊 
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布 的文本结构有调整 、文字有增删 ，而在流传过 

程 中，同时代或后人的纂辑 ，也往往会有删并 增 

易 ，乃至另编成结构 、性质迥异 的文本 。在这 种 

情形下 ，一方面 ，我们要在厘清原作与流传诸 本 

关 系 的前 提下 ，尽可能 排 比分 析那些重 要 的异 

文 ，以考察作者思想观念发展 、变化 的脉络。以 

谢榛《诗家直说》为例，其丽泽馆本为早期刊本， 

冰玉堂刻《四溟山人全集 》本为成熟文本，内中 

异文反映 出谢榛修订的痕迹 ，尤其是显示 了作者 

价值观的变化 。如卷一 “作诗不可用难字 ”条 ，举 

柳宗元 《奉寄张使君 》八十韵之作 ，篇长韵 险 ，丽 

泽馆本作 “不得不尔”，而冰玉堂本改作 “逞其 问 

学故尔”l7 J2 ∞，评价有 了微妙的变化 。卷二 ‘ 扪 

虱新话 》曰”条 ，乃南宋陈善诗话引林停语 ，谓诗 

有格有韵，以渊明诗格高，谢灵运池塘春草之句 

为韵胜 ，“兼此二者 ，惟李杜得之矣 ”，丽泽馆本 

作 “孟浩 然得之矣 ” ]2667，这样 的置换 ，则又关 

涉谢榛于晋宋 以来 诗歌史 的重新认识及对李杜 、 

孟浩然的定位变化。至如何 良俊《四友斋丛说 》 

中的诗论 ，由万历七年(1579)龚元成刻本观之 ， 

颇服膺杨慎 ，赞誉 “杨升庵谈诗，真有妙解处 ，且 

援证该博”}7 32s∞，故引述《升庵诗话 》条数之多， 

相当显著 。然 而事实上 ，这些所引杨 氏诗说在 隆 

庆三年 (1569)活字本全 然不见踪影 ，乃万历七 

年重刊体量有所扩充时始增入 ，个 中原因 ，值得 

进一步探究。 

在另一方面 ，我们还可 以通过对代表性异本 

的卷帙构成等 比勘 ，观测作者与编刊者的编纂意 

图、对文本的控制及其变易情况。如王世贞《艺 

苑 卮言 》，于嘉靖 三十七年 (1558)初 成六卷 ，嘉 

靖四十四年(1565)梓行 ，意在 “有所评骘于文章 

家”[，324加，“余所 以欲为一家言者 ，以补三 氏(按： 

指徐 祯 卿、杨 慎 、严 羽 )之未 备者 而 已 ”̈7]2409。 

其构成实质上是五卷 “谈艺 ”加一卷 “考证 ”，所 

谓 “其第六卷于作者之旨，亡所扬抑表著。第猎 

取 书史 中浮语 ，稍足考证 ，甚或杂而亡裨于文字 

者 ”[t8]卷一五六。至 隆庆元年 (1567)八 卷本定稿 ， 

又发展为正编六卷加 附录二卷 。此附录二 卷与上 

述六卷本末卷后皆入《弁州山人四部稿 》中的《宛 

委余编 ))o而《四部稿 》本 《艺苑卮言 》前八卷 “谈 

诗文”，附录四卷则变为词 曲、书法 、绘 画、名物 

等 内容 ，与前者不同 ，与其 同人 “说部”的 ，尚有 

将辨析考证书史之语单独析出的《宛委余编》等。 

在这个过程 中，我们 自然可以看到作者诸 多诗评 

由年轻 时激扬 文字之意气 ，变得措辞谨慎 起来 ， 

文本构成由最初 的 “漶漫散杂”Ⅲ7]一 ，呈现 日益强 
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化的分类意识 ，这些都显示了作者对于文本的控 

制。不过 ，其著作最初 以为样板又有所针对 的三 

氏，他们 的论述方式或构成多少属不同方向，而 

“诗文评”类原自“文史”类脱胎而出，这些又使得 

作者在《弁州 山人 四部稿 》中以 “说 部”统辖《艺 

苑卮言 》与《宛委余编 》等显示 出某种意图歧趋与 

不 自觉的惯性 。正 因为如此 ，像樵云书舍 刊行 的 

十六卷本《新刊增补艺苑卮言》，作为书坊的行为 ， 

前八卷基本上即为谈诗文的内容，其后八卷乃《艺 

苑卮言附录》四卷与《宛委余编》前四卷合编，虽 

说 与作者意图背道而驰 ，却开启了一种情理之 中 

的增扩模式。而像程胤兆辑《天都阁藏书》十五种 

等从《艺苑卮言 》卷五 中析出《国朝诗评 》，茅一相 

辑《欣赏续编》等从《艺苑卮言附录》中辑出《曲 

藻》，则显然又是迎合市场的专类需求。 

把握作者 的意图、立场 ，尚可从文本如何安 

排作者 自我的叙述切入 ，看他们如何表达 自己的 

社会 角色 、生活趣味及诉求 等。在 这一方面 ，即 

便像看似随意将诸多抄撮条 目编纂而成的笔记体 

式 ，仍能反映作者诗学 主张与意图，哪怕并未直 

接而 明确地提 出 自己的观点 ，从其叙事 、引诗及 

分类 等 ，仍 可凸显其意脉。我们发 现，明代 的诗 

话类著述虽然在相当长时期 内仍沿袭 了宋人诗话 

“纪事”的特征，却也逐渐出现了新的特征。如《汝 

南诗话 》《诗说纪事》等，或皆可属诸记事一类， 

然相 比较前代 而言 ，其关涉叙事之叙述视角、叙 

述策 略 ，显 然 已发生微妙 的变化。强晟于《汝南 

诗话 》中所记 亲友 ，皆显示 以我为 中心 ，无论幼 

时随侍先人 ，成人后被延为馆客 ，以及下南宫第 

留滞京师 、领教 真宁、仕秦 藩等重要经历 ，可 以 

说利用一切机会显现 自我并多录己诗 。若所记多 

为作者亲历亲闻，或日前人未必不然，然叙述者 

关注之焦点 ，如细加观察 ，前代更 多集 中于他者 

身上 ，现在则转而 凸显叙述者主体 自身 ，无论是 

录存事实 、夹抒情志 ，或是着意标榜说诗 品评之 

高明 ，主体意识明显增强 ，甚而以自塑形象为主。 

即从强晟有意识地将 自己的诗作或亲友 的评价植 

入诗话 ，也可看到他努力提升个人地位 的意图。 

胡 之骥亦然 ，他于《诗说纪事 》不仅 “纪事 ，纪余 

身历其事者 ”，而且声称无论纪事 、纪古人事 、纪 

交游或说诗 ，“皆前人之所未说者说之”，所谓 “不 

敢以宋元及我明人诸家诗法、诗说、陈腐小说以 

为 张本 ”[ ]《诗说纪事凡例》，653-654~有相 当强烈 的与众 

不 同的 自我意识 。这种书写方式上 的微妙变化 ， 

同样值得追究 。 

要理解文本 ，判定文献的结构 、性 质当然很 

重要 ；然而 ，这往往并非一个静态 、给定的文本 

所能决定 ，而须 由文本生产 、传播的动态过程才 

能真正把握 。例如严羽诗学著作 ，是在明代才被 

冠以《沧浪诗话》之名刊行的。之前相当长一个时 

期，严氏诗论的流传应该只是《诗辨》等五篇单篇 

著述，《诗人玉屑》这一诗学汇纂之作在分门类编 

中予以收录，至元末黄清老才辑刊于《沧浪吟卷》 

卷一 ，故其质性实属驳杂。与此 同时 ，宋元 以来 

恰是诗法流行的时代 ，故于严羽诗学著作而言 ， 

无论是被以各种手法摘编入《诗林广记》《诗法家 

数》《诗家一指》《诗解》《沙中金集》《诗家模范》 

等诗格诗法著作，还是在元代曾有单行《严沧浪先 

生诗法 》印本 ，乃至张以宁《黄子肃诗集序 》亦谓 

“裒严氏诗法” 1 9]卷三，皆显示严著被 当作诗法认识 

的一 面。至明正德 十一年(1516)胡琼序刊《沧浪 

诗话 》，正式以 “诗话 ”命名 ，在此前后 ，尚出现过 

《沧浪严先生诗谈 》《严沧浪诗论 》等著录，显示了 

人们对严著认识的变化 ，表 明各个时代对于 同一 

部诗学著作属性的体认 ，会随作者、刊者及读者的 

互动或塑造而有所转换。有意思的是 ，在像许学夷 

这样的晚明人眼中，《沧浪诗话 》即便 已有 “诗话” 

之名 ，实亦有异于北宋诞生的 “资闲谈”性质 的诗 

话 ，以宋人诗话 “率多纪事，间杂他议论，无益诗 

道 ”[7】3 ，全然不追求 “成一家之言”的精严诗论 

体系。而对于严羽这种诗论样式的接受 ，又是 自李 

东阳而下一系列复古诗论如《麓堂诗话》《谈艺录》 

《解颐新语 》《诗家直说 》《艺苑卮言》《艺圃撷余 》 

《诗薮 》乃至《诗源辩体 》等质性形塑的依据 ，也 

是他们这一派批评家共享的价值标准 。 

诗学文献的真伪 问题 ，同样也不是简单 的辨 

伪即可解决的，而须置于知识生产、传播的整体 

语境 中甄辨 ，在相关著述演变发展的过程 中予 以 

审慎认知 。在 明代前期 ，诗法 著述 的编 刊盛行 ， 

其中颇有若干题名虞、杨、范、揭元四家之诗法， 

当时并无人对其冠名提 出异议 ，至晚明许学夷等 

开始 ，直至清代 四库馆 臣，才 有指 出其伪托者 。 

问题是 ，不管是许学夷指斥《木天禁语 》《诗学禁 

脔》等所列诗格 “穿凿浅稚”，“多晚唐庸劣之作”， 

判其 为 “伪撰 ”[7]3927，或是 四库馆 臣同样 就这 些 

诗法著作议论庸陋，指为 “坊贾依托”[6]1799俱非 

具体考论所得 ，而是凭大致印象。20世纪 90年代 

以来 ，张伯伟 、张健教授等深入上述 “名家诗法” 

诸文本个案 ，就整个元代诗法著作 刊传源流 、卷 

帙分合等情况作 系统考察 ，虽结论仍有不 同，具 

体 的梳理 、剖析 ，已足 以使得这些材料清晰展 现 

过程及编刊者意 图而变为 “真材料 ”。①并且 ，当 
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我们 回过 头来 考察许学夷 及 四库馆 臣的批 评动 

机 ，又可发现前者指谬的背景很大程度上在于复 

古诗论为 自己设定的价值标准与使命 ，试图对 日 

益扩展的诗歌消费市场有所规范和提升 ；而后者 

的着 眼点则在于明人之 “不学”。明代 中晚 ，文学 

生态大变 ，商业 出版之盛 ，令书籍编撰伪托现象 

愈加严重。尤其像诗法类著述，作为畅销的通俗 

诗学文本 ，很能体现坊贾 的作 为 ，为增强号召力 ， 

他们不惜拉大旗作虎皮，所署名家或属子虚乌有， 

或属移花接木 ，或为共谋分利 的产物。如题 兰蜗 

朱之蕃评《诗法要标》、题温陵卓吾李贽辑《骚坛 

千金诀 》、题景陵钟惺伯敬父选《词府灵蛇 》等， 

当皆书坊伪托 ，由其利用现成文本资源 ，剽剥伪 

撰题辞或序 ，大抵按 照学诗 的进 阶，变换编纂方 

式与结构 ，并通过袭意类仿、切割置换、增插删 

改等种种手段制作 “新本”等 ，皆可获证 。不仅如 

此 ，我们 尚可运用类似史源学的研究方法 ，就《诗 

法要标 》追溯其据 以 “删定增选 ”的王横编《诗法 

指南》、吴默增订《翰林诗法》，剖析他们又如何利 

用前人 的诗法资源进行商业运作 ，再比较分析《骚 

坛千金诀 》《词府灵蛇》等的取资与编法，同样探 

本寻源，会发现彼此间错综复杂的谱系和一个庞 

大 的资源库 。这样 ，在作 者真伪背后 ，可 以清 晰 

呈现这个诗歌消费市场的需求及走向，展开作者 、 

编刊者与读者之间的互动关系。 

明代诗学研究的根本任务，是要根据穷尽性 

搜辑所得有 明一代诸多批评家 的诗学文献 ，清理 

其 中的各种 主张与观念 。这当中当然也包括大量 

诗格诗法著作所呈现的一般诗学知识与经验，它 

们与那些追求精严体系的诗论互为语境。我们正 

是要从这样 的众声喧哗 中，在各种主张与观念纷 

争 、对话乃至相互 漠视 的间隙，抽绎出相对有效 

的话语，并尽可能按照其 自身的语境与逻辑，构 

建整个 明代 的诗学体系。因此 ，无论是准确还原 

文本 ，抑或是解析诗学文献 的构造 、性 质 ，探 究 

作者的意图 ，皆服务于这个任务。 

①可参看张伯伟《元代诗学伪书考》(《文学遗产 》1997年第 

3期 )，张健《元代诗法校考 》“前言”(北京大学出版社2001年版 ， 

第2一l4页)等。 

参考文献 

[1]理查德 ·艾文斯．捍卫历史[M]．张仲民，潘玮琳，章可，译．桂林：广西师范大学出版社，2009． 

[2]胡适．中国哲学史大纲[M]．上海：商务印书馆，1919． 

[3]胡适．胡适留学日记[M]．合肥：安徽教育出版社，2006． 

[4]燕京大学本科课程一览[M]．北平京华印书局代印，1928． 

[5]朱自清．诗文评的发展[c]．朱自清古典文学论文集．上海：上海古籍出版社，2009． 

[6]永珞，等．四库全书总目[M]．北京：中华书局，1965． 

[7]明人诗话要籍汇编[M]．陈广宏，侯荣川，编校．上海：复旦大学出版社，2017． 

[8]焦循 ．雕菰集[M]．清道光岭南节署刻本． 

[9]张伯伟．中国古代文学批评方法研究[M]．北京：中华书局，2002． 

[10]小说月报 l7卷号外[N]．1927—06． 

[11]孙小力．半生辛苦一部书——评周维德先生《全明诗话》[J]．蒋寅，张伯伟，主编．《中国诗学》第九辑．北京： 

人民文学出版社，2004． 

[12]江盈科．雪涛阁四小书[M]．明刻本． 

[13]潘之恒．亘史钞[M]．明万历刻本． 

[14]傅增湘．藏园群书题记[M]．上海：上海古籍出版社，1989． 

[15]胡仔．苕溪渔隐丛话[M]．清乾隆刻本． 

[16]徐伯龄．蟑精隽[M]．旧钞本． 

[17]稀见明人诗话十六种[M]．陈广宏，侯荣川，编校．上海：上海古籍出版社，2014． 

[18]王世贞．弁州山人四部稿[M]．明万历五年世经堂刻本． 

[19]张以宁．翠屏集[M]．明成化十六年刻本． 

[责任编辑：晨 曦] 

· l54· 


