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再论“都”的语义#
一从穷尽性和排他性谈起 

冯 予 力 潘 海 华

提 要 本文从“都”的语义出发,对全称量化及其相关的语义概念进行梳理，认为:“都”的语 

义核心（即真值条件义)是全称量化，全称量化结构的不同映射方式以及限定域的不同构成 

导致“都”呈现出不同的伴随意义。“都”的量化结构映射，主要有两种，话题-述题映射以及 

背景-焦点映射，而这两种映射分别导致“都”的两大语义特征一 穷尽性和排他性。在此基 

础上,本文亦探讨“都”的其他伴随意义(如分配性，超预期，程度高等）与这两大语义特征之 

间的关系，并且进一步剖析“都”的全称量化分析对于真值条件语义学以及焦点理论的意义。 

关 键 词 全 称 量 化 “都” 穷 尽 排 他 超 预 期 信 息 结 构

1 . 引言

全称量化是逻辑学中最基本的量化概念之一。在自然语言中，全称量化的表现形式多种 

多样，可以表现为限定词、副词、词缀等。一般认为,汉语中最典型的全称量化算子是“都”。 

早先的研究中，吕淑湘（1980)、马真（1983)等都指出“都”可表总括，即全量。三 十 多年来, 

“都”的语义研究见证了汉语形式语义学的萌芽和发展(尤其是量化理论的完善）。Lee( 1986) 
首先提出“都”是全称量词，且可以赋予句子分配性解读 ; Lin (1998)首次对“都”的分配性用法 

作了形式化定义，其定义的关键便是全称量化;蒋严（1998)、潘海华(2006)等指出“都”的限定 

域可包含个体亦可包含梯级选项,从而解释了“都”的反预期意味;潘海华(2006)和蒋静忠、潘 

海华(2013)则从“都”的量化结构映射出发对“都”的语义作了重新整合及分类。与此同时，近 

年 来 都 ”的全称量化观也不断受到挑战,有学者认为“都”表最大化 （ Giamiakidou &  Cheng, 
2006)、加合(袁毓林,2005)、穷尽性（蒋严，2011 )、相对大量（李文山，2013)及程度高（徐烈 

炯 ，2014)等。

“都”的分析一直是汉语语言学的研究热点，徐烈炯(2014)以及沈家煊(2015)则是近年来 

国内语言学界对这个专题的最新发展，两篇文章为“都”的深入研究提供了新的现象和新的思 

路。徐烈炯（2014)探讨了“都”的多义性，也指出了最大化、排他性、分配性等分析的片面性， 

由此表明自然语义与现有的逻辑工具不一定是完全匹配的，形式语义学研究不应囿于逻辑研 *
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究 ，而应从语言事实所反映的意义出发。沈家煊(2015)则对“都”的全称量化分析作了不同的 

阐释，提出“都”的左向量化亦可以转化为右向量化,x r 都”的量化方向提出了不同的分析。

在上述研究背景下，本文重新审视“都”的语义本质，在充分认识“都”的多义性的基础上, 

进一步厘清“都”的核心意义和伴随意义及两者之间的关系，区分“都”的分析中的语义因素和 

语用因素。从量化理论的角度出发，本文认为，“都”的语义核心（即真值条件义）是全称量化， 

全称量化结构的多种映射方式（即句子的哪部分映射至量化结构的限定域，哪部分映射到核 

心域）以及限定域的不同构成导致“都”呈现出不同的伴随意义。“都”的量化结构映射，主要 

有两种，话题-述题映射（即左向量化）以及背景-焦点映射（即右向量化）；而这两种映射则分 

别对应“都”的两大语义特征—— 穷尽性和排他性。

本文具体安排如下:第二节在蒋静忠、潘海华（2013)的基础上探讨“都”的量化映射方式 

及其两大语义特征一 穷尽性和排他性;第三节分析穷尽性和排他性与“都”的其他伴随意义 

之间的关联;第四节探索我们的分析对于量化理论以及焦点理论的意义;第五节为结语。

2 . 全称量化映射、穷尽性与排他性

本节中,我们从“都”的真值条件语义出发，探讨不同的全称量化映射结构所导致的“都” 

的两大语义特征:穷尽性和排他性。

潘海华(2006)及蒋静忠、潘海华(2013)考察“都”字句的句子结构与其逻辑语义之间的映 

射关系，认为:“都”在语义上对应全称量化算子都”字句与量化式之间的映射由P1 及 P2 两 

条规则决定，具 体 如 ⑴ 所 示 ：

(1) P1.如果“都”左边直接存在可以充当量化域的短语，或者可以由焦点、语境等推导出“都”的量化

域,就把它映射到限定域，并把句子的其余部分映射到核心域；

P2 .如果述题中含有一个对比焦点成分,就把它映射到核心域，同时把句子其余部分映射到限定域。 

蒋静忠、潘海华(2013)从 P1 和 P2 两条规则出发剖析“都”的三种意义（即总括、甚至、已经）， 

对“都”的意义做了重新整合。在此基础上，我们从信息结构的角度对两条映射规则对意义的 

影响作进一步的考察。P1 所规定的映射方式,由话题-述题结构所决定的，话题对应全称量化 

的限定域,而余下的部分（即述题)则对应全称量化的核心域。P2 所规定的映射方式,则由背 

景-焦点结构所决定的，背景部分被映射至限定域,而对比焦点部分则被映射至核心域。这两 

种映射方式对“都”字句的解读有着至关重要的影响，话题-述题映射产生穷尽性解读，而背景 

焦点映射产生排他性的解读。

2_1话题-述题映射与穷尽性解读

话题-述题映射具体包含了两类情况:第一类情况，句中（更准确的说，是“都”的左边）有 

显性的话题可以充当“都”的量化对象，此类情况下,“都”将位于其左边的话题映射到限定域, 

将余下的部分(即述题)映射至核心域，如例(2 )所示：

( 2 )  那些女孩都拿着一朵花。

Vx[x e 那些女孩][拿着一朵花(x)]

第二类情况，句子信息结构中的话题是隐性的，由语境信息提供，此时“都”仍然左向量化 

将隐性话题映射至其限定域，将述题映射至核心域。比如，例(3)有一种可能解读为:（每次买 

东西），小李都买呢子的衣服(亦参看蒋严,1998)。

( 3 )  小李都买呢子的衣服。
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V s[小李在 s 中买衣服][他在S 中买呢子的衣服]

(3)中 都 ”的限定域“小李买东西的情境 s”由语境补充得到，全称量化则要求每一个情境 s 
中，小李都买了呢子的衣服。

话题-述题映射使全称量化式浮现出穷尽性的解读，穷尽性指对“都”的限定域中的量化 

对象作穷尽的检视，要求这些对象都无一例外地具有核心域所表达的属性。例如，（2 ) 中， 

“都”要求那些女孩中的每一个都无一例外地拿着一朵花，而（3)中，“都”则要求在那些小李 

买东西的情境中，他每次都无一例外地买了呢子衣服。

再比较下面的(4a)和 (4b)，也可以发现，“都”是句子获得穷尽性解读的关键。（4a )中， 

句子没有“都”，无法引起完整的全称量化结构，当然也无法适用话题-述题映射，因此句子无 

法得到穷尽性的解读，而是允许例外的情况;而（4b )中，“都”关联左边的复数性成分“孩子 

们”，并引发话题-述题映射，此时“都”的全称量化将孩子集合中的每一个个体与“去了公园” 

相关联,从而造成针对“孩子们”的穷尽性解读。

(4) a•孩子们去了公园。（可能大部分孩子去了，但有个别孩子并没有去）

b. 孩子们都去了公园。（孩子们无一例外去了公园，是针对孩子的集合的穷尽性解读）

需要注意，穷尽性要求“都”的限定域中的对象都满足核心域，无一例外，但并不排除这些 

对象亦具有其他属性。例如，要确定“那些女孩都拿着一朵花”是否为真，只需要检查相关女 

孩手里是否有一朵花即可，如果其中的一些女孩手里还拿着别的东西，并不影响这句话的真 

值。同样的，例(3)的穷尽性解读只要求“他”在每一次买东西的时候都买了呢子衣服，但并不 

排除“他”还买了其他物品，如他在~中买了呢子衣服和围巾，在 s2中买了呢子衣服和衬衫。

2.2背景-焦点映射与排他性解读

背景-焦点映射将背景信息映射到“都”的限定域,将对比焦点映射到“都”的核心域。使 

用背景-焦点映射的前提是句子的述题中含有对比焦点,且看例(5)。

( 5 )  他都吃的[馒头]F.

V f[他吃的 f][馒头(f)]①

(5)句中的对比焦点“馒头”使得句子适用背景-焦点映射，焦点部分被映射到核心域，而 

剩下的背景部分则对应于限定域。由此，得到的量化式为:对于他吃的每一样 f 来说，f 都具有 

馒头的属性。背景焦点映射所得到的三分结构中，限定域中的背景部分是一个开放的命题，其 

中有一个由对比焦点引出的焦点变量 f，而全称量化算子则对所有 f 的赋值进行限定，要求 f 满
足焦点部分所对应的一般语义值 ( ordinary value) ( Rooth, 1992),即句中焦点部分的意义----

“馒头”，而不是焦点所引出的其他选项义 (alternative meaning) (如水饺、面条、面包等等）。全 

称量化的背景-焦点映射导致“都”的另一个语义特征—— 排他性，即在焦点的所有选项义中 

进行排除，只允许其一般语义值。因此，（5)表示，他没吃别的，只吃了馒头。

背景-焦点映射与话题-述题映射有着本质的区别。在话题-述题映射中，“都”关联话题, 

并将话题部分映射到限定域。在 背景 -焦点映射中都”对位于其右边的对比焦点敏感，但在 

量化结构映射时，“都”所关联的焦点却被映射至核心域而非限定域。假设，对于例(5),背景_ 

焦点映射(与话题-述题映射一样)将“都”所关联的焦点部分映射到其限定域而非其核心域, 

就会得到(6)中错误的语义表达式。

①为了区别于话题-述题映射，我们将背景-焦点映射中的变量记为f。
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(6) Vx[馒头 ( X ) ] [他吃的 X ]

例(6)意为，对于每一个X来说，若 X具有馒头的属性，那 么 X亦是“他”吃的东西中的一员。 

例 (6)所对应的是针对馒头的穷尽性解读，即所有的馒头无一例外都是他吃的东西，这种对于 

焦点部分的穷尽性解读与例(5)的意义不符。

2.3穷尽性和排他性“兼具”的情况

从上面的论述可以发现,穷尽性和排他性的语义内核都是全称量化。这两种语义特征分 

别由全称量化的话题-述题映射和背景-焦点映射导致。对于述题中含有对比焦点的“都”字 

句 ，若句中亦存在显性的话题,或可以从语境信息中补出一个隐性的话题，则两种量化结构都 

适用于句子的语义解释，由此造成句子具有多重解读。

下面例(7)(重复自（例(3))便是可以适用两种映射的例子。第 2.1节的讨论中已经分析 

过 ，若从语境信息中可以补出一些情境充当话题，则（7)适用话题-述题映射，意为:在每一个 

相关的情境 s 中，李四都在 S 中买了呢子的衣服。此处相关情境集合的选择视乎语境而定，可 

以是一些买东西的情境，买衣服的情境或去百货公司的情境等。此类由话题-述题映射引起 

的解读,都要求对于相关情境作穷尽性检视，要求每一个情境都与“李四买呢子衣服”相关联。 

话题-述题映射不具有排他性，允许在相关情境下，他除了买呢子的衣服之外，还买了其他东 

西或其他材质的衣物。

( 7 )  李四都买[呢子的衣服]

此外，例(7)的述题中所含的对比焦点“呢子的衣服”能够引起背景-焦点映射，若量化结 

构由背景-焦点映射决定,则得到排他性的解读:对于李四买的每个 f 而言,f 都具有呢子衣服 

的属性（即呢子衣服集合中的一员），而非其他东西。话题-述题映射以及背景-焦点映射所得 

的两种解读的形式化表达如（8)所示。

(8) a•话题-述题映射：V s[李四在3 中买衣服][李四在s 中买呢子的衣服] 

b. 背景-焦点映射：V f[李四买 f][呢子的衣服⑴]

虽然(7)允许多重解读，但是根据我们的量化映射理论可知，每种解读背后的量化结构是 

由不同的信息结构所决定的。排他性和穷尽性两种解读并不总是同时存在于例（7 )，一旦量 

化结构映射方式确定了,那么句子到底是具有何种解读也就明确了。“都”既不是典型的排他 

性成分，也不是典型的穷尽性成分，导致穷尽或排他的量化结构映射有各自适用的条件，视乎 

句子的信息结构以及语境而定。

徐烈炯(* 1 2 *〇14 )曾用例(9 )表明“只”而非“都”才是典型的排他算子②。

(9) a. 他去百货商店,都买呢子衣服，还买些别的东西。 

b. #他去百货商店,只买呢子衣服，还买些别的东西。

根据本文的分析，我们可以对(9)中两例的差异作出解释:（9a)中的“都”字句可以适用话题-

②徐先生还举了下面的例子说明“都”不是典型的排他算子。

( 1 )  每次旅游,他都带妻子去，而且都带儿子去。

(2) #每次旅游，他只带妻子去，而且只带儿子去。

以上两例的区别，也可以用量化结构映射方式来分析。话题-述题映射将“都”左边的成分映射到限定域，将 

右边的则映射到核心域，此时的解读为每次旅游的情境下，他都会带妻子去，当然也不排除带其他人去。 

“都”关联对比焦点“妻子”并允许背景-焦点映射，对比焦点成分被映射到核心域，而余下的背景部分对应限 

定域，此时得到的解读为:每次旅游他带去的人都是妻子(而非别人）。“只”单单允许第二种映射方式。
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述题映射,“都”关联由语境引出的限定域，即“每个他去百货商店的情境”。此时,（9a)表现为 

针对这些情境的穷尽性解读:每次他去百货商店的时候，他都无一例外地买呢子的衣服，但不 

排除他还购买了其他物品。若(9a)中“呢子衣服”被重读而成为对比焦点，则句子适用“背景- 

焦点”映射,“呢子衣服”被映射到量化结构的核心域从而引发排他性的解读:在去百货店的情 

境中,他买的东西都具有呢子衣服(而非其他东西）的特征。只有在背景-焦点映射的情况下， 

“都买呢子衣服”与“还买些别的东西”才是不相容的。相比之下,虽然“只”的语义内核也是 

全称量化，但“只”与英语中的〇吻 类 似 ，其量化结构始终是由背景-焦点结构决定的，因此始 

终只有排他性的解读。“都”，相比“只”，是一个更广义的全称量化算子,允许更灵活的映射方 

式 ，也可以表达更丰富的意义。而如（8)所示，不同的映射方式对应不同逻辑表达式,在语义 

表 达 式 的 层 面 都 ”不同的语义特征是可以被区分开来的。

对于例(7)的排他性解读，蒋严（1998)认为句中存在一个预设,g|3“李四在某段时间中买 

了一些衣服/东西”，“都”的限定域是预设中的“一些衣服/东西”，而核心域则对应句子断言的 

部分，即“李四买呢子的衣服”，其逻辑式如（10)所示。

(10) VX[买（李四,X) A衣服(X) ][呢子衣服(X)](蒋严,1998:12)

仔细观察，可以发现,（10)中的逻辑式其实与我们背景-焦点映射所得的逻辑式(8b)是一 

致的。所不同的是,（1〇)中的量化对象“李四买的衣服 x”是由预设引人的，而我们的量化映 

射理论则认为量化对象“李四买的东西”是通过背景信息获得的。按照蒋严（1998)的分析, 

“都”字句的排他性解读与句子的预设有关。这样的处理的确也可以获得排他性的解读，但与 

此同时，句子的预设也可能是“李四在一些情境中买了衣服”，而此类情况下得到的是（8a )这 

样针对每一个情境的穷尽性解读。从这个角度看，通过句子预设所获得的量化结构不能非常 

明确地区分例(7 )的多义性;而通过对比焦点及背景信息所获得的量化结构能够更直观地解 

释针对对比焦点的排他性解读，也彻底将穷尽性解读和排他性解读区分开来。另外，（10)中 

的句子预设其实对应于对比焦点“呢子衣服”所产生的选项义的集合，换言之要获得排他性解 

读 ，句子预设需要受到对比焦点选项义的限制。出于这些考虑，我们认为，把排他性解读处理 

为述题中的对比焦点所引发的背景-焦点映射结构是一种更直接的方法。

在蒋严（1998)的基础上，袁毓林(2007)认为例（7 )的排他性解读与预设的话题性成分有 

关。他认为，在(7)的排他性解读中，“都”约束的是省略的拷贝式话题所指谓的一些事件（如 

(1 l a )所示），而其具体语义解释则如（1 lb )所示。

(11) a. 小李都买呢子的衣服。—(买衣服)小李(每次)都买呢子的衣服。（袁毓林，2007:307) 

b.小李每个买衣服的事件都属于买呢子衣服这种事件

我们认为，（11)中的拷贝式话题“买衣服”其实是从对比焦点推导出来的背景信息，而随 

着焦点部分的变化，拷贝式话题也会发生变化，如（12)所示。

(12) a. 小李都买[呢子^的衣服。—（买衣服）小李（每次）都买呢子的衣服，（而不买其他材质的衣

服)。

b.小李都买[呢子的衣服]F。—(买东西)小李(每次)都买呢子的衣服，（而不买其他东西）。 

因此，袁毓林(2007)中的量化结构虽然看起来是话题-述题映射,但是其本质就相当于本文的 

背景-焦点映射。典型的话题-述题映射对应穷尽性解读，不需要依赖于对比焦点的语义，话 

题部分可以通过显性的话题成分或语境信息自然地得到充实。而如（12)所示，拷贝式话题受 

到对比焦点的限制，必须与对比焦点以外背景信息一致，即必须随着焦点部分的变化而变化。
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拷贝式话题这种特殊的分析方法的动因有两个:其一，保证“都”的左向量化;其二，得到排他 

性解读，但在达成这两个目的的同时，这样的方法模糊了穷尽性和排他性的界限。相比之下， 

本文的两种映射方式，适用条件明确，分别对应于穷尽性和排他性这两种语义特征，为“都”的 

语义提供了更清晰的解释。

与例(7 )及例(9 )略有不同，例（13)的“都”字句包含准分裂结构(亦参考例（5)),该结构 

中“的”后为对比焦点。例（13)中的“呢子衣服”由结构因素标记，即便不重读也须解读为对 

比焦点。结构性的对比焦点使得例（13)总是适用背景-焦点映射，而且在这类情况下，背景- 

焦点映射相比话题-述题映射具有更显著的地位，因此，（13) —定获得排他性解读。

( 1 3 )  小李都买的呢子衣服。

另外，徐先生所提出的例(9a)中，若在动词后加人“的”，则“都”跟“只”一样，都只有排他性解 

读 ，如（14)所示。这也说明述题中结构性的对比焦点要求句子使用背景-焦点映射规则。

(14) #他去百货商店，都买的呢子衣服,还买了些别的东西。

最后，我们讨论一类穷尽性和排他性兼具的特例。

( 1 5 )  书架上都是外文书。③

例（15)的解读可以兼具穷尽性与排他性。如果不将“外文书”处理为对比焦点，采用话题-述 

题映射，将“书架”作为限定域，则（15)的解读为:对于每一个或每一层书架x 而言，x 上都是外 

文书。该解读似乎亦有针对“外文书”的排他义，比如，排除了书架上有中文书。但此处的排 

他意味是由“是”而非“都”导致的。若将动词“是”换为其他动词，排他意味就消失了。例如：

(1 6 )  书架上都放着外文书,还放着一些小摆件。

动词“是”具有指明（identify)属性的功能，从信息量的角度看，假设句子所传递的信息是 

足够多的，当指明书架上的东西具有外文书的属性时,就可以推论出，书架上的东西不具有其 

他一些属性，如中文书。“是”所传递的排他意味是会话含义，比全称量化的排他性意味弱，请 

比较（17)中的两个句子。（17a)中“是”指明这样东西的一个属性—— 手机，便间接地排除了 

一些其他与手机容易混淆的属性(如对讲机），但“是”无法排除所有属性,因此“也是一部照相 

机”可以续接其后。（17b)中含有仅允许背景-焦点映射的全称量化算子“只”，全称量化排除 

了“ 一部手机”以外的所有其他选项义，因此句子无法以“也是一部照相机”续接。

(17) a. 这是一部手机，也是一部照相机。 b. #这只是一部手机，也是一部照相机。

综上所述,在一些情况下,“都”字句适用两种量化映射规则，因此具有多重解读。不过, 

映射规则的使用是有条件的，一旦确定按照某种信息结构去映射“都”的量化结构，则句子的 

解读就确定了，要么是排他的，要么是穷尽的。在一些特殊情况下，看似“都”字句既穷尽又排 

他 ，但我们认为这种两种意味共存的情况是由“都”和其他因素一起导致的，并不是“都”本身 

同时表达两种意味的证据。

2.4对比焦点与“都”的量化结构映射

我们已经说明“都”的量化结构映射与信息结构有关，不同的映射导致“都”的全称量化分 

化为不同的语义特征。在“都”的量化映射中，对比焦点的位置发挥着至关重要的作用。在 

此,我们就对比焦点以及“都”的量化结构映射之间的关系再做一些说明。前面的讨论已经提 

到“都”字句适用背景-焦点映射的关键在于:“都”字句信息结构中的述题部分（即“都”的右

③一位审稿人向我们提出了这类有趣的例子,我们对此表示感谢。
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边)含有对比焦点。此 外 都 ”字句的其他位置也可能含有对比焦点④。比较下面两例。

(18) a. 连[小学生],都知道这道题的答案。 b. 他都吃的[馒头] F。（重复自例(5))

(18a)中，由“连”所标记的对比焦点“小学生”出现于话题位置，“小学生”会产生梯级选项集 

合 ，如丨研究生，大学生,中学生，小学生丨。而针对这些梯级选项的穷尽性解读可以产生推论: 

所有小学生及以上教育程度的人都知道这道题的答案。（18a)中的穷尽性解读是针对梯级选 

项的衍推义，一般是不可以撤销的（Kay，1990) 。 若在（18a )后续接类似（19)这样与推论矛盾 

的命题，可以强行撤销相关推论，表达匪夷所思的意味。

( 1 9 )  你一个大学生却做不出这道题。

(18a)中，对比焦点位于话题中，其作用是:产生选项集合，由此为“都”提供量化对象。但话题 

中的对比焦点不决定全称量化映射的方式，因此句子适用话题-述题映射，得到穷尽性解读。 

而在（18b)中，对比焦点的出现在述题中，在这类情况下，对比焦点决定全称量化适用背景-焦 

点映射，从而使得句子获得排他性解读。（18)中的两例的逻辑表达式如(20)所示。

(20) a. V f[feA lt( ||小学生|丨）][知道(f,这道题目的答案）] 

b. V f[他吃的 f][馒头(f)]

由上面两例的比较，可以发现:对于“都”字句，对比焦点的位置不同，其语义贡献也不同。 

话题中的对比焦点仅产生选项集合，为“都”提供量化对象，不决定量化结构的映射方式，全称 

量化则对量化对象中的每个成员作穷尽性的检视，将之与句子的述题部分关联起来。述题中 

的对比焦点则决定句子的量化结构遵循背景-焦点映射,全称量化负责将每一个焦点部分的 

可能赋值（即其选项义)都映射至对比焦点的一般语义值，从而起到排除所有其他选项义的作 

用。在这两种映射方式中，对比焦点的作用是不同的，全称量化逻辑以及映射方式的不同导致 

针对选项集合的排他性解读或穷尽性解读。若对比焦点所产生的选项集合是有序的梯级选 

项 ，则还可以带来超预期的意味，本文第3.2节将对这一问题作详细的讨论。

2.5再论“都”左向量化的必要性

在本文量化映射理论的框架下，本节最后从语义角度对“都”的量化方向再做探讨，指出 

容许“都”左向量化（即话题-述题映射）以及区分左向量化与右向量化（即背景-焦点映射）的 

必要性。沈家煊(2015)对“都”的量化结构映射提出了新的看法，认为“都”的左向量化亦可以 

转化为右向量化:“都”总是右向关联，并将位于其右边的关联部分映射到其限定域，将其余部 

分映射到核心域。而本文则从“都”的语义特征出发，认为，“都”的左向量化（即话题-述题映 

射）以及右向量化（即背景-焦点映射)是两种适用于不同条件下的映射方式，两者负责引发截 

然不同的语义效果。如果按照沈先生的说法都”一律遵从背景-焦点映射，虽说“都”的量化 

结构变得简单了，但 与 此 同 时 都 ”的两大语义特征（穷尽性和排他性）以及其他伴随意义之 

间的区别也就被模糊了。

沈先生在文中指出，例(21)这类一般处理为左向量化的例子也同样适用右向量化，所对 

应的量化结构可以由背景-焦点决定，如(22)所示。

( 2 1 )  他们都是老师。 （22) DOU[x e 老师][x=他们](沈家煊,2015)

沈先生认为，左向量化离不开右向量化，（21)中“他们”之间的一致性是通过忽视自然焦 

点“老师”内部的差异性得到的，即不管是服务于何种教学单位或教授何种科目，“他们”都是

④与我们的分析略有不同,沈家煊(2015)中的右向量化映射可以关联对比焦点和自然焦点。
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老师。按照沈先生的观点，（22)中量化结构的语义解释为:对于每一个x 来说，如 果 x 是老师 

集合中的一员（不管 x 属于什么类型的老师），那么 x 就是“他们”。

尽管在(21)的语义解释中,老师内部的差异性被忽略了，但忽视老师内部的差异并不一 

定能确保“他们”一致具有老师的属性。“都”所表达的“他们”的一致性是通过限制“他们”的 

集合与老师的集合之间的关系得到的，要求“他们”是老师集合的子集，但不关心“他们”与老 

师内部的子集（即老师的子类)之间的具体关系。要获得这种表达“他们”的一致性的解读，仅 

仅忽略老师内部的差异是不够的，还需要进一步对“他们”作穷尽性的检视，确保其中的每一 

个都是老师，而这需要动用左向量化（即话题-述题映射)才能办到，具体的表达式请见(23) ̂

(23) Vx[x E 他们][老师(x)]

相比(23 )，沈先生的语义解释(22)不能完整地刻画(21)的意义。（22)表示“每一个老师 

x 都是他们”或“所有的老师都是他们”，其实这对应的是针对“他们”的排他性解读，即“只有 

他们（而不是别的人)是老师”的意思。（22)的核心域将 x 的赋值限定为“他们”，由此要求 

“他们”的集合与老师的集合相等，排除了“他们”以外的人亦具有老师的属性。然而，直觉上,

(21) 允许“老师”的集合和“他们”的集合相等的情况，也允许“老师”的集合包含“他们”的集 

合的情况。这两种情况话题-述题映射(23)都可以涵盖，而(22)只能涵盖前一种情况。

再者，若 (21)中“都”关联句中的自然焦点“老师”,按照本文的背景-焦点映射（即将焦点 

映射到核心域），而不是沈先生的焦点-背景映射规则（即焦点映射到限定域）），将得到（24) 

中的表达式。

(24) DOU[他们是 f][f=老师]

在(24)中，背景-焦点映射将焦点“老师”映射至核心域，将其他部分映射至限定域，全称量化 

算子“都”将“他们”可能具有的属性 f 都映射到“老师”，由此得到了针对“老师”的排他性解 

读 ，即“他们只具有老师的属性，而不具有其他老师以外的属性。而(24)也不是(21)的自然解

读。

由上述讨论可以发现，把“老师”当成焦点，无论是沈先生的焦点-背影映射表达式（即

(22) )还是按本文背景-焦点映射规则所得出的(24)都无法准确地描写(21)的意义。在类似

(21)的情况下，并不需要将“都”右边的成分处理为焦点，运用话题-述题规则才是正确选择。

沈先生认为“都”的右向量化还可以解释(25)中的现象：

(25) a. 三个题目相同。三个题目都相同 b•两个题目相同。 * 两个题目都相同。

根据其右向量化规则，沈先生把(25)中的焦点“相同”作为限定域，认为，（25a )与（25b ) 

在合法性上的差异在于:对两个题目来说,“A 和 B 相同”和“B 和 A 相同”之间不存在差异，因 

此也就不存在忽略差异的必要，所以“两个题目都相同”不是一个合法的句子。我们认同沈文 

中的观点，即需要有两组以上相同的事物，使用“都”才不显得多余。不过，我们认为这些例子 

用“都”的话题-述题映射同样可以很好地解释。（25)中，“都”的全称量化将题目作为其限定 

域 ，而谓语“相同”则对应其核心域，但与一般的情况不同的是，由于“相同”描述的是一对个体 

所具有的性质,因此其限定域所对应的集合需要被重新分析成由若干个两两配对的集合所组 

成的集合。如果存在三个题目a ，b ,c ,则限定域被重新分析成丨| A，B U B ，C j ,| A，C }丨，即 

一个有三对个体所组成集合，而“都”将限定域中的每一组都与“相同”这一性质关联。如果只 

存在两个题目A 和 B ，则限定域只能被分析成一个只含有一对个体的集合，丨|A，B 丨丨（对于 

“都”的量化域的重新分析可参考Lin(1998)所提出的集盖理论）。需要注意的是，“都”的穷 
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尽性解读对限定域进行检视,确保每个成员都满足核心域，从而强调成员间的一致性。然而, 

若限定域中只含一对个体，那么谈论成员间的一致性就显得多余了，而且，限定域中仅有一对 

个体作为量化对象也不满足Lee( 1986)和 Lin( 1998)提出的“都”的关联对象的数量需大于1 

的要求，所以导致(25b)不合法。

最后,再观察(26)中由潘海华(2006)提出的一对例子。

(26) a. 什么他都有。 b.他都有[什么]F?

在 (26)的两例中，“都”均关联“什么”，但由于映射方式的不同，造成了截然不同的解读。 

(26a)适用话题-述题映射,“什么”位于“都”的限定域中，提供一个东西的集合作为“都”的量 

化对象，得到(27)中的量化式。

(27) Vx[东西(x)][他有 x]
(26b)适用背景-焦点映射，如（28)所示。“什么”作为位于述题中的焦点本身并不直接充当 

“都”的量化对象，而是被映射到核心域;背景信息“他有 f”中的焦点变量 f 才是“都”的量化对 

象。在全称量化式的核心域中，“什么”所提供的变量 y 进一步被疑问算子Q 所约束。因此,

(28) 表示，对于每一个他有的 f 来说，f 是什么东西？

(28) Vf[他有f][Qy[f=东西(y)]]

若“都”总是适用右向量化或左向量化，就无法解释“什么”位于“都”左边或右边时不同的语 

义贡献以及相关句子的不同解读(如针对“什么”的疑问和非疑问解读）。

综上，我们认为背景-焦点映射和话题_述题映射有各自适用的条件，表达不同的语义效 

果 ，两者都是“都”的语义分析中不可缺少的部分。如若一贯使用背景-焦点映射，则无法得到 

“都”的穷尽性解读，同时也可能使不具有排他性的句子获得了排他性(如(21)及 (22)所示）。

3 . 穷尽性、排他性与"都”的其他伴随意义

上节中已经说明,“都”作为全称量化算子,其语义内核保持不变，但是由于量化映射方式 

不同，能够浮现出两大语义特性，穷尽性和排他性。本节将说明，由于“都”的限定域的不同构 

成 ，在穷尽性和排他性两大特性的基础上,“都”可以继续分化出其他伴随意义。

3.1穷尽性与“都”的分配性

在使用话题-述题映射的情况下，若限定域的构成是无序的,会浮现出分配性解读。如 ：

(29) 他们都吃了一块蛋糕。

\!^[3̂ 他们][吃了一块蛋糕(3〇]

(29)  中，话题-述题映射导致穷尽性，表示:他们中的每一个个体都无一例外满足“吃了一块蛋 

糕”的条件。从另一种角度看，因为“都”的穷尽性，谓语语义“吃了一块蛋糕”被分配给了他们 

中的每一个人,因此句子便有分配性解读。

再比较(30)及 (31),(30)允许分配性解读和集合性解读，而（31)则不允许集合性解读。 

两者解读上的差异关键在于:（31)句中，“都”的话题-述题映射将三人中的每一个无一例外地 

与“捐了一万元”关联，便自然地排除了针对这三人这个整体的集合性解读。

(30) 张三，李四和王五捐了一万元。 （31)张三，李四和王五都捐了一万元。

由此，我们认为,分配性是“都”的穷尽性导致的。

在“都”的话题-述题映射中，“都”的量化对象也可以是有序的选项集合，如（32)所示，在 

此类情况下，谓语语义“知道这道题的答案”并没有分配给小学生集合中的每个成员，句子只 
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要求存在小学生知道这道题的答案即可。鉴于（32)中的谓语语义与“小学生”之间不具有典 

型的分配关系，我们将分配性看作穷尽性之下的一个子效果。

( 3 2 )  连[小学生]F都知道这道题的答案。（重复自（18a))

徐烈炯(2014)指出“都”可以但不必定表示分配，因此将“都”定义为分配算子是不妥当 

的。我们同意徐先生的观点，并进一步指出，“都”的语义比分配性更丰富，分配性只是穷尽性 

下的一个子类。另外，我们也认为，徐先生文中一些说明“都”不表分配的例子，其实仍然适用 

话题-述题映射，仍然可以理解为分配性解读。比如，徐先生认为（33)不表分配，因为有可能 

孩子们吃的是同一个生日蛋糕。

( 3 3 )  孩子们都在高高兴兴地吃一个生日大蛋糕。

的确，（33)中孩子们吃的蛋糕可能是同一个，但这并不影响句子获得分配性解读 。 Schein 
(1993)、Kratzer( 2003)等都认为被分配的对象不一定是物质实体，也可以是抽象实体。如 

(34)的分配性解读为:两个男孩中的每一个各举起了两个箱子。如果被分配的是箱子，则每 

个男孩举起的两个箱子是不同的，被举起的箱子一共是四个。然而，我们也可以认为被分配的 

是符合谓语语义的事件，8卩“举起两个箱子”的事件。此时，分配性解读将每一个男孩都与一 

个相应的举起两个箱子的事件相匹配，而这些事件的客体可能是相同的两个箱子。

(34) Two boys lifted two boxes.

同理,（33)中 都 ”的话题-述题映射产生分配效应，将孩子们中的每一个与“高高兴兴吃一 

个生日大蛋糕”的事件相匹配，而这些吃蛋糕的事件的客体可以恰好是同一个蛋糕，也可以是 

不同的蛋糕。

对于“都”到底是否具有分配性，徐文中还探讨了（ 35)及 (36)这样的例子。

( 3 5 )  整座桥都倒下来了。（Cheng,2〇09)

Cheng (2009)指出“整”表示整体，要求句子作集合性解读，因此,（35)中的“都”不可能表 

分配。而 Feng(2014)则认为“整”是一个作用于名词域的一元操作，针对桥的各个部分作最大 

化处理，取出一个涵盖桥的所有部分的集合,而“都”则进一步将桥的每一个子部分与谓语语 

义相关联。“整”在此处并不要求集合性解读，只是保证“都”的量化对象涵盖了桥的每个部 

分⑤。基于(35)，徐先生进一步提出疑问：由于“都”的分配效应，整座桥被重新分析为整座桥 

的每个子部分，那么对于(36),为何不能将“他”理解为“他这个人的各个器官”从而使得句子 

获得分配性的解读？

(36) * 他都死了。

X才此，我们认为，（36)中的“他”指代某个人，人作为一个占据精神世界、拥有思考能力的

⑤ 若 将 (35)中的“整”替换为“那”，如 (i)所示，则句子可能有歧义，允许“桥部分倒下”的解读。

(i) 那座桥都倒下了。

(0 中,若“那座桥”被重新分析为那座桥的各个子部分，并充当“都”的限定域，则我们得到解读:桥的每一个 

部分无一例外地都倒下了。此时( 0 的解读与(35)类似。而若“那座桥”重读成为对比焦点，由其产生的梯级 

选项集合(如I那座桥，那间茅草屋,那棵树，…丨作为“都”的限定域，则（i)句的解读与“连那座桥都倒下了” 

类似，意为:那座桥以及其他比它更可能倒塌的事物（如比桥的坚固程度更差的东西）都无一例外地倒下了。 

此时，“都”并不对桥的子部分进行全称量化，因此允许“那座桥部分倒下”的解读。

不过，对于(35)而言，若重读‘‘整座桥”使之成为对比焦点,句子仍然无法产生“桥部分倒塌”的解读，因 

为“整”本身要求限定域包括桥的每一个部分。
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有机体 ,不倾向于从物质层面对之进行分解。同时，更需要注意，谓语“死了”通常关联生命 

体 ，而不只是生命体中的某个部件或器官,换言之，只有当一个生命体的所有器官都停止工作， 

才可称该生命体死了。因此，若将“他”理解为“他这个人的各个器官”，会造成语义不匹配。 

“死”这一属性不能被逐一分配给各个器官,而是必须关联包含所有器官的生命体才行，这才 

是导致(36)不合法的真正原因，因为这样句子不满足“都”的量化对象数量必须大于1 的条件 

(Lin，1998)。从这个角度看,（36)也无法构成“都”不表分配的证据。

综上所述，分配性是全称量化算子“都”在话题-述题映射时所呈现的一种伴随意义，是由 

全称量化的穷尽性赋予的。

3.2 “都”的超预期意味

话题-述题映射时，限定域的构成可以是有序的梯级选项，而梯级选项可以造成超预期的 

效果，如(37)所示。

( 3 7 )  连[最后一题]F他都答得完美无缺。

(37)  中，话题中的对比焦点“最后一题”引出了一个按照题目难度排列的梯级选项，焦点部分 

的一般语义值“最后一题”占据梯级的顶端。话题-焦点映射的穷尽性解读得到推论:对于所 

有相关的题目，无论难易，他都无一例外地答得完美无缺。同时 , 句子的断言是“（题目中最难 

的）最后一题他答得完美无缺”。说话人之所以会强调“最后一题”，促使生成梯级选项集合, 

是因为说话人想强调答对最后一题的可能性之小。超预期的效果并不是“都”本身的语义贡 

献,而是梯级选项所反映的说话人的低预期与句子的断言以及“都”的穷尽性推论之间的比较 

所产生的间接效果。

在适用背景-焦点映射的情况下,若焦点所产生的选项集合是无序的，则可以产生排他性 

的解读(参看例(5))。若焦点选项集合是有序的梯级选项，那么，由于梯级选项的特性，亦可 

以使得句子带上超预期的意味，如刘丹青提供的例(38)所示。

( 3 8 )  牌楼都[塌]F了。

Vf[牌楼 f 了][f=塌]

(38) 句的断言为牌楼塌了。背景-焦点映射导致排他性，表示牌楼的状态不是别的，而是坍 

塌。另外，对比焦点“塌”可引发一个与之相关的状态的梯级选项集合，包括“完好”，“部分缺 

损”等 ，而其中“塌”是最不可能发生的。说话人之所以强调“塌”，是因为说话人预期牌楼处于 

其他更可能发生的状态，其预期与句子的断言形成的反差 ,是超预期意味的真正原因。

即便没有“都”，若对比焦点可以引出梯级选项,句子仍然可以产生超预期的意味。

( 3 9 )  他穿[短裤和拖鞋]1■去参加面试。

(39) 中，若重读“短裤和拖鞋”，则可以激发如下的梯级选项集合丨短裤和拖鞋，t 恤和休闲鞋, 

休闲衬衫和休闲鞋，正装衬衫和休闲鞋，…丨，其中的选项按其与面试这类正式场合的匹配度 

排列，短裤和拖鞋是在面试场合最不适合出现的着装类型，而该选项恰恰是句子断言的一部 

分 ，因而起到了超预期的效果。这也从侧面证明“都”本身并不是导致超预期的根本原因。

3.3穷尽性与程度高—— 事物的一体两面

徐烈炯(2014)认为“都”不一定要涵盖全量，而是倾向于与“多数”相容，因此“都”表示数 

量程度高而不一定表示全量。从全称量化的角度出发，我们认为:“都”与“多数”相容和全称 

量化并不矛盾 ,是同一事物的两个不同视角，其关键在于如何选取“都”的限定域。

试比较(40a)和(40b):
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(40) a. 据说百分之八十的男人听过这首歌。 b. 据说百分之八十的男人都听过这首歌。

上面两例中，表达多数的语言成分“百分之八十”所针对的是所有（相关）的男人（如所有 

接受调查的男人）。例(40a)表示存在一个男人的子集，该子集中的男人的数目占所有相关男 

人的 80%,且该子集中的个体具有“听过这首歌”的属性。例 （40b ) ,相比例（40a ) ,更强调这 

8 0 %的男人内部的一致性,即这些男人中的每一个都具有同样的属性—— 听过这首歌，而这种 

一致性的意味源自“都”。（40b)中，“都”的限定域并非所有相关的男人，而是他们中的某一 

个子集，该子集在数量上占总量的8 0 % ，而“都”将该子集中的每一个男人与谓语语义相关联, 

从而得到“那百分之八十的男人无一例外都听过这首歌”的解读。换言之，“都”的全称量化仅 

仅针对语境中所有男人中的某一部分。的确，相对于所有的男人而言，“都”看似表示数量程 

度高于预期;而我们认为，都的量化域不是所有的男人，而是其中某一个占8 0 %的子集，对于 

这个子集而言，“都”仍然表示全量。

“都”的语义是恒定的，而其多数非全量的解读是由于看待限定域的视角不同而造成的伴 

随意义。我们不一定要因为“都”与“多数”相容就将之看成表达程度高的成分。从另一个角 

度看,程度高并没有从真值条件上否认例外情况，就无法很好地刻画“都”的穷尽性意味和分 

配性，也无法排除句子的集合性解读(参考例（31));而且若将“都”理解为表示程度高的附加 

语 ，“都”不是量化算子也没有完整的量化结构，当然也不能通过背景焦点映射产生排他性解 

读,便无法给出相关句子(如例(5)和（13))的正确语义。

4 . 本文分析对语义理论的意义

前面的讨论中,我们在全称量化理论框架内对“都”的多义性作了梳理，指出，其真值条件 

语义为全称量化;由于量化结构映射的差异,“都”的全称量化语义分化出两大语义特征——  

穷尽性和排他性；由于量化域的构成不同以及量化选择视角的差异等因素，“都”字句还有分 

配性、超预期以及程度高等伴随意义。在这些观点的基础上，本节进一步探索本文所述的全称 

量化观点的理论意义，主要分以下两部分:其一，我们指出,在语义分析中，区分真值条件义、其 

他伴随意义以及语用因素是至关重要的，量化理论所研究的主要是真值条件义;其二,我们会 

探讨全称量化、排他性解读以及对比焦点语义本质之间的关系。

4.1 “都”的分析中的语义因素和语用因素

“都”的意义受到语用因素的制约，例如,其量化对象的范围和选项集合的产生都与语境、 

说话人的主观预期、说话人的视角等相关(参看蒋严,1998、2011;Chen，2008;徐烈炯,2014)。 

而这些语用因素并不影响“都”在语义层面的真值条件义,即全称量化。

第 2 和第 3 节的讨论已经说明,全称量化是“都”具有穷尽、排他、分配等效应的根源。此 

外 ，从量化词单调性的角度看都”的表现完全符合全称量化算子的特点。这为“都”的逻辑 

本质是全称量化的观点提供了有力的证据。量化词的单调性关注:如果扩大或缩小量化词所 

关联的集合，量化关系是否仍然维持不变。向下单调指的是缩小集合的范围，量化关系不变； 

反之，向上单调则指扩大集合的范围不影响量化关系。全称量化词如w /y 的单调性为：限定 

域部分向下单调，而核心域部分向上单调。以(41)为例，若(41a)为真，可推知:缩小限定域范 

围得到的句子(如(41b))必然为真，而扩大限定范围得到的句子（如（41c ))则不一定为真;另 

外,缩小核心域范围得到的句子（如 （41d))不一定为真，而扩大核心域范围得到的句子（如 

(41e) )则必然为真。观察例(42)，可以发现，“都”的 限 定 域 和 核 心 域 的 单 调 性 与 —样 ， 
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其限定域向下单调，而其核心域向上单调。

(41) a. Every Chinese drinks tea. 

c. Every Person drinks tea. 

e. Every Chinese drinks beverage.

b. Every Chinese woman drinks tea. 

d. Every Chinese drinks black tea.

(42) a•年轻人都喜欢听音乐。

c. 人都喜欢听音乐。

b. 中国的年轻人都喜欢听音乐。

d. 年轻人都喜欢听古典音乐。

e. 年轻人都喜欢听音乐或者看电视。

向下单调的环境，如全称量化算子的限定域，具有标记极项的能力（Ladusaw, 1979 );而“都”的 

限定域（而非核心域)也的确可以标记极项“任何”（Chen, 2013) ̂ 例 （43a )中，极项“任何”出 

现于“都”的限定域部分，句子合法;而当“任何”出现于“都”的核心域部分，则句子显得怪异， 

如（43b)所示。

(43) a. 任何人都需要爱。 b. 7他们都爱任何人

限定域向下单调以及标记极项的能力，是全称量化算子的性质。如果不将“都”定义为量 

化算子，那么相应的，这些性质就得不到合理的解释。因此,明确“都”在语义层面表达全称量 

化是很有必要的。

在第3.3节中，我们提到,那些支持“都”表达程度高的例子（如（44 ) )，仍然可以用全称量 

化解释，其关键在于确定“都”的限定域到底是哪个集合。从形式语义研究的角度看，对这类 

例子中“都”的限定域的处理绝对不是“挽救”全称量化分析的将就之法，而是恰恰彰显了一个 

重要的原则—— 组合性原则⑥，即复杂语义表达式的意义与其组成部分的意义以及这些部分 

组合的方式和步骤有关。（44)中,“百分之八十的男人”先进行语义组合，从所有男性中挑选 

出其中某百分之八十作为“都”的量化对象。语义组合进行至此,其余百分之二十的男人便不 

再是句子真值条件的考虑因素了，换言之,“都”的量化对象并不涉及其余百分之二十的男人。

( 4 4 )  据说百分之八十的男人都听过这首歌。（重复自例(40b))

还有一类针对全称量化分析的“反例”（如（例 45))也可以从组合性原则的角度去分析。 

(45)中，“豆豆”也是孩子,“豆豆在家看电视”似乎说明“都”允许例外，因此,“都”似乎不能分 

析为全称量化或表示穷尽性的成分,而是应该分析为表示数量程度高出预期的成分。

( 4 5 )  孩子们都去了公园,豆豆却在家看电视。

针对类似(45)的例子，我们认为，“都”在其中仍然表示穷尽，“都”的限定域为“孩子们”， 

即某个孩子的复数性集合，这个集合不一定涵盖世界知识中所有的孩子,也不一定包括语境中 

所有的孩子。的确，“豆豆”也是孩子，但这不代表“豆豆”属于“孩子们”所指谓的集合。“豆 

豆”完全可以是独立与“孩子们”之外的一个个体，而“都”在语义组合的过程中只吸收“孩子 

们”所指谓的集合作论元，当然也无需在真值条件上对“豆豆”施加量化效应。换句话说 ,“都” 

在语义组合过程中并没有考虑“豆豆”这个个体，“豆豆”是在“都”字句语义组合完成之后才 

参与语义组合的。

又如(46)所示，若将“豆豆”看作某个孩子集合中的一员，那么若要保证“都”的穷尽性， 

也可以通过由“除了”引导的短语将“豆豆”从“都”的限定域中事先分离出去。“除了豆豆之 

外”作为“孩子们”的修饰语先与之组合，按照组合性原则，一旦两者组合完成形成“都”的量化

⑥感谢审稿人向我们指出了这个关键要义。
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对象，“都”的全称量化就不会再考虑“豆豆”这个特例了。“除了豆豆”还可以通过追补的形 

式出现在“孩子们”之后，但无论哪种情况，这在语义上都是对于“都”的限定域“孩子们”的进

一步限定⑦。

(46) a•除了豆豆之外的孩子们都去了公园。

b.  孩子们都去了公园，除了豆豆。

c.  孩子们，除了豆豆,都去了公园。

英 语 中 的 全 称 量 词 在 这 方 面 也 与 “都”可以形成类比，如 （47)所示，全称量词 emy 
的限定域可以被e*ce声所引导的短语限定，而 e*Ce声短语可以紧接与量化短语之后，或自由出 

现在句子其他位置。■EKceĵ 短语被处理成针对限定域的修饰语 （ Keenan &  Stavi 1986),或者 

针对量化短语的高阶操作 (Peters &  Westerstahl,2006),但两种分析都不会改变 eye/y 的真值 

条件义—— 全称量化。

(47) a. Every professor except Susan approved.

b. Everyone has arrived, except John.

在上述讨论中，可以看出，“都”的量化对象的选择受到语义因素（如组合性原则）以及语 

用因素的共同影响。量化对象所受的语用限制与“都”的真值条件语义分属两个层面,与前者 

相关的现象不能作为反驳后者的证据。相反 ,如果考虑到“都”的语用因素而将之处理为表示 

程度高的附加语，那么其单调性表现（以及极项标记的能力）就无从解释。而且，数量程度高 

并未在真值条件上否认例外，若采用程度髙的分析，则 （48)意为:孩子们中去公园的人的数量 

程度高。数量程度高，其标准可以是相对客观的，也可以是主观的，具有弹性。然而直觉告诉 

我们，（48)的解读是稳定的，即表示所有相关的孩子都去了公园，去公园的孩子的数量程度并 

不随着说话人预期的变化而变化。

( 4 8 )  孩子们都去了公园。（重复自例(4b))

最后，我们指出，“都”对其关联的量化短语有一定的要求。李文山（2013)以及徐烈炯 

(2014)都指出“都”不太能与表示小量的短语相容，如（49)及 （50)所示。这类例子是他们认 

为“都”表达大量或程度高的主要动因。

(49) a. 7极个别领导干部都把“地位”看得很重。

b. 7—小部分学生都能考上国内一流大学。

c. 7我把这本书的一小半都看完了。（李文山,2013)

(50) a. 大部分/多数学生都来了。 a ’. * 少部分/少数学生都来了。

b•超过半数学生都来了。 b’_ * 不到半数学生都来了。（徐烈炯，2014)

至于为何“都”不能与表“少数”的名词短语（如“少数人” “很少人”，“不到百分之十的人” 

等)相容，我们认为这是因为：“都”表全量，含有存在预设，且要求所关联对象的数量大于1 

( Lee, 1986; Lin, 1998),而表“少数”或“小量”的名词短语从逻辑上并不排除等于“ 一”的可能， 

这与“都”的存在预设形成冲突，因此两者不相容。在一些特例中，“都”似乎能与“少数”相

⑦ 另 外 ，我们还观察到,若句中含有确定量的主语时，便不太能构成类似(45)和(46)的表达。

(i) #兄弟三个都到了，只有/除了大哥没到。（这个例子是陈莉提供的。）

(ii) #我的4 个学生都得了奖，只有/除了我的学生李四没有得。

⑴ 及 (ii)中 都 ”所关联的主语含有明确的指称和确定的数量，若再对“都”的限定域作减法,就显得自相矛 

盾。这也从侧面反映了 “都”表穷尽时是不允许例外的。
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容 ，如(51)所示(参看潘海华(2006)):

( 5 1 )  (居然)有 1 0 %的女性都想独身不嫁。⑧

(51) 中 1 0 %的女性的确对于所有女性来说可谓少数。但是,此处的“都”量化的并不是所有的 

女性，而是某1 0 %的女性。（51)可重新分析为“有 1 0 %的女性，（这 1 0 %的女性）都想独身不 

嫁”。“都”的全称量化针对的是这10%女性中的每一个，旨在突出这部分女性的共同点。

“都”与各类量化短语匹配度是一个复杂的问题，前人研究从量化短语的数量范围（Lee, 
1986; Lin，1998; Feng，2014 )、强 弱 之 分 （Wu，1999; Cheng，2009 )、广 义 实 指 性 （ generalized 
Specificity;Liu ,1990)、穷尽性（蒋严,2011)等角度作出分析，但目前尚无一个明确的答案®。 

不过，不管“都”对其量化对象有何种进一步的要求，都不妨碍我们把“都”本身的真值条件语 

义贡献定义为全称量化。这些现象只是说明自然语言中的量化表达比逻辑中的全称量化算子 

有更复杂的语义要求，体现了自然语言语义研究的必要性。

4.2 “都”的全称量化分析与对比焦点的语义

第 2 节中，我们提到,“都”字句中，若述题中存在对比焦点，则“都”的量化结构由背景-焦 

点结构映射而来，全称量化下的背景-焦点映射导致针对焦点的排他性解读。此处的排他性 

解读指的是排除除了焦点一般语义值之外的所有选项义，是由“都”的全称量化与背景-焦点 

映射一齐造成的效应，两者缺一不可。和“都”一样，汉语“只”的核心意义也是全称量化;不 

过 ，与“都”不同,“只”不允许话题-述题映射，而是总关联位于其右边的对比焦点并适用背景 

-焦点映射，因此“只”总是导致排他性解读，是典型的排他算子⑩。

一些含有对比焦点的句子没有“都”，但也有排他意味。例如，对于(52)而言，若语境中吃 

的东西有馒头和花卷两种，则(52)中的对比焦点“馒头”就排除了 “他吃花卷”这个选项义。

( 5 2 )  他吃的(是）[馒头] F

我们认为,此类句子中的排他意味与“都”和“只”等全称量化算子的排他性有差异。

(52) 中的排他意味较弱，是基于说话人遵循会话原则中的数量准则以及关联准则而产生的会 

话含义,是语用增强所导致的 （ Schulz &  van Rooij,2006)。（52)与“都”字句的排他性的产生 

机制不同，前者关乎语用因素，而后者则关乎语义层面。不能因为两者都含有对比焦点就认为 

对比焦点本身具有排他性。

“对比焦点本身表示排他”的观点，我们认为其根源应该是KiSS ( 1998)对于对比焦点（其 

文中称为“ identificational focus”）的论述®。但根据我们对“都”的考察，我们认为这是比较片 

面的看法。“都”字句中，述题中的对比焦点可以引发排他,但话题中的对比焦点如“连他都没

⑧  审稿人向我们提出了这个例子，对此我们表示感谢。

⑨  有兴趣的读者可以参考Feng( 2014)第四章对这一问题的梳理。

⑩  Hu( 2007)发现,“都”和“只”所关联的对比焦点在句法成分类型上也有差异,“都”并不能像“只”那 

样可以给V 或者 V P类型的成分赋予排他性解读，如⑴所示。“都”、“只”以及其他全称量化副词如“总是” 

等之间的差异还有待进一步的研究，不过，有一点是明确的，自卩“都”在对比焦点关联方面所受的句法限制只 

是说明它与“只”和“总是”有不同的句法分布，与它是否是全称量化算子并不直接相关,因此并不构成对于全 

称量化分析的反例。

⑴ a. 他只[买]r英语书，不[看]邊语书。 b. « 他都[买]F英语书，不[看]及语书。

c. 他只 [买英语书不[看英语书]F。 d. ‘他都[买英语书]F，不[看英语书

⑪ Kiss( 1998)中，排他性对应的术语为exhaustivity,但我们认为排他性应当对应于exclusiveness。
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有来”中的“他”就无法引起排他解读(参看刘丹青、徐烈炯,1998)。这说明排他性不是对比焦 

点本身的语义贡献。另外,Hom( 2013)也指出，英语分裂句中的对比焦点本身并不具有排他 

性 ，分裂句中对比焦点的排他意味属于会话含义而非断言的内容。如例（53)中，若仅存在对 

比焦点 JOHN,则无法得到针对约翰的排他性解读，即玛丽亲了约翰但没有亲任何其他人⑫ ，所 

以（53)中的两句话呈现自相矛盾的情况;只有使用了全称量化算子，句子才能产生针对 

对比焦点的排他解读，使(53)中的两句话相容。

(53) Mary kissed John, but it wasn^ |#J0HN/only John| she kissed.

综上所述，在“都”与对比焦点的互动中，对比焦点位置的不同可能影响“都”的量化结构 

映射，从而得到排他性或穷尽性解读。但是，对比焦点本身并不具有排他性，排他性是全称量 

化以及背景-焦点映射一起作用导致的结果,两者缺一不可。从跨语言的角度看，对比焦点的 

判断也不应该以是否具有排他性作为标准，相比之下，还 是 R〇〇th (1992)所提出对比焦点的语 

义本质是激发选项集合的分析比价恰当。限于篇幅，量化算子、焦点以及排他性之间的互动还 

有许多地方无法深人展开，有兴趣的读者可以参考Fieng〇(2007)、SeVi(2009)、〇nea &  Beaver 
(2009) 、 Zimmerman &  Onea( 2011)等。

S. 结语

对于“都”的研究有助于加深我们对汉语的理解,也有助于我们完善量化理论的构建，是 

语义学理论研究中一个重要议题。这些年来，有关“都”的研究相当多,采取的理论工具和视 

角也多种多样。尤其，徐先生和沈先生对前人研究中的问题进行了梳理,并提出了各自的新观 

点,给予我们宝贵的启示。我们的研究，与两位先生所采取的角度不同，着眼于解释为什么 

“都”可以用那么多概念去分析,这些概念之间的联系以及其中的核心语义到底是什么。

通过比较和分析，我们认为将“都”分析为全称量化算子具有较强的解释力。全称量化是 

一个宽泛的概念，在各种语言中由不同的成分去检释，而“都”是其中相当特别的一个,因为它 

允许的量化结构映射方式不是单一的，而是与话题-述题结构和背景-焦点结构都有关系。不 

同的映射可以得到不同的效果（如穷尽性，排他性，分配性等），而相应地，这些效果只有在肯 

定“都”的真值条件义为全称量化的条件下才可以得到正确的阐释。

当然，全称量化框架下的“都”的研究仍不够完善，有很多需要继续探索的问题。例如，徐 

烈炯(2014)就指出过全称量化分析可能面临双重量化的问题。

徐先生认为:双重量化指一个变量被一个以上的量化算子重复约束,抑或是一个量化算子 

同时约束一个以上的变量。如(54) ,(55)所示,若将“都”分析成量化算子，就可能出现双重量 

化这种在逻辑上不被允许的现象。

( 5 4 )  世界上所有的海水都是一种味。（袁毓林,2012)

( 5 5 )  每年春季，各地都投入大量的人力、物力、财力植树造林。（李文浩,2013)

例(54)中，若将“所有”和“都”皆看作拥有完整的量化结构的全称量化算子，那么由“海水”引 

人的限定域就会同时受到两个算子的约束，而造成冗余。例 （55)中，若认为“每年春季”以及 

“各地”都仅仅引入限定域，则“都”作为量化算子就约束了两个变量。从 这 个 角 度 看 都 ”的 

全称量化分析涉及双重量化,是有缺陷的。 * •

⑫ 由 于 (53)中存在否定算子，则排他性解读被否定，得到:玛丽并非只亲了约翰，而没有亲其他人。
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为解决双重量化的问题,先前的研究已经有不少尝试。比如，我们可以认为“所有”和 

“每”等名词短语前的限定词不一定要被分析成全称量化成分，而是可以被处理成一元的加合 

操作(参看 Lin，1998; Pan, 2005;张蕾、李宝伦、潘海华,2009 )，此时，这些成分的语义贡献仅仅 

是将所有符合名词短语语义的个体集合起来，从而为量化算子提供限定域，并不会造成双重量 

化。对(55)，我们也可以认为“每年”是由隐性的时间算子约束的，而“都”仅仅约束“各地”。

另外，我们需要指出的是,量化算子可以约束一个以上的变量，例如汉语条件句的语义解 

释就允许无选择约束 ( unselective binding) ,如（56)中，由条件式引入的必要性算子 （ necessity 
operator)可以同时约束句中两个由疑问词短语引入的变量 （ Cheng &  Huang, 1996;Pan &  

Jiang,1997、2015)。例(56)可以被翻译成:对于所有x ,y 而言，如果 x 演 y，那么 x 就像 y。
( 5 6 )  谁演谁，谁就像谁。

同 理 都 ”作为全称量化算子，也可以无选择地约束若干个变量。例 （57)中，“都”可以 

约束由“哪个人”引入的个体变量，同时也可以约束一个情境变量 （ situation variable；̂。因此, 

例 (57 )的语义解释为:对于所有人x 以及所有的情境 S 来说，如 果 x 在 S 中找我，那么在该 S 
中，告诉 x 说我不在。

( 5 7 )  哪个人来找我,都说我不在。

总而言之，双重量化的窘境可以通过使用量化理论工具来解决，属于理论内部的问题。现 

有研究使用了各种量化理论工具去解决这个问题,但是目前还有待一个明确而成熟的解决方 

案。希望本文对于全称量化以及“都”的语义的讨论能够引起对这些问题更深人的研究。
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