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———施莱米尔的影子与德意志民族主义的兴起

徐　畅

　　内容提要：“丧失影子”是１９世纪法裔德国作家阿达贝特·冯·沙米索的童话小说《彼
得·施莱米尔的奇异故事》的核心母题，其象征意涵历来说法不一，其中一种重要观点是认

为影子象征着祖国。本文认为这一说法遮蔽了产生影子意象的具体生存情境：施莱米尔的

影子不应被泛泛地理解为一般意义上的“祖国”，而应被具体地理解为德意志民族主义兴起

这个特定历史背景下的国族身份认同。
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　　在１８１４年出版的童话小说《彼得·施莱米尔的奇异故事》（Ｐｅｔｅｒ　Ｓｃｈｌｅｍｉｈｌｓ　ｗｕｎｄｅｒ－
ｓａｍｅ　Ｇｅｓｃｈｉｃｈｔｅ，以下简称《施莱米尔》）中，法裔德国作家阿达贝特·冯·沙米索（Ａｄａｌｂｅｒｔ
ｖｏｎ　Ｃｈａｍｉｓｓｏ）创造了一个奇特的意象：主人公施莱米尔将自己的影子卖给了魔鬼，从此成

了一个没有影子的人。沙米索以高度写实的手法将魔鬼拿走施莱米尔的影子这个匪夷所

思的过程描写得合情合理，仿佛真事一般，失去影子后的施莱米尔千方百计试图掩饰自己

没有影子这个事实而做的种种努力也被描写得真实可信。由于沙米索的天才描写，“施莱

米尔的影子”成了一个人们耳熟能详的典故，Ｅ．Ｔ．Ａ．霍夫曼和安徒生等作家纷纷以其为

创作灵感，民间甚至还曾流行一种照不见影子的灯，名为“施莱米尔灯”（勃兰兑斯１７７）。不

仅如此，该意象还以一种独特的方式丰富了后世的语汇：在《路易·波拿巴的雾月十八日》
中，马克思借用它来描述波拿巴政变前法国的社会状况，称那一时期的“人物和事变仿佛是

些颠倒的施莱米尔———没有肉体的影子”（３３）；维特根斯坦则以其说明思想与言说的关系，
称“思想并不是一种赋予言说以生命和意思的非实体的过程，它不可能像魔鬼从地上拾起

施莱米尔的影子那样，与说话分离开来”（１６３）。可以说，“施莱米尔的影子”某种程度上成

了一个固定用语、一个成语，被用来表达各种极不可能的关系形态。
然而，沙米索为什么要创造这个奇特意象？它在《施莱米尔》原作中是否另有深意？从

作品问世至今，这个问题始终极富争议。有些人将施莱米尔的影子视为“某种绝对现实的

事物的童话式象征”（Ｗｉｅｓｅ　１１６），但在其究竟象征哪种现实事物的问题上各执一词，比如认

为失去的影子代表失 去 的 祖 国、资 本 主 义 原 罪、失 落 的 故 乡、集 体 记 忆 甚 至 同 性 恋 倾 向 等

（Ｌｏｍｍｅｌ　３５）；另一些人则认为影子并不具有确定的外部指涉，只是一个没有固定所指的单

纯能指（Ｋｕｚｎｉａｒ　１９０－９５）；还有一些研究干脆搁置影子意象是否具有深层意涵的问题，转而

探究其叙述功能（Ｓｃｈｕｌｚ　４２９）或文化建构上的媒介功能（Ｌｏｍｍｅｌ　３３－５０）。
本文认为，文本的核心意象是个体经验投射的基本载体，其叙述展开始终要受制于作

者的情感和意识结构，因此与作者在文本创作时期的个人生活经验和情感意识密不可分。
通过对《施莱米尔》的内容、结构特点及其作者沙米索个人生活经历的分析，本文认为，施莱

米尔的影子是沙米索在德意志民族主义迅猛兴起这个历史背景下的国族身份认同危机的

反映。

施莱米尔的无知与影子的价值

首先简单介绍一下这部作品的主要内容：贫穷青年施莱米尔在富商约翰的聚会上偶然

邂逅一位神秘的灰衣人，后者具有一种不可思议的魔法力量。在他的提议和诱惑下，施莱

米尔用自己的影子与他交换了一只能够源源不断掏出金币的魔法钱袋。得到魔法钱袋的

施莱米尔有了取之不尽的财富，却因为没有影子而遭到周围人的唾弃。备感痛苦的他千方

百计想找到灰衣人换回自己的影子，却发现灰衣人原来是魔鬼。魔鬼提议施莱米尔用死后

的灵魂换回影子，施莱米尔拒绝提议并扔掉了魔法钱袋。此后，施莱米尔偶然获得一双日

行千里的魔法靴，他借助这双靴子开始周游世界，从事动植物学研究。由于没有影子，他只

能终生过着与世隔绝的生活。在故事结尾，施莱米尔告诫他的朋友，如果要在人们当中生

活，就要吸取他的教训，学会珍爱自己的影子。
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单从内容梗概看，这似乎是一篇较为典型的道德训诫模式的童话，讲述的不过是一个

为金钱出卖某种更高价值的人遭受惩罚的故事。然而在实际阅读过程中，读者会发现这个

简单的判断并不适用，整部作品表现出一种巨大的含义不确定性。
这种含义不确定性首先与作品在体裁和风格上的错位有关。尽管沙米索用魔鬼、隐身

帽、魔法钱袋、七里靴等经典童话母题在文本中创造了一个典型的超自然的童话世界，但正

如许多评论者早已 指 出 的，这 部 作 品 具 有 一 种 完 全 不 同 于 一 般 童 话 的 叙 述 基 调。用 托 马

斯·曼的话说，整个故事“完全现实地在市民氛围中开始”，并且“极其精确地将这种现实主

义和市民性的叙事格调坚持到底”，因此显得“极其严肃、极具现代情怀，无法被列入童话体

裁”，甚至根本就“不适合儿童阅读”（２７４）。在文本的叙述中，影子一方面具有童话的超自

然性质，另一方面却又被天衣无缝地放置在一个现实主义的价值序列中（高于金钱而低于

良心）。由于现实中没有人能卖掉自己的影子，所以读者必然被诱使着去为影子寻找某种

现实中的对应物。
其次，叙述者对于施莱米尔丧失影子这件事的态度和立场暧昧不明。尽管影子在价值

排序中有一个相对明确的位置，但作品所采取的叙述方式，使读者对施莱米尔的遭遇非但

不会产生“咎由自取”的道德判断，反而会感到某种同情。此外，不同于典型的道德训诫作

品，施莱米尔在小说结尾发出的告诫是用一个条件句表达的：“至于你呢，我的朋友，如果你

要在人们当中生活，你必须学会首先珍爱影子，然后才珍爱金子。”紧接着，全文最后一句话

又明确表示，前面的劝告并不是一定需要遵循的：“要是你只打算为你自己和你的较善良的

‘我’生活———啊，那你就不需要任何劝告了”（《出卖影子的人》２４８）。① 这样一来，无论影子

所代表的价值究竟是什么，整个文本的道德训诫意义都被严重削弱了。
体裁与风格基调的错位，核心意义的暧昧不明，使得这部作品的有机整体性显得颇为

可疑，难怪格里尔帕策（Ｆｒａｎｚ　Ｇｒｉｌｌｐａｒｚｅｒ）将其评价为“写得很糟”（Ｆｌｏｒｅｓ　５６７）。用学者弗

洛瑞斯（Ｒａｌｐｈ　Ｆｌｏｒｅｓ）的话说，《施莱米尔》从总体上表现出一种卡夫卡式的“不可理解性”。
这种不可理解性造成的一个后果是，细致阅读该文本的过程几乎难以避免地同时成为一个

尝试对其暧昧含义进行阐释的“持续而可疑”（５７０）的过程。对作品的核心意义、尤其是影

子的含义所做的种种阐释，往往因为文本自身所呈现的矛盾之处而被削弱了解释力。不过

本文认为，《施莱米尔》的“不可理解性”其实恰恰是理解它的一个关键，因为这种不可理解

性在很大程度上是主人公施莱米尔的“无知”的赋形，而施莱米尔的这种无知又是由影子所

代表的那种东西的独特性质决定的。
施莱米尔从一开始就是作为一个“无知”的主人公出现的。面对灰衣人的提议，他之所

以轻率地卖掉了自己的影子，一方面固然是由于金钱的诱惑，但更主要的原因其实是他没

有认识到影子的重要性，这可以从他对灰衣人提议的反应中看出来：他认为这是一个“奇怪

建议”，认为灰衣人“一定发疯了”。他的不解，一方面固然是因为他不知道一桩影子交易具

体怎样操作，另一方面显然也是因为他并不觉得影子有什么价值，因此他才会问：“你有自

己的影子还不够吗？这样的交易太奇特了”（２００）。正是由于未能及时认识到影子的重要

性，施莱米尔以一个懵懂而轻率的决定犯下了无可挽回的过错。
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施莱米尔开始意识到影子的重要性，是在他进入人群之后。得到钱袋的他从郊外返回

城里的住处，然而刚刚到达城门口，他没有影子这件事就立刻被人们发觉了。有人善意地

提醒他，有人惊恐地大叫，一群儿童则跟在他后边用烂泥块打他。施莱米尔逃进一辆马车

并“痛哭起来”，直到此时，他才意识到“没有影子”的后果可能非常严重：“我已经开始预感

到：在这世界上，金钱虽然比功勋和美德更有份量，但影子却比金钱更受重视；在过去，我为

了对得起自己的良心，牺牲了财富，但现在我却仅仅为了钱就交出了自己的影子；在这个世

界上，我将会变成怎样的一个人呢？”（２０２）这段心理独白虽然非常简短，却值得我们细细体

味。首先，施莱米尔虽然意识到了影子的重要性，但却对这种重要性持保留态度。这可以

通过前一个“在这世界上”（ａｕｆ　Ｅｒｄｅｎ）这个短语看出来，因为这个短语对影子的重要性进行

了限定，将其与一个具体的外部环境联系在一起，使其成为相对的而非绝对的；随后的“受

重视”（ｇｅｓｃｈｔｚｔ）一词则进一步强化了这种保留态度，它透露出，对施莱米尔来说影子的价

值是被这个世界赋予的，而非自在自为的。换句话说，不是“影子有价值”，而是“世人认为

影子有价值”。其次，由于施莱米尔只是透过世人对影子的重视才意识到影子具有某种重

要价值，因此这个价值本身对他来说是隐而不显的和陌生的，他不知道它究竟是什么，因此

也不知道丧失它的后果究竟有多严重。
故事后来的发展表明，施莱米尔的预感是正确的。对施莱米尔丧失影子后的遭遇的描

写占据了小说的极大篇幅，甚至可以说是构成了小说的主体。人们总是立刻就发觉他没有

影子，女人们露出怜悯的神情，年轻人放肆地讥笑他，男人们则傲慢地蔑视他（２０４）。为了

逃避人们的谴责，施莱米尔不得不过起一种“见不得光”的生活，此后又逃往一座没有人认

识他的陌生城市，用一种假身份生活。然而一切都无济于事。当施莱米尔在新的地方结识

并爱上了一位美丽的姑娘米娜时，对自己没有影子这一事实的掩饰变得愈发艰难，也愈发

令他痛苦。到最后一 切 还 是 败 露 了，米 娜 的 父 亲 要 求 他“在 三 天 之 内 带 一 个 适 合 的 影 子”
（２２１）去见他，否则就把女儿嫁给别人。由于施莱米尔无论如何也无法找到这样一个符合

要求的影子，最终只能眼睁睁地看着心爱的姑娘嫁给了一个恶棍。
我们看到，施莱米尔为自己出卖影子的轻率行为付出了沉重的代价，但这个代价不仅

是他当初完全没有料想到的，而且在很大程度上还是他直到最后也未能理解的，因此他才

会在经历了种种遭遇之后发出“这都是为了一个影子！”（２２５）的抱怨。这一抱怨所传达的

委屈和不解，表明他个 人 心 目 中 的 影 子 之 轻 与 社 会 现 实 展 现 给 他 的 影 子 之 重 始 终 未 能 调

和。也就是说，种种遭遇并未让施莱米尔真正理解影子究竟为何如此重要，他得到的教训

只是：失去影子后果很严重。如此一来，他在作品结尾处所发出的告诫，就将读者置于一种

困难的境地，因为如果读者想要吸取施莱米尔的“教训”（２４８），就必须知道影子究竟代表什

么，才能避免自己在现实生活中也像施莱米尔一样稀里糊涂地丧失了影子所代表的那种珍

贵的东西。如果影子的含义不明，施莱米尔的教训也就成了一个无用的教训。从这个意义

上说，《施莱米尔》的不可理解性，实际上也是文本自身对读者发出的解读召唤，它将施莱米

尔的困惑转化成了读者的困惑，读者必须以施莱米尔的无知状态为出发点来探究影子的含

义，以求摆脱他自身所处的那种危险的无知状态。
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影子 ＝ 祖国？

从文本的叙 述 中 可 以 看 出，影 子 的 重 要 性 是 在 施 莱 米 尔 进 入 代 表 着 人 群 的“城 门”
（２０１）之后才开始显现的，并且它的价值并非实证性的，而是符号—功能性的，它以一种标

识差异的方式在社会之中起作用：人人都有影子，如果没有影子，就是与他人不同的人、被

“规矩的人”（２０２）排除在外的人。就此而言，影子无疑与个体的社会归属有关，丧失影子就

是丧失某种社会归属。那么这究竟是何种社会归属呢？

１９世纪至２０世纪前半叶比较流行的一种观点认为：影子代表着祖国。沙米索对于《施

莱米尔》创作背景的一段陈述是这种理解的主要依据：“１８１３年的世界事件，我不被允许积

极参与，我已经没有祖国了，或者说我尚未拥有一个祖国———这种感觉令我备感痛苦，但还

在按部就班地生活着。那个夏天，为了分散精力，逗朋友的两个孩子开心，我开始写彼得·
施莱米尔的故事”（Ｓｍｔｌｉｃｈｅ　Ｗｅｒｋｅ　８７）。这里所说的“世界事件”，指的是１８１３年普鲁士

反对拿破仑统治的解放战争，当时拿破仑占领了包括普鲁士在内的欧洲大陆大部分领土，
欧洲国家多次组成反法同盟，抗击拿破仑的统治。沙米索之所以备感痛苦，原因在于他是

一位长期生活在普鲁士的法国人，战争使他的双重国籍成了一个严峻的问题。在这场发生

在德法之间的战争中，沙米索既不能作为法国人参与，也不能作为德国人参与，他的归属感

受到严峻挑战。
沙米索的这段话，很自然地诱使人们在影子和祖国之间划上等号。确实，在祖 国 和 影

子这两种事物之间，存在着显而易见的相似性：“影子虽然虚无缥缈，却像祖国、故乡一样，
是一个人的天然财富之一，是他与生俱来的所有物，仿佛是同他本人一道成长的”（勃兰兑

斯１７６）。勃兰兑斯（Ｇｅｏｒｇ　Ｂｒａｎｄｅｓ）因此认为，“沙米索在这篇大胆构想的寓言中表现了他

的全部悲哀、他一生最大的痛苦”（１７６）。
事实上，归属感缺失的痛苦确实困扰着沙米索一生中的大部分时间。沙米索１７８１年出

生于法国一个贵族家庭，１７８９年大革命爆发之后，沙米索家族被迫离开法国，在荷兰、卢森

堡和德国多地辗转流亡，最后定居普鲁士。这位兼具德法两种文化气质（Ｆｅｕｄｅｌ　２２）的年轻

人，曾多次表达他对德法两个“祖国”的矛盾感情。在一封十七岁时写给兄长的信中，他苦

涩地说道：“我是个外人、陌生人、法国人……我在这里只有熟人，没有朋友”（１３）。然而二

十五岁时，始终渴念着故乡的沙米索在回到法国后又给朋友如此写道：“巴黎或许会是一种

教育，法国令我憎恶，而德国已经不那么可憎了，并且还没有再次变得可憎……”（４４）既不

能完全融入普鲁士社会，也不再能适应故乡法国的生活，这种无处是家的感觉让年轻的沙

米索备感痛苦。
沙米索在其书信中多次表达出来的这种痛苦和无奈，似乎让“没有影子”和“没有祖国”

之间的对应关系更加令人信服。但是这种“影子＝祖国”的阐释也遭到了不少人的反对，托

马斯·曼就是其中之一。在曼看来，这样的阐释“过分直白、过分清楚了”，他认为“施莱米

尔并非讽喻，而沙米索也不见得是在创作时将某种思想，将一种理念置于第一位的人。他

的座右铭是，‘只有生活才能感动生活’”（２８０）。确实，古往今来，因种种原因背井离乡、客

居异国的人不计其数，尤其是在德国和法国这两个原本就有历史上的亲缘关系和文化上的
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频繁沟通的国家之间，人员流动更是司空见惯的现象。一般来说，一个客居德国的法国人

不大可能仅仅因为其外国身份就像《施莱米尔》的主人公那样遭受周围社会的排斥。因此，
仅凭沙米索的法裔德国人身份和他的悲叹就断言影子和祖国之间的对应关系，确实没有足

够的说服力。
或许正是为了避免这种任意阐释的嫌疑，有一部分学者宁愿将阐释严格限定在作品本

身所表现出的内容范围内，满足于一种相对抽象的、去历史的解释，即满足于宣称影子代表

了个体的社会属性，没有影子意味着个体丧失了其社会归属（Ｂｕｔｌｅｒ　８）。曼的观点亦可归入

此类，他认为：“在《施莱米尔》中，影子成了市民实在性和人之归属性的象征”（２８２）。然而，
正如学者舒尔茨（Ｆｒａｎｚ　Ｓｃｈｕｌｚ）的批评所言：“把影子母题说成是涉及人与人之间的东西、
约束性的东西，是接触点，是社会生活中串联性的东西，这难道不是一种向抽象哲学的过分

逃避吗？”（４３０）
太过宽泛和抽象的概念尽管避免了任意阐释的嫌疑，却由于过低的区分度而无法对每

个具体意象给予足够恰当的定位。本文不反对将失去影子理解为丧失社会归属，但任何归

属都是对某个共同体的归属，那么困扰沙米索、促使他创作出《施莱米尔》的，究竟是对哪个

共同体的归属危机呢？换句话说，如果我们像曼一样重视沙米索本人的座右铭，就不能不

问：究竟是何种具体生活“感动”了沙米索，促使他写出这样一个故事？我们会发现，不仅像

“市民实在性和人之归属性”以及“社会性自我”这类说法因过于抽象而完全无法回答这个

问题，就连“影子＝祖国”这个简单的公式也揭示不出沙米索创作这个故事时的全部具体情

感。换句话说，与 曼 的 看 法 完 全 相 反，将 影 子 解 释 为 祖 国 非 但 不 是“过 分 直 白”、“过 分 清

楚”，反而是还不够直白、还不够清楚。
不够清楚的首先是：祖国是指哪个祖国？按照一般的理解，如果影子是“一个人的天然

财富之一，是他与生俱来的所有物，仿佛是同他本人一道成长的”，那么把沙米索笔下的影

子理解成他所出生的法国似乎更恰当。但本文认为，若将影子理解为祖国，那么这个祖国

指的主要应该是德国。首先，在沙米索关于《施莱米尔》的创作心境所说的那段话———“我

已经没有祖国了，或者说我尚未拥有一个祖国”———中，“已经没有”的显然是法国，而“尚未

拥有”的无疑是德国。“已经没有”是一种承认，它不含有行动的指示，无法创造情节；而“尚

未”则是一种在期待之中有可能在未来实现的目标，它是行动／情节的动力。不难发现，施

莱米尔寻回影子的努力，亦即作品的主要情节，正是由这样一种“尚未”的心境推动的。
其次，如果我们进一步探究影子意象所蕴含的“天然”这个含义，那么它还包含一种自

然法则意义上的“自然而然”之意。在《施莱米尔》的法文版前言中，沙米索选择用影子的物

理定义来解释影子的含义，固然含有曼所认为的反讽成分（２８１），但在我看来，物理定义所

具有的“事物自然如此”的含义，也反映了沙米索对自然科学思路的本能强调。如同中文的

“如影随形”一词所透露的那样，既然影子是实体的自然附属现象，那么实体到了哪里，影子

自然就会出现在哪里。沙米索给朋友的一封信清楚地表明，他在身份归属问题上所怀有的

正是这种自然科学式 的 思 路：“你 对 我 说，只 要 我 投 身 于 一 个 地 方，我 就 会 找 到 一 个 祖 国；
不，事情是另外一个样子：无论身在哪里，我都没有祖国”（ｑｔｄ．ｉｎ　Ｆｅｕｄｅｌ　４４）。由于事实上

他所“投身”的地方主要是德国，即选择德国作为自己的定居地、用德语写作、加入柏林的文

学社团，因此他的失落感显然更多地是由于德国这个投身之处未能如期待中那样带给他一
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种“祖国”的感觉。
最后，尤为重要的是，沙米索的传记显示，他生活中的绝大部分遭遇、情感和体验都发

生在德国，与法国关系不大，如果把施莱米尔丧失的影子理解成沙米索的归属危机的投射，
那么我们在他与法 国 的 关 系 中 很 难 找 到 这 种 危 机 的 对 应 体 现。相 反，在 他 与 德 国 的 关 系

中，则显示出结构相似 的 归 属 危 机：一 方 面，如 同 施 莱 米 尔 千 方 百 计 地 努 力 想 寻 回 影 子 一

样，沙米索的毕生愿望是成为一位“德国诗人”（Ｆｅｕｄｅｌ　１３０），他甚至还将自己的名字从法文

的阿德莱德（Ａｄｅｌａｉｄｅ）改成了德文的阿达贝特（Ａｄａｌｂｅｒｔ；Ｆｅｕｄｅｌ　３２）；另一方面，如同施莱

米尔寻回影子的努力充满艰辛一样，沙米索成为德国诗人的道路也绝非一帆风顺，而他在

这个过程中所遭遇的巨大而无形的阻力，既令他像施莱米尔一样痛苦和迷惑，也让他像后

者一样体会到一种沉重的命运感。

作为新价值的德意志民族主义

如前所述，本文认为，沙米索在影子意象上所投射的是他面对德国的归属危 机。但 在

这里，我们必须把沙米索本人以及勃兰兑斯等人所用的“祖国”这个概念替换掉，代之以“国

族身份认同”。与主要依据出身的祖国概念及主要依据血缘和集体历史记忆的民族概念不

同，国族认同是近代民族国家出现之后逐渐形成的一种带有政治色彩的共同体认同方式。
某种意义上，小说中的施莱米尔之所以自始至终表现出对于影子真实价值的无知状态，原

因也在于德意志国族身份认同在沙米索的时代尚在形成之中，还没有与其他一些传统的概

念清晰地区分开来并形成一个独立的概念。而沙米索对于德国的归属认同之所以显得尤

为艰辛，很大程度上则是由德意志民族主义的特殊性质和沙米索本人的特殊身份决定的。
跟欧洲其他国家相 比，德 意 志 民 族 主 义 在 主 导 力 量 和 产 生 形 式 上 都 有 其 特 殊 性。首

先，在欧洲另外一些国家比如法国，由于民族主义主要是资产阶级革命的直接产物，因此它

在共同体价值上与资产阶级价值具有较高程度的重合。与此不同的是，德意志民族认同的

主要缔造者来自一个特殊的有教养的平民阶层，即职业知识分子阶层（格林菲尔德３３７），这
导致德意志民族主义具有强烈的文化民族主义色彩。一方面，１８世纪法国文化的入侵为这

种民族情感的构建提供了重要的刺激，使得它从一开始就带有一种排法色彩；另一方面，诸

如自由主义和物质主义等资产阶级价值观，在德意志民族共同体的构建和排斥机制中并不

占据首要位置。早有研究者指出，小说中施莱米尔对金钱的追求，同时也是一种“对归属和

沟通的渴求”（Ｗａｍｂａｃｈ　１７７）。小说开头部 分 对 围 绕 在 富 商 约 翰 身 边 的 那 个“有 时 庄 重 地

谈着轻薄的事，有时轻薄地谈着庄重的事”，并且“特别喜欢幽默地谈论关于不在场的朋友

的事情”（１９６）的圈子的描写不无反讽，但尽管如此，孤身一人从外地来到这个城市的施莱

米尔还是对约翰金钱至上的价值观作出了迫不及待的迎合（１９６），他想要进入这个圈子的

愿望显而易见。然而，正如前面说过的，施莱米尔最后痛苦地意识到：金钱虽然重要，为它

出卖影子却得不偿 失，因 为 丧 失 影 子 的 后 果 更 加 严 重。在《施 莱 米 尔》的 法 语 第 二 版 前 言

中，沙米索再次明确地指出了影子具有一种堪与金钱比肩、但在那个时代却不太为人所知

的重要性：“金融学教导我们钱的重要性；影子的重要性却不那么普遍地为人们所认知。我

这位轻率的 朋 友 受 到 追 逐 金 钱 的 欲 望 的 驱 使，他 知 道 钱 的 价 值，但 却 没 有 想 到 坚 固 之
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物……他的经验告诉我们：‘勿忘坚固物’”（ｑｔｄ．ｉｎ　Ｆｒｅｕｎｄ　６１）。坚固（ｓｏｌｉｄｅ）这个词有物

理上的坚实、牢固之意，正是通过这句话，曼得出了影子代表“市民牢固性和人之归属性”的

结论。但是对沙米索而言，带给他切肤之痛的“坚固物”显然主要不是阶层意义上的市民身

份，而是民族国家意义上的国族身份认同。
德意志民族主义的第二个特殊性质是它最终破茧而出的方式。虽然民族情感在此之

前已经在德国酝酿了将近一个世纪，但真正让德意志民族主义形成为一种政治运动的却是

拿破仑的入侵。１８０６年，拿破仑取得耶拿战争的胜利，随后占领了德国的大部分领土。德

国人的民族情感受到重创，这反而在一夕之间奇迹般地催生了真正的民族主义。可以说，
德意志民族主义是在法兰西入侵的直接刺激下诞生的，因此它从一开始就带有反法、仇法

的色彩：“法兰西给德意志人提供了敌人，反对它，能使分裂的德意志社会各阶层团结起来，
所有人能将其不幸归咎于它，并向它发泄其失望……没有法兰西的持续威胁所维持的蓬勃

热情，德意志民族主义出生后就难以生存”（格林菲尔德４６４）。
沙米索曾解释过“施莱米尔”这个名字的含义：“在犹太人的语言中，这个词通常是指那

些笨拙的或不幸的、在世界上一无所成的人。……为了某种人人都追求的东西，他不得不

付出额外高的代价”（Ｚｅｌｄｎｅｒ　１１７）。换句话说，“施莱米尔”意味着倒霉蛋。某种意义上，年

轻的沙米索就是这样一个倒霉蛋，而那种人人追求的东西现在看来很可能并非指的是金钱

和财富，而是作为个体的人最基本的共同体归属需求。小说中多次提及，对于施莱米尔来

说，丧失影子是他的一种命运。无论是由于某种更高力量的介入还是由于纯粹的偶然，“命

运”总是意味着个体不能决定自己的生活，意味着个体的意志不起作用。作为一种典型的

冲击与反应型的民族主义，德意志民族主义虽然形成较晚，但一经诞生就迅速地在德国人

心中扎下根来，成为一种异常牢固的情感，表现出强大的社会动员能力。而它的反法、仇法

的特殊性质，使得生为法国人却心仪德国文化的沙米索承受了巨大的情感折磨。

１８０６年拿破仑军队占领柏林后，赋税加重和供养驻军使得柏林居民对一切与法国相关

的东西都充满憎恨。１８０７—１８０８年，费希特发表了著名的《对德意志民族的演讲》。费希特

和施莱尔马赫不放过一切机会贬低皇帝和法国（Ｆｅｕｄｅｌ　４６）。弥漫在周围环境中的敌意和

疏离令沙米索备感痛苦，尤其是他一向尊敬和崇拜的精神偶像施莱尔马赫对于法国人的敌

视态度，更是给了他“最具毁灭性”（Ｃｈａｍｉｓｓｏ　８７）的打击。１８１３年，也就是沙米索创作《施

莱米尔》的那一年，被他称为“世界事件”的德意志解放战争打响。拿破仑军队撤出柏林之

后，普鲁士民众关闭了大学，包括费希特和利希滕斯坦（Ｈｉｎｒｉｃｈ　Ｌｉｃｈｔｅｎｓｔｅｉｎ）在内的教授和

大学生们自愿加入了战时后备军。然而，当费希特等爱国主义者热血沸腾地准备为祖国而

战时，沙米索却在经受内心撕裂的折磨：他愿意为保卫德国而战，却无法向自己的法国同胞

举起刀剑（Ｆｅｕｄｅｌ　６２）。就此而言，他没办法成为一个与其他德国人完全一样的真正的德国

人，正如小说中的施莱米尔明知影子重要，却不肯／不能用灵魂来换回它一样。
我们当然不能简单地把施莱米尔等同于沙米索，但在这个四处碰壁的人身上无疑有作

者的影子。曼曾对《施莱米尔》中的一件事感到不解：为什么人人都能立刻就发现施莱米尔

没有影子？（２７５）对此或许可以解释为，因为沙米索身边的人总是立刻就能发现他不是纯

正的德国人。据同时代人的记录，沙米索二十二岁时还只能“费劲”地说着“结结巴巴”、“支

离破碎”的德语。就像施莱米尔无法掩饰自己没有影子的事实一样，沙米索也“绝对无法否
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认自己身上的法国人特点”，“语言、意识、感受方式……一切都让人想到他的出身”（Ｆｅｕｄｅｌ
２２）。而在德意 志 解 放 战 争 时 期，德 语 是 爱 国 诗 歌 最 喜 爱 的 主 题。阿 恩 特（Ｅｒｎｓｔ　Ｍｏｒｉｔｚ
Ａｒｎｄｔ）的《德意志祖国》（Ｄｅｓ　Ｄｅｕｔｓｃｈｅｎ　Ｖａｔｅｒｌａｎｄ）将德国界定为德语之国，同时也界定为

“每个法兰西人都被称为敌人而每个德意志人都被称为朋友的国度”（格林菲尔德４５８－５９）。
不难想象，沙米索身上那种“绝对无法否认”的法国人气质和结结巴巴的德语，必然让他在

风起云涌的反法情绪中有无处遁身之感。
前面提到过，学者巴特勒（Ｃｏｌｉｎ　Ｂｕｔｌｅｒ）将施莱米尔失去的影子解读为抽象意义上的社

会归属丧失。由于这一解读脱离了具体的现实指涉，巴特勒不能理解为什么施莱米尔无论

如何就是无法找回自己的影子，因此他认为这是沙米索以童话形式制造出的一种“伪绝对”
（９），是以命运为托辞而排除行动和自由意志的作用。他由此断言，施莱米尔的悲叹是一种

“既没有现实主义的灵活性，也没有悲剧的痛苦责任感”的自怨自艾（１３）。如果考虑到作品

写作年代德国的民族主义政治氛围和沙米索在德法之间的特殊身份，或许我们就不会对沙

米索和他笔下的主人公做出这样的指责了。

在小说中，绝望的施莱米尔曾做过一个极具乌托邦色彩的梦，在梦里所有人都没有影

子，但大家都很快乐（２３９）。这个无影天堂的乌托邦，或许是沙米索在面对风起云涌的德意

志民族主义运动时 内 心 最 隐 秘 的 愿 望，但 他 深 知 这 一 梦 想 在 现 实 中 不 可 能 实 现。小 说 最

后，始终无法找回影子的施莱米尔选择远离人类社会，成为一位几乎仅与自然打交道的科

学工作者。现实中的沙米索则在１８１５年，即《施莱米尔》出版一年后，以植物学家身份报名

参加了一个由俄罗斯人科策布（Ｏｔｔｏ　ｖｏｎ　Ｋｏｔｚｅｂｕｅ）组织的科学考察队。像他笔下的施莱

米尔借助七里靴环游世界一样，在长达三年的时间里，沙米索乘着“留里克号”探险船远离

欧洲，行迹最远到达太平洋上的波利尼西亚和夏威夷等岛屿。
不过与施莱米尔不同的是，沙米索并未终生远离社会。１８１９年，即结束探险之旅返回

柏林之后的第二年，沙米索被授予柏林大学荣誉博士，并获得一个植物园的工作职位。同

年，他入选德国最古老的自然科学联合会“利奥波第那科学院”（Ｌｅｏｐｏｌｄｉｎａ）。多年以来苦

苦追求的东西终于获得实现，柏林这座德国城市认可了他（Ｆｅｕｄｅｌ　１０２）。此后的生活虽然

也不乏波折，但总 体 来 看 可 算 一 帆 风 顺。他 娶 妻 生 子，担 任《德 意 志 缪 斯 年 鉴》（Ｄｅｕｔｓｃｈｅｒ
Ｍｕｓｅｎａｌｍａｎａｃｈ）主编直到生命最后一刻。在１８２８年给朋友的一封信中他写道：“青年时代

的愿望在年老时获得实现；我现在几乎相信我是一名德国诗人了”（Ｓｍｔｌｉｃｈｅ　Ｗｅｒｋｅ　１３０）。
作为《施莱米尔》的作者，沙米索的后半生走出了一条与他笔下主人公迥然不同的道路，对

于影子所代表的那 种“坚 固 物”，他 似 乎 比 施 莱 米 尔 更 懂 得 其 价 值 和 重 要 性，正 如 曼 所 说：
“年轻的沙米索善于以切身痛苦评估一个健康影子的价值”（２８２）。□
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