
2017年 9月 

第 15卷第 5期 

云南师范大学学报 

(对外汉语教学与研究版) 

Sept．，2017 

Vo1．15 No．5 

对外汉语语法教学前置的可行性考察 
— — 以“了’’“过’’“把’’为例 

郑家平 
(北京语言大学 汉语速成学院，北京 100083) 

[摘 要] 现行汉语 L2教学语法体系在课堂语法教学和教材编写过程中存在着可操作性不强的 

问题。文章选取初级阶段语法项目“了”“过”“把”作为研究对象 ，通过教材分析和教学实验发现，对“了” 

“过”“把”结构经过细分，一些具有构式一语块特点的结构可以提前至汉语教学的初始阶段，并且这种提 

前教学有利于学习者的整体习得。我们认为，基于这一研究结果，初级阶段汉语语法教学将更具备可操 

作性。我们也希望这一教学案例能为汉语L2教学的语法体系建设提供了一些实践和方法上的启示。 
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一

、引 言 

不少汉语教师在课堂教学和教材编写过程中，当面对语法问题时，往往会遇到这样两种窘境： 

(1)课堂教学中，教材里的语法解释无法真正发挥作用：大部分教材中的语法解释包含抽象的语法 

术语，学生看书无法理解，教师在课堂教学中也无法使用； 

(2)在编写教材的时候，一旦面临语法项目的选择和排序问题，往往无据可依，大部分编写者的做法 

是参照其他权威教材的语法体系。 

我们认为，上述问题的存在与现行汉语作为 L2的教学语法体系(以下简称“教学语法体系”)密切 

相关。现行教学语法体系，一脉相承于20世纪 5o年代的《汉语教科书》，以《暂拟汉语教学语法体系》为 

理论基础。这一体系尽管在 2O世纪80年代初根据《中学教学语法体系提要》有所修改，但其面向的对 

象是汉语母语者，其基础是“综合了多家语法理论的‘语法拼盘”～。该体系重视对语法项目的等级切 

分，以结构形式为教学主体，对语义、语用、功能、认知、社会文化、习得规律等因素关注不够。在教材中 

的具体表现就是，语法项目的选择与呈现次序随机性较强，缺乏本体研究和习得研究的科学依据，因此 

也就导致了在教学实践中可操作性不强的问题。 

本研究试图将汉语作为 L2的教学语法本体研究、习得研究、教学研究 3个方面有机结合起来，探 

索出提升教学语法可操作性的方法和途径。张旺熹②指出，汉语 L2教学语法的最根本性任务就是汉语 

学习者能够习得并重构一套新的语法系统，其最终目标是培养第二语言学习者对汉语有一个比较纯熟 

的语法感。因此，我们将“教学语法的可操作性”定义为“教师容易教、学习者容易学、学后会正确使用、 

并能够正迁移的语法”，这里的“正迁移”指学习者不仅能够正确使用课上学过的语句，而且能够根据不 

同情境，正确使用该语法项 目，生成新的语句。 

基于研究的可操作性原则，我们选取汉语 L2教学初级阶段的“了”“过”和“把”字句(以下简称 
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“把”)3个语法项目作为研究和讨论对象，原因有二：一是汉语 L2教学和研究领域包括汉语学习者普遍 

认为，这3个语法项目是教和学的重点和难点。二是对这 3个语法项目的教学效率低，存在学习者出了 

课堂就回避使用或使用不当的问题。 

教材作为教学的依托，集中体现了教学语法体系的科学与否。因此本研究首先将通过教材分析，发 

现这 3个语法项 目目前存在的问题，然后针对问题提出可操作性方案，并通过教学实验进行验证。 

二、“了”“过”“把”在教材和教学实践中存在的问题 

汉语教学的一线教师，在教材编写和实际教学中，都要考虑语法项目的选择和排序问题，首先要根 

据特定教学任务来选择语法项目，其次要考虑所选择的这些语法项目的先后顺序问题，其三还要考虑某 

个特定语法项 目内部是否可分为不同级别，每个级别如何安排。①为了考察“了”“过”“把”3个语法项目 

在教材和教学实践中存在的问题，我们将通过教材和教学实践分析进行研究。 

(一)教材的选择 

为了考察“了”“过”“把”3个语法项 目在汉语教材中的历时发展状况，我们选取了不同时期比较有 

代表性的教材进行分析，如表 1： 

表 1 不同时期具有代表性的汉语教材 

出版时间 教材名称 

1． 1958拄 汉语教科书(上 、下册) 

2． 198o焦 基础汉语课本(1～3册) 

3． 199o焦 汉语会话 3Ol句 

4． 2002矩 新实用汉语课本(第 2版)(1～2册) 

5． 2006正 汉语教程(第 2版)(1～2册) 

6． 2008正 成功之路一起步篇、顺利篇 

(二)教材分析 

我们将从“了”“过”“把”在教材中出现的位置、语法项目的呈现级别两个方面进行教材分析。 

1．“了”“过”“把”在教材中出现的位置 

“了”“过”“把”3个语法项目基本都出现在汉语教学初级阶段的后期，如表 2： 

表 2 “了”“过”“把”在不同教材中的出现位置② 

总课数 “了” “过” “把” 

汉语教科书 72 27．3O．42． 41．42． 47． 

基础汉语课本 58 29．31．34．36．42．45． 39．42． 48．49．5O． 

汉语会话 3Ol句 40 11．14．22． 16． 34．37．38．40． 

新实用汉语课本 50 13．15．17．23．24．36． 22．26． 16．18． 

汉语教程 50 26．27．33． 35． 42．43． 

成功之路 48 21．25．26．27． 35． 39．45． 

从表 2我们可以看出如下几个特点： 

(1)“了”“过”“把”3个语法项目在教材中出现的课序整体靠后。 

(2)相对于“把”和“过”，各套教材对“了”的介绍相对靠前，所占篇幅较多，平均 3课左右；对“把”的 

介绍平均两课左右；对“过”的介绍平均 1课，《汉语教科书》《基础汉语课本》《新实用汉语课本》分别有一 

课关于“把”和“过”的区别。 

(3)“了”和“把”的语法小类相对集中出现。 

2．“了”“过”“把”的教学内容及级别 

① 张旺熹．对外汉语教学语法研究概说——课题与路SJ[A]．张旺熹汉语语言学论文集FcO．北京：北京语言大学出 

版社，2012，(1)． 

② 表格中“了”“过”“把”下方的阿拉伯数字表示所在教材的具体课程的序号 ，如 27，代表第二十七课。 
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我们对“了”“过”“把”在上述教材中的内容及级别进行了分析，结果发现，大部分教材或多或少地承 

袭了《汉语教科书》的语法分类和教学传统。比如各教材普遍将“了”分为语气助词了 ；动态助词了 和 

语气助词了。；对“过”的处理比较简单，皆认为“过”是强调经历和经验的动态助词；而对“把”字句的处 

理，普遍的做法是给出“把”字句的基本语法框架，然后介绍各类限定条件。如《汉语教科书》(1958)(第 

47课)将把字句归纳为处置式，基本结构是： 

主语——把——宾语——动词——其他成分 

《基础汉语课本》(1980)(第 48课)将把字句归纳为： 

主语——把——宾语(受处置的事物)——动词——其他成分(如何处置或处置的结果) 

而对于“把”字句要求的条件，主要介绍的内容包括宾语、动词形式及其他成分的限定条件等。 

(三)对教材分析结果的讨论 

通过教材分析，我们不难发现，现有教材对“了”“过”“把”3个语法项目的处理存在以下 3个问题： 

(1)出现位置整体靠后； 

(2)出现内容过于集中； 

(3)语法描述重形式而轻语义，几乎没有语境介绍和描述。 

我们认为，这些问题的存在与汉语教学界对这 3个语法项目的难度和重要性认知程度密切相关。 
一 直以来，“了”“过”“把”是汉语语法本体研究和教学语法研究的热点问题，由于 3个语法项 目的复杂 

度，人们普遍把它们作为教学的难点来对待。为了降低难度，并循序渐进地帮助学习者理解，教材编写 

时自然就会将其位置后置。 

比如，“把”后动词几乎涵盖了汉语动词的所有形式，再加上动词后其他成分的多样性，教材编写者 

习惯性地将“把”置于初级阶段的后期，在学习者学过了大部分动词形式和各类补语后，才出现“把”字 

句，以便利于学习者循序渐进地理解和掌握把字句的每个构成部分。但尽管如此，对“把”字句的教学效 

果却并不理想，具体表现为：学习者在课堂上掌握情况良好，句型操练精准，课文理解和表达熟练，课后 

练习也能活学活用；可是一旦脱离课堂，到了日常生活中，学生们往往采用回避策略或发生使用错误。① 

此外，同一语法项目的不同级别集中出现也会导致学习者发生语法项 目内部混淆，为了避免混淆， 

很多学习者会采用回避策略。以《汉语教程》对“了”的安排为例，教材中相继出现语气助词“了 ”、表示 

动作完成的“了 ”还有一个语气助词“了z”，语法描述多为语法术语，强调结构和形式，缺少对语义和语 

境的描述 ，势必造成学习者的混淆。 

其三，对于这 3个复杂度比较高的语法项目，出现时间晚，会导致学习者与已学过的其他语法项 目 

混淆，从而导致回避和误用。以“把”字句为例，在初级阶段初期，学习者接触较多的句子是“打开书”“给 

我本子”“吃完饭”等，当接触“把书打开”“把本子给我”“把饭吃完”等“把”字句时，学习者必然会产生疑 

问，既然以前的句子能表达一样的意思，为什么要使用“把”字句。由于学习者更熟悉以前学过的句子， 

因此在日常生活中会倾向于回避使用“把”字句。 

(四)研究问题的提出 

综上，我们认为，上述3个语法项目之所以成为教和学的难点，与其在教材和教学中出现位置靠后、 

内容过于集中、缺乏语义、语境描写有关。据此，我们提出两项研究假设： 

(1)在初级阶段教学初期，出现“了”“过”“把”有利于提高学习效率； 

(2)选取“了”“过”“把”的典型语义和语句形式，进行分级处理，分散教学，有利于学习者建构内在语 

法知识体系。 

三、教学实验研究 

(一)实验对象 

我们选取两个平行的零起点自然班为研究对象，这两个班全部为零起点来华汉语学习者，母语背景 

① 李景蕙．北京语言大学对外汉语教学名师访谈录．李景蕙卷[M]．北京：北京语言大学出版社，2008；赵淑华．北京 

语言大学对外汉语教学名师访谈录．赵淑华卷[M]．北京：北京语言大学出版社，2011． 
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多样，各门课程所使用的教材一致。两个班级的汉语学习者将在北京进行为期约 360学时的汉语学习。 

为了便于研究，我们选取对两个自然班的口语课教学作为研究对象。按照教材和相应的教学安排， 

学习者将在学期中期开始学习“了 ”，学期末完成“了。”“过”和“把”(基本形式)的学习。 

我们将其中一个班作为实验班(以下称为 A1班)，另一个班作为控制组班(以下称为 A2班)。A1 

班接受本研究所设计的关于“了”“过 ‘把”的可操作性教学设计，A2班不接受新的教学设计，仍按照原 

教学计划开展日常教学。 

(二)实验材料 

对实验材料的选择首先要考虑的就是语法点排序问题。早期从事对外汉语教学的李景蕙先生①对 

语法点的排序这样介绍：“第一条原则就是急用先学，⋯⋯当然在这种情况下，还要遵守先易后难这个基 

本原则。”“第二条原则，充分运用相互联系的观点，解决句型或者语法点出现的顺序问题⋯⋯这就需要 

仔细考虑句型与句型之间、语法点与语法点之间有什么联系。”“所有的句型都是这样由简单到复杂，层 

层添加的”，李先生将之称为“滚雪球”。过去，仅从语法结构的角度考虑，要进行较为复杂的语法结构教 

学，必先扫清结构中的所有障碍，最典型的就是“把”“过”教学安排的后置现象。但是，这里忽略了成年 

汉语学习者的认知能力。根据认知语言学的观点，人类对客观事物的认知水平基本上是一致的，因此， 

尽管汉语语法有其自身特点，但基于人类认知水平的共性，对于大部分成年汉语学习者来说并不难 

理解。 

本次教学实验所使用的口语教材是《新目标汉语 口语课本》。基于人类认知水平的共性特点，以及 

急用先学、先易后难和相互联系的教学原则，我们选取跟教材内容相关的、关于“了”“过”“把”的小语法 

点进行可操作性教学设计，如表 3： 

表 3 “了”“过”“把”的可操作性教学设计 

教学周 教材内容 “了” “过” “把” 

打招呼， 吃了吗? ＼  把书打开。 第1周 自我介绍 吃了!／没呢! 

几岁(了)? ＼ ＼  把本子打开
。 第 2周 数字和年龄 多大(了)? 

多大年纪(了)? 

第 3周 国家和城市 ～ ～ ～ ＼  我(没)去过上海。 把门打开。 

把相册打开。 第4周 人物特征 ＼  我(没)见过她。 把作业给我
。 

第 5周 家庭和工作 我(没)当过老师。 把照片给我看看。 

第 6周 时间和动作 周末你做什么了? — ～ ～ — ＼  — — ～ — — ＼  

第 7周 日期和 日程安排 ～ ～ ～ ＼  ～ ～ ～ — 、  把(某物)借我用用 

第 8周 饮食 早上，我吃了一个面包。 没吃过(某食物) 把(某食物)给我尝尝 ，可以吗? 

第 9周 购物 我买了一件衣服。 我见过这件衣服。 把这件衣服给我试试 ，可以吗? 

第 1O周 兴趣爱好 ＼  看过(某)电影 ＼ ＼ ＼  读过(某)小说 
季节天气 下雨了! 第 11周 (没)看过雪 把雨伞放在书包里 

变化 秋天了，天气凉快了。 

第 12周 做饭 开饭了! 学过两个“中国菜” 把盐看成糖了。 

对不起，我把杯子打破了。 第13周 入住宾馆 ＼  我在这儿住过一次。 请你把我的箱子放在床旁边
。 

考虑到零起点汉语学习者的学习实际情况，我们以l3个自然教学周作为实验周期，实验班和控制 

① 李景蕙．北京语言大学对外汉语教学名师访谈录．李景蕙卷IM]．北京：北京语言大学出版社，2008． 
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组班使用相同的教材，由相同的教师进行 口语课教学。所不同的是，A1班额外接受如表 3所示的关于 

“了”“过”“把”的特殊句型训练，这些内容作为教材内容的补充，由教师教给学生。表3所选例句基本遵 

循了“急用先学”和“由易到难”“螺旋上升”的原则。 

以“把”字句为例。我们认为，El语中最常用的“把”字句就是用在祈使句中，我们选取的例句一方面 

要在日常生活中常用，另一方面要符合与教学内容紧密相关的原则。比如，课堂用语“把书／本子打开” 

“把作业给我”与汉语学习密切相关，同时是最急用的，因此我们把这 3句话放在教学初期，作为“把”字 

句的学习起点；随着教学内容的推进和学习者汉语水平的提高，并基于实用的原则，我们将“把(某物)给 

我看看／借我用用／给我尝尝／给我试试”作为第二大类句型交给学生。 

需要说明的是，实验组与控制组关于“把”字句的学习，从第 11周开始重合；关于“了”的学习，从第 

9周开始重合；关于“过”的学习，从第 12周开始重合。 

(三)实验方法 

在为期约 13周的教学实验中，实验班和控制组班学习相同的教材内容。差异之处在于实验班里， 

每次课教师会使用约 1O分钟的时间对学习者进行关于“了”“过”或“把”的特殊句型训练。这些训练不 

是显性的语法讲练，而是融入教学内容中，通过各种隐性的手段教授给学生，并引导学生与老师，学生与 

学生之间交流互动。 

以“过”的教学为例。在学习“国家和城市”一课时，除了要学习“你是哪国人”“你来自哪儿”以外，还 

要学习很多国家名称和中国城市名称。这时，教师就可以引入“过”，如例 1： 

1教师：上海漂亮吗? 

学生 1：不知道。 

学生 2：不知道。 

学生3：很漂亮。 

教师对学生 3：你怎么知道“上海很漂亮”? 

学生 3：⋯⋯ 

教师 ：他“去过上海 !” 

教师对学生 1：你怎么不知道? 

学生 1：我不去过上海。 

教师对学生 1：我没去过上海。 

在对实验班的教学中，我们对关于“了”“过”“把”的补充材料采取的是螺旋上升的教学手段，即不是 

每一次课学习不同的相对孤立的句型，而是通过内容，将学过的内容不断强化。以“把”字句教学为例， 

在实验班，从第一次课开始，教师每次课都会多次使用“把书打开”“把本子打开”“把作业给我”等，而控 

制组班，教师会使用“打开书”“打开本子”“给我作业”这样的句子。对于“把(某物)给我看看／借我用用／ 

给我常常／给我试试”这类句型，教师会通过师生互动、生生互动、命令反应等方法帮助学生理解和使用 

目标句型。 

(四)测试方法 

由于实验班较控制组班接受目标句型的时间长，频度高，为了避免延时效应，我们在实验结束后的 

第四周对实验班和控制组班进行 口头测试。测试方法是学习者两两一组，完成两项测试任务。其中，测 

试一是分别介绍一次旅行经历，然后互相提 2个补充性问题；测试二是两两一组，看图完成任务。两项 

测试施测者均不提出语言方面的要求，即学习者可运用所学语言进行 自由表达。测试一要考察的目标 

是学习者对“了”和“过”的使用，测试二要考察的目标是学习者对“把”字句的理解和使用。 

(五)结果与讨论 

1．实验结果 

实验班和控制组班各有 l6位学习者参加测试。施测者对学习者在口试中的表现进行了录音，并对 

录音进行了转写。我们以句子个数为单位，对数据进行了初步整理，如表 4： 
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表4 实验班与控制组班口试数据表[句子个数(正确率)] 

实验班(A1班) 控制组班(A2班) 

正确使用“了” 45(21 oA) 35(18 ) 

正确使用“过” 38(18 ) 21(10％) 

正确使用“把” 48(23 ) 21(10 ) 

正确使用“了”“过”“把”总数 131(61 ) 77(38 ) 

正确句子总数 212 202 

需要说明的是，表 4中的数字表示句子个数，百分比指使用某语法项 目的正确率。由表 4我们可以 

看出，实验班和控制组班所产出的正确句子总数基本相同，但从正确率来看，实验班对“过”和“把”使用 

的正确率分别为 18 和 61 ，而控制组的正确率都为 10 ，可见差异比较显著。两组对语法项目“了” 

的正确率差异较小，分别为 21 和 18 9／6。此外看到，实验班对“了”“过”“把”3个语法项 目使用的正确 

率(61 )明显高过控制组班(38 )，经过对录音材料的再分析，我们发现当面对需使用“把”和“过”的情 

境时，控制组班更倾向于采取回避策略。 

2．讨论 

综上，我们认为，对“了”“过”“把”3个较为复杂的语法项 目，可以打破传统教学语法体系的限制，提 

前至初级阶段早期进行教学，并且这种提前教学有助于提高教学效率，促进学习者对该语法项目的习 

得。结合本研究，我们认为可以从汉语语法本体研究和习得研究两个角度对这种提前教学提供理论 

依据。 

(1)汉语语法本体研究依据 

本研究提供给实验班的句型，都非常具有典型性，可以用语言单位之间的线性排列公式进行表达， 

简单明了，易于理解和掌握。例如： 

把
— —

打开； 

把
— —

给我看看／尝尝／试试 

把 放在 

把
— —

打碎 了 

在语义方面，这些例句表义明确，使用环境也很典型，比如“过”可用来介绍或谈论某种经历。 

关于“把”字句的可操作性设计，我们认为所选句型具备构式的特点。所谓“构式”，是指形式和意 

义、功能的匹配，其本身能够表示独立的语法意义。也就是说，“一个句子的意义，是不能只根据组成句 

子的词语的意义、词语之间的结构关系或另外的先前已有的局势推知而得到的，而应是句式本身所固有 

的属性”①。根据构式一语块理论，构式内部语义配置的每一部分语义，都以一个语块的形式来负载。在 

本研究中，实验班学习者最初接触的“把”字句是以整体构式的形式出现的，便于学习者理解和掌握。而 

随着学习者汉语水平的提高和对“把”字句理解的加深，学习者慢慢会建构出关于“把”的知识体系。 

(2)第二语言习得理论依据 

我们认为，实验组学习者对“了”“过”“把”使用正确率更高还可以从习得研究的角度进行解释。第 

二语言习得的“输入假说”认为，大量的可理解性输入可以促进二语习得。此外，传统教学语法体系中， 

将上述 3个语法项 目的不同层级集中安排出现，虽然内部遵循了由易到难的原则，但对于学习者来说却 

过于集中，不符合“输入假说”中关于“i+1”的可理解性输入标准。因此，造成了学习者学习和理解时间 

短，在使用中采取回避策略的现象。 

此外，联结主义理论(connectionism)认为语言习得的过程实际上是学习者通过真实语料获取语言 

知识并存储于心理词典中的过程。联结主义主张的浮现特征(emergent properties)揭示了语言知识的 

获得和语言材料之间的本质联系，浮现特征的核心原则是语言规则不是先天固有的，而是在语言获得过 

① 陆俭明．词语句法、语义的多功能性：对“构式语法”的理论解释_J]．夕 国语，2004，(2) 
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程中表现出自然浮现特征，这种浮现过程可以基于对大量输入语料的统计学习而获得。基于此，我们认 

为，对“了 ‘过”“把”3个语法项 目，从汉语教学初级阶段的早期开始进行适量而合理的语法输入，有利 

于最终语法规则的浮现。 

3．小结 

综上，我们认为在教学实践中，可以打破传统教学语法体系的限制，将具有构式一语块特点，并能够 

与教学内容紧密结合起来的“了”“过”“把”提前至初级汉语教学的初始阶段。这既符合成年二语学习者 

的认知特点，也有利于逐步构建起学习者大脑中的知识体系，从而促进习得。 

四、结语 

根据本研究，我们认为，要提升汉语 L2教学语法体系的可操作性，需将汉语语法本体研究、第二语 

言习得研究和教学研究有机结合起来，通过教学实验或更精密的实验研究，探索适合学习者特点的语法 

教学之路，进而反作用于语法体系，促进其完善。 

A feasibility study of whether Chinese grammar 

initial stage：A case study of“了"，“过 

can be taught at the 

’’and“把" 

ZHENG Jia-ping 

(College of Intensive Chinese Training，Beijing Language and Culture University，Beijing 100083，China) 

Abstract： The current Chinese L2 grammar teaching system has the deficiency of poor operability ei— 

ther in class or in the process of the relevant textbook compilation．This study takes“了”，“过”and 

“把”as the research object in the grammar-teaching project for students at the initial stage，and subdi— 

vides their structures through a textbook analysis and relevant teaching experiments．It concludes that 

some structures in Chinese characterized by their construction-chunk can be taught at the initial stage， 

which is conducive to the overall acquisition of learners．W ith this research result，it is believed that 

the Chinese grammar teaching at the initial stage will be more practicable．This case study can shed 

some light on the future construction of the Chinese L2 grammar teaching system． 
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