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摘 要:连贯是语篇的基本要求,实现连贯的语篇衔接手段有词汇手段、语义手段和语音手段,而隐喻是语义

手段中突出的一种。隐喻是以此物喻彼物,是一种思维方式,可以表现在话语中,也可以体现在整个语篇中。文章

的布局谋篇也是构思,在汉语语篇中,隐喻是最主要的衔接手段。对于隐喻的"二柄"与"多边"取舍形成了隐喻衔

接方式的多样性。
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一、引言

语篇是指任何一个意义完整的语言单位,比如一部小说,一段相声、小品,一篇散文,一段独白等等。其

中,文章是最典型的语篇。语篇总是由若干语句构成,语句间连贯性是语篇的基本要求,而语义不连贯的语

句则如“八十岁临终老太太,想起一句说一句”,话题不明,主旨不清,听众或读者不知所云,从而丧失了语篇

的交际功能。
构成语篇连贯的方式就是衔接,语言学家Halliday和Hasan将其归纳为:指称、代替、省略、连接和词汇

手段五种。[1]4之后,胡壮麟又把该理论发展为五个层次衔接:社会符号层(语境和语用知识)、语义层(及物

性、逻辑连接和语篇结构)、词汇层(词汇搭配和指称性)、句法层(结构衔接和主述位结构)、音系层(语调信息

单位和语音模式)。[2]225前者以英语为材料,其理论不能概括汉语的所有衔接特点,特别是语音衔接手段,如
“东北有三宝,人参、貂皮、乌拉草”,连贯性强;而“东北有三宝,人参、乌拉草、貂皮”,连贯性就差,不合汉语节

奏和韵律上表达特点。胡壮麟是Halliday学生,衔接理论虽然结合汉语材料在前者基础上有很大发展,但
仍未突破前者的藩篱———即从语言符号层次进行语篇分析。近年来的隐喻研究从人类基本思维方式研究语

言,开拓了语篇分析的新天地,也从不同角度揭示了语篇衔接的奥秘,因为,文章的布局谋篇本质上也是思维

的。
作文下笔之前,必然审题、立意、取材,再布局谋篇,所以作文关键不在“写”,而在写前的“思”,因此,有人

认为,“文章的结构是人们用语言思考、表现出来的思维形式和思维结构”[3]41;“文章结构的规律性是思维规

律的反映。……文章结构学也可以说是文章思维学”[4]11。隐喻就是人类基本的思维方式,其思维成果表现

体现人类基本思维结构。其实古人在讨论文章时,很早也注意到篇章结构中隐喻的作用,“《易》之有象,以尽

其意,《诗》之有比,以达其情,文之作也,可无喻乎?”[5]7《诗经》赋比兴,从思维方式看,比兴就属于隐喻。“从
认知语言学看,隐喻定义为:根据彼概念域来理解此概念域。如我们以旅程来思考和谈及生命等”,“(话语

中)隐喻的一个主要功能是为话语提供连贯性,这种连贯隐喻可能是语篇之间的,也可能是语篇之内的;即隐

喻要么使不同语篇之间相互连贯,要么促成单个话语的连贯”[6]4,285。
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比较汉语和英语,学界较一致的看法是,英语是形合语言,汉语是意合语言。如蔡基刚阐明“英语是形合

性的语言。词语连接成句,短语连接成句,分句连接成句,都离不开连接词,介词等。……而汉语不同,它是

意合性语言。首先汉民族的重悟性的思维模式在写文章时形成一种注重文章意义和内在关系的语言结构特

点。其次,汉语的文字结构没有形态变化的条件,没有关系词、连接词,介词数量也很少,这样它只能靠实词

的本身意义和语序,因而语言直接与意义挂钩。”[7]121-122

潘文国认为,“连接词语也是一种重要的衔接手段”。“对比汉语和英语,可以发现,最明显的区别就是汉

语的连接词比英语使用得少”[8]323。正如蔡基刚举例那样(原文没有括弧里的词)[7]123:
(1)(如果)有饭(那就)大家吃。
(2)皇帝(为了)要打天下,守江山,(以便)取得并保持贵为天子富有四海的位置,少不了要使用文人帮

忙;为了表示文治,点缀升平,(也)少不了使用文人帮闲。坐在龙椅上的人又最爱猜忌,(因为)担心底下人计

算他,(如)开国皇帝要杀害功臣,继统的后代皇帝也忌惮为老子打江山的父辈勋臣碍事,自己提拔的权臣功

高震主,(所以)动辄便开杀戒。
河满子《皇帝与文人》1993年第3期《随笔》

(3))(因为)他不老实,我不能相信他。
(4)(即便)多(或)少一点困难怕什么。封锁吧,封锁十年(或者)八年,(到那时)中国的一切问题都解决

了。
《别了,司徒雷登》(《毛泽东选集》第四卷)

因此,语义衔接是汉语最重要的衔接方式,而隐喻又是语义衔接较突出的形式,隐喻由源域与目标域(相
当于汉语比喻修辞中本体和喻体),基于两者之间的语义映射特点。董素蓉和苗兴伟认为,隐喻在语篇中通

过源域与目标域之间的相互作用进行延伸,从而形成一定的语篇衔接模式。[9]隐喻衔接语篇的形式具体如

下。

二、类喻:基于根隐喻的双向延伸

宋人陈骙所谓“类喻:取其一类,以次喻之。《书》曰:‘王省惟岁,卿士惟月,师尹惟日。’岁、月、日,一类

也。如贾谊《新书》曰‘天子如堂,群臣如陛,众庶如地。’堂、陛、地,一类也。此类是也。”[5]7具体而言,类喻是

基于根隐喻的一组次隐喻,根隐喻是隐藏不露的,呈现于语言形式的是一组次隐喻。根隐喻的“二柄”———源

域与目标域,虽在语篇中深藏不露,但却构成篇章衔接的基础,并由源域与目标域中具体事物之间次隐喻关

系为构架,形成整个语篇的紧密衔接,浑然一体。如北宋学者周敦颐《爱莲说》(1):
晋陶渊明独爱菊。自李唐来,世人盛爱牡丹。予独爱莲之出淤泥而不染,濯清涟而不妖,中通外直,不蔓

不枝,香远益清,亭亭净植,可远观而不可亵玩焉。
予谓菊,花之隐逸者也;牡丹,花之富贵者也;莲,花之君子者也。噫! 菊之爱,陶后鲜有闻。莲之爱,同

予者何人? 牡丹之爱,宜乎众矣!
文中隐喻结构如表一:

(表一)

根隐喻 花 是 人

不同的人 (喜爱)不同的花 (表现)不同品性

次隐喻

陶渊明 菊 隐逸者

世人 牡丹 富贵者

予 莲 君子

文章两段,上段是不同的人喜爱不同的花———以人观物,作为引子;下段是不同的花具备不同人的品

质———物我交融,展示着各个隐喻,“花即是人,人即是花”,从而表达出,作者为官,其志向既非陶渊明那样的
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隐者,又非世人那样集货逐利、唯富贵是图,而是一名出淤泥而不染、洁身自好的君子;文章以物喻人,借物言

志。如王国维所言,“以我观物,故物皆着我之色彩,”“原夫文学之所以有意境者,以其能观也。出于观我者,
意余于境。而出于观物者,境多于意。然非物无以见我,而观我之时,又自有我在。故二者常互相错

综”。[10]4,235不同的人喜爱不同品种的花,因为不同的花具有不同的品性,不同的爱花人也就彰显着不同的人

格。花因人品的映射而有了精神,人品则因花的形态照应而具体鲜明,物我相得益彰。
根隐喻“花是人”并没有明示,通篇选取、显现的是一组次隐喻:菊,花之隐逸者也;牡丹,花之富贵者也;

莲,花之君子。物以类聚,人以群分。两者因相似点而相互映衬、相得益彰:菊,不与百花争春;隐逸者,不与

众人争利。牡丹,色泽红艳、瓣多朵大、雍容华贵,以喻富贵。莲,出淤泥而不染、亭亭净植,喻人之君子高洁

与不屈。贯穿文章始终的线索是:人如花,花即人。并通过文章展示的是三个次隐喻———不同的花是不同的

人,构成篇章连贯。
这种隐喻思维方式构成的语篇连贯,具有人类普遍性。如Kövecses谈到隐喻的语篇连贯作用时所举一

例:[6]286

  AlmightyGod
WhocalledyourservantCuthbert
fromkeepingsheeptofollowyourson
andtobeshepherdofyourpeople.
Mercifullygrantthatwe,followinghis
exampleandcaringforthosewhoarelost,

maybringthemhometoyourfold.
Throughyourson.
JesusChristourLord.
Amen

全能的上帝啊

是你召唤你的仆人古斯伯特

让他放弃牧羊,去跟随你的儿子

一起看护你的子民

这种仁慈的赐予,使我们又以他为

榜样去照顾那些迷途的人们

并尽可能把他们带回你的羊圈

全赖你的儿子

我们的耶稣基督

阿门(2)

这里的出现的次隐喻,详见表二:

(表二)

源域 目标域

根隐喻 拯救 牧羊

次隐喻

耶稣 牧人

没有皈依上帝的人们 迷途羊群

基督的乐土家园 羊圈

它们在文中的衔接上下文,形成了整个语篇的浑然一体,连贯顺畅。
从隐喻思维看,基督教的神职人员称为“牧师”,意义与文中一致,含义是负责带领和照顾其他的教徒的

人。

三、详喻:隐喻“二柄”之特征多组映现

隐喻中的两个事物总是有一定的相似性,其相似的特征可能有多组。这样,对源域事物特征的描述与刻

画,必然伴随着目标域事物特征的展开,而他们整齐对应的特征构成篇章的结构,起着衔接作用。熊红娟指

出,在“时间就是金钱”的隐喻中,“金钱”赋予了“时间”诸多特征,如商品、价值、盈亏等等。[11]比如冰心的《谈
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生命》前半部分。
根隐喻是:生命是江水。
其特征映现见表三:

(表三)

源域 目标域

生命的历程

形成 冰雪融化

弱小 细流

壮大 洪涛

消失 归海

江水的历程

生命力顽强 充满活力 奔流而下,不可阻挡 江水奔腾不息

生命中遭遇

安逸 平沙、芳草与桃花

挫折 巉岩危崖

痛苦 暴雨疾风击打

享受 晚霞温暖、新月照耀

江水所过之处

生命终结 消失 融入大海,失去自我存在 江水消融

原文这一自然段,五六百字的篇幅,不觉松散,而是一气呵成,结构紧凑,其衔接基础就是上述隐喻的运

用:基于一个概念隐喻的一组组特征映射。“生命像一江春水”,随即“生命”从时间顺序,“江水”从空间顺序,
不断展开映现两者一组组对应的特征。通过江水的历程、特征,充分形象地刻画了生命的历程与本质,表现

了作者的生命乐观主义,对生命力顽强的歌颂,对生命中美好事物的期待,对战胜困难艰险的信心,对静美的

生命终结的平静接受。隐喻使文章思维缜密,结构紧凑,篇章连贯。

四、互喻:隐喻中“二柄”互为颠倒,回环推进

有些语篇中,隐喻的源域和目标域在一系列特征映射后,颠倒源域与目标域,再进行特征映射,相互说

明,推进语篇的发展。诗歌中此类隐喻的运用,近乎思维和语言游戏,令人称奇,例如郭沫若的《天上的街

市》:

  远远的街灯明了,
好像闪着无数的明星。
天上的明星现了,
好像点着无数的街灯。

我想那缥缈的空中,
定然有美丽的街市。
街市上陈列的一些物品,
定然是世上没有的珍奇。

你看,那浅浅的天河,
定然是不甚宽广。
那隔河的牛郎织女,
定能够骑着牛儿来往。

我想他们此刻,
定然在天街闲游。
不信,请看那朵流星,
那怕是他们提着灯笼在走。

夜幕降临,远处街灯闪烁;更远的天空,星星也闪亮起来。一个“明了”使两者呼应,浑然莫辨。文章以此

(灯是星)为基础,回环往复,依次展现了一组组隐喻:街灯是明星;明星是街灯;流星是灯笼。隐喻“二柄”颠
倒,事物不断跳跃,街灯———明星———街灯。叙事从人间街灯过渡到天上街灯,场景从人间街市转换为天上

街市,不仅扣题,而且极大推动情节发展———描绘天上街市,展示出一种富足、自由、幸福的美好生活。而最
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后证据还是“星是灯”:流星———灯笼。这里隐喻衔接,构成篇章连贯,具体见表四。

(表四)

序号 源域 目标域 联想思维 发展情节

1. 街灯 明星 相似 从人间到天上

2. 明星 街灯 相似 天上街市

(相关) 街市(美丽)物品(珍奇)行人生活(闲适、幸福)

3. 流星 灯笼 相似 论证美好的天上街市生活

五、博喻:以源域事物为中心,向多个目标域投射

博喻,是传统修辞学术语,陈骙定义为“取以为喻,不一而足。”[5]8指的是一组隐喻,本体(源域事物)相
同,喻体(目标域事物)各异,即从不同的目标域事物的不同特征多角度说明源域事物的特点,在传统修辞上

称之为博喻或连喻。从语篇来看,因为各部分的源域事物相同,上下文就产生了关联,因此,博喻就造就了语

篇的连贯,是语篇的衔接手段。这种隐喻方式往往是说明较为复杂、抽象的事物,如余光中的诗歌《乡愁》:

  小时候,
乡愁是一枚小小的邮票,
我在这头,
母亲在那头。

长大后,
乡愁是一张窄窄的船票,
我在这头,
新娘在那头。

后来啊,
乡愁是一方矮矮的坟墓,
我在外头,
母亲在里头。

而现在,
乡愁是一湾浅浅的海峡,
我在这头,
大陆在那头。

“乡愁”抽象,其内容因人而异。作者余光中则把它物化为几个具体的事物,以时间为线索,构成了博喻:
乡愁是邮票,乡愁是船票,乡愁是坟墓,乡愁是海峡。前面三则是铺垫,最后是重点,表达的作者渴望两岸亲

人、同胞团聚之情,渴望祖国统一。当然,也可解读为另则衍生的隐喻:祖国是母亲,祖国是新娘。对祖国的

思念如思念母亲之深沉,思念新娘之急切。
博喻的衔接作用在诗歌中较多,再如《苦乐年华》歌词中描述“生活”是“一团麻,一根线,一条路,一杯酒,

七彩缎,一片霞,一条藤,一首歌”等等,说明生活有苦有乐,有期待、有无奈,饱含酸甜苦辣,是一段“苦乐年

华”。
语篇为什么采用博喻? 有时是因为对描述对象铺陈映衬的需要,从而突出中心主题,如《乡愁》;更多时

候是描述对象的抽象、复杂,需要从不同侧面和角度进行描摹。博喻作用诚如张明冈所言“博喻的作用主要

是描绘事物的各种情态,或揭示事理的多方面的内涵,把作者要表现的事物或事理表现得淋漓尽致。”[12]69

六、小结

隐喻从本质上说是人类的一种普遍的思维方式,而作文,布局谋篇的构思中,常常使用隐喻的方式。因

此,隐喻在语篇中的衔接作用就具有普遍性,它的效果除了生动形象地说明、阐释事理外,直接构建着语篇的

连贯,使文章各部分紧密衔接、浑然一体。
汉语传统的比喻研究虽然是重在语言的表现形式,但是仍然在一定程度上揭示了隐喻思维的特点。从
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传统的比喻研究成果出发,可以更清晰地看见隐喻在语篇衔接中的具体方式与类型。即在隐喻的源域事物

与目标域事物(比喻之“二柄”)基础上扩展、深化,有映射特征的成组呈现,有“二柄”之部分或下位概念的成

组特征投射,也有“二柄”之动态特征的一一对应等等。从而构建了语篇的深层连贯,而非关联词语等语言形

式上的连贯。

注释:
(1) 本文引用的语篇,源于中小学语文教材或流行歌曲的,不一一注明来源。
(2) 汉语为笔者译。
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Abstract:Coherenceisthebasicrequirementofthediscourse,andthecohesivemeansincludelexical,

semanticandphoneticmeans,andmetaphorisaprominentoneinsemanticmeans.Metaphorisakindof
thinkingpatternthatreferstoonethingbymentioninganotherthing.Itcanbeexpressedinonesentence
orbereflectedintheentirediscourse.Thelayoutofthearticleisalsotheidea,andmetaphoristhemost
importantmeansofcohesionintheChinesediscourse.Thechoicebetween"thetwohandles"and"multi-
lateral"formsadiversityofmetaphorcohesion.
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