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摘 要 ：英 语 中 的 介 词 不 仅 有 着 重 要 的 语 法 意 义 ，而 且 还 蕴 含 着 丰 富 的 词 汇 内 涵 。认 知 语 言 学 框 架 下 的 Image 
S c h c m a T h c o r y  (意 象 图 式 ）、P r o t o t y p c T h c o r y (原型论）和 M e ta p h o r(隐喻）等 理 论 为 分 析 多 义 介 词 t h r o u g h 的语义 

拓 展 路 径 提 供 了 理 论 依 据 ，为 探 究 最 符 合 认 知 规 律 的 和 最 经 济 有 效 的 语 言 词 汇 学 习 方 式 提 供 了 认 知 参 考 。
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1 引言

传统语言学认为语言词汇可以分为两类：一类是实词，如名词、动词、形容词等，这一类词汇意义丰富，容 

易受到社会新兴语言现象的影响，不断扩充纳新，也叫作开放词类；另一类是虚词，如介词、连词等，这一类词 

汇词类数量较少且意义相对稳定，不易受到外部语言现象的影响，也叫作闭合词类 。 Langacker[3]把语言分 

为两大语法范畴：表达物体的范畴和表达关系的范畴。介词是后者的典型成员，在语言表达中发挥着关键性 

的桥梁作用。有相关统计指出，英语任意文本中大约每8 个词就有一个是介词。目前在国内，对于介词的研 

究主要集中在对其空间语义的拓展。而对介词的空间语义是如何实现拓展的和为什么要选择以空间域作为 

中心，向其他域拓展而不是反之等问题的论述较少。

文章将从认知语言学的角度，以 Im a g e S c h e m a T h e o ry (意象图式论）、P ro to ty p e T h e o ry (原型论）和 

M etaphor(隐喻）为理论依据，对 介 词 th ro u g h进行语义分析和研究，试图回答以下三个问题：（1)为何介词 

的语义拓展多是以空间域为中心？（2)介 词 t h o u g h 的空间域语义又是如何向其他域进行拓展的？（3)这种 

语义拓展方式，对于我们的词汇习得方式有何启示？下面我们就以介词 t h o u g h 为例，分析它的语义拓展。

2. 介 词 t hr ou g h 的 语 义 研 究

认知语言学以人类的普遍认知规律为切人点，对语言现象进行研究，探索语言在形成、加工 、传 递 、接收 

以及发展过程中的基本特点和规则。下面将具体结合 Im a g eS ch em aT h eo ry(意象图式论）P ro to ty p eT h eo- 
ry(原型论）和 M etaphor(隐喻）这三大认知理论来对介词 th ro u g h进行语义分析。

2.1意象图式结构

2.1.1 Im a g e S c h e m a T h e o ry(意象图式论）

陶丽[5]在 论 文 中 提 到 丹 麦 古 丁 根 大 学 的 心 理 学 家 鲁 宾 （ R u b in)最 早 提 出 了 图 形 一 背 景 （ F igure — 

G round)理论 ，该理论以凸显原则为基础。图形和背景是两个基本认知实体。前者是可以运动变化的，后者 

则相对稳定，为前者的运动变化提供参照 。 Langacker[3]把这两个实体定义为射体（tra jec to r， T R )和界标 

(lan dm ark，LM )。顾名思义，射体是运动变化的实体，而界标为射体的变化提供参照，在二者的关系中，射
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体得到了凸显。射体的运动轨迹是路径（P A T H ) 。 Lakoff[1]认 为 ，意象图式就是在日常体验中不断出现的 

简单的体验关系和空间方位关系，如 ：上一下、前一后、部分一整体、中心一边缘等。这些基本结构和关系构 

成了人类认知世界的框架和基石。下面根据意象图式理论对介词 t h o u g h 的空间域语义展开分析。

介 词 th ro u g h是一个多义词。以《柯 林 斯 C O B U IL D英语词典》（200 0版）为例，其 中 对 介 词 th ro u g h的 

释义就多达2 5条 。在对其语义进行分析后，我们概括出了其空间域语义的四个基本意象图式。

2.1.2介 词 th ro u g h意象图式 1(见图 2.1)

图 2.1 th ro u g h意象图式 1

图 式 1 表示，射体基本以直线为路径，穿过界标。这里的界标有以下特点：（1)有一定的未被占用的空 

间，射体沿空间可以轻松穿过界标；2)界标的起止有明显的界限。

下列例句可以较好地诠释意象图式1 所示范的空间方位运动关系：

(1) The main path continues th rough a tunnel of trees.
(2) W ater runs th rough the pipe until into the river.
以上例句中的射体分别是 “ main p a th”和“w ater”，界标分别是 “ a tunnel of trees”和“pipe”。射体基本沿 

直线路径，利用界标中未被占用的空间，穿过了界标的起止界限。

2.1.3介 词 th ro u g h意象图式 2(见图 2.2)

射 体 （起点）
路径

界标

〇
射 体 （终点）

图 2.2 th ro u g h意象图式 2

图 式 2 表示，射体基本以直线为路径，穿过界标。这里的界标有固定的范围，有密闭的界限，是射体为了 

到达终点前的必经之路。射体在穿过界标后，没有停止，依然继续运动。

以下例句可以较好地诠释意象图式2 所示范的空间方位运动关系：

(3) President Obam a leaves tom orrow for a trip th rough A sia.
(4) T he couple set off in A ugust from M orocco? drove th rough the S ahara? and were heading for Zim­

babwe.
以上例句中的射体分别是“P e s id e n tO b a m a”和“ the couple”，界标分别是 A s ia和 S ahara。射体穿过界 

标 。界标是有封闭界限的固定区域，是射体到达终点的必经之路。

2.1.4介 词 th ro u g h意象图式 3(见图 2.3)
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丨 射 体 （起 点 ） 射 体 （终点

卜一； 路径 ，◦ 」

i 界标 丨

图 2.3 th ro u g h意象图式 3

图 式 3 表示，射体基本以直线为路径，穿过界标。这里的界标是一个封闭的区间，是一个没有空隙的实 

心区间。射体需要遵循一定的规律，并付出相应的努力，来开辟路径，完成运动。射体运动的起止点均在界 

标的边界上。也就是说当射体从界标的一端移动到另一端时，即意味着整个移动过程的终止。

以下例句可以较好地诠释意象图式3 所示范的空间方位运动关系：

(5) T his w aterm elon is cut th rough into two p arts.
(6) H er knees had gone th rough her jeans.
以上例句中的射体分别是 “ he knife”和 “ her knees”。值得一提的是在例句（5)中，由于用的是被动语 

态 ，所以根据经验猜测这里的射体应该是可以完成 “ ut th ro u g h”这一动 作 的 kn ife。这两个例句中的界标， 

分别是“w aterm elon”和“eans”。与图 式 2 相同的是，这里的界标同样是有封闭界限的固定区域，但不同的 

是当射体到达终点时，即意味着这一动作的结束。

2 1 5 介 词 th ro u g h意象图式 4(见图 2.4)

界标I I
图 2.4 th ro u g h意象图式 4

图 式 4 表示，射体在界标内部以某个点或多个点为中心，向四面八方运动，逐渐覆盖整个界标区域。这 

里的界标是相对封闭的区域，界标内部有一定或完全的间隙，容易受到影响。在这一方位关系中，射体在界 

标范围内，保持持续运动，使射体遍布整个区域，直到运动受阻。

以下例句可以较好地诠释意象图式4 所示范的空间方位运动关系：

(7) The w ater swept th rough the floor.
(8) The fire burned th rough the whole w ood.
以上例句中的射体分别是“w ater”和“ire”。它们在界标内部持续向四周扩散，直至遍布整个界标。这 

里的界标有一定的界限，在以上两句中，指的是“floor”和“ wood”。射体主要在两个界标范围内活动。

以上四个意象图式主要概括了介词 th ro u g h所表达的空间方位关系，即对介 词 th r o u g h 的空间域语义 

进行了分类。在分析完了空间域的语义之后，接下来要回答的问题是“介 词 t h o u g h 的空间域是否能够作为 

原型域？其他域的语义与空间域之间存在着怎样的联系？是否是通过隐喻实现拓展的呢？”。
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2.2语义拓展 

2.2_1M etaphor(隐喻）

在现代认知语言学的推动下，我们对隐喻的认识已经从单纯的修辞手段，演变为认知方式，并在此基础 

上提出了概念隐喻，即人们通过已知的、具体的事物来感知和认识未知的、抽象的事物，我们把前者成为源 

域 ，后者称为目标域。如今，隐喻也越来越多地被运用于语义的分析。K6v e s e s [2]指出概念隐喻中的源域都 

有 一 个 main meaning focus(意义焦点）。这个意义焦点在一个话语群体中，从习俗上来说是固定的、一致认 

可的。正因为有了意义焦点，一个单独的源域才可以被用来映射不同的目标域。比如在“爱是营养”这个隐 

喻中，意义焦点是“养分”。他认为隐喻可以分为 Genetic —level M etaph or(基因级隐喻）和 Specific —level 
M etaphor(具体级隐喻 ） 。 Genetic —level M e ta p h o r在隐喻泛化层级中处于较高地位，可以被 Specific—level 
M e ta p h o r阐释和说明。比如“情绪是力量”这个隐喻，它可以被“愤怒是封闭器皿中的气体”这个隐喻所阐 

述 。前者属于 G enetic— le v e lM e tap h o r;后者则属于 Specific — le v e lM e tap h o r。接下来，我们将用隐喻理论 

对 介 词 t h o u g h 的语义进行分析，探究它是如何实现语义拓展的：

2.2.2介 词 th ro u g h意象图式 1 的语义拓展

介 词 th ro u g h的意象图式1 描述的是射体借助界标中本身存在的空隙，沿着一定的路径，穿过射体，到 

达终点。在这一方位关系中，界标为射体到达终点提供了便利，起到了辅助作用。以下例句是围绕这一空间 

方位关系进行语义拓展的。

(9) V isitors enter th rough the side entrance.
(10) H e won scholarship th rough hard — w orking.
(11) H e got a better understanding of the disease th rough the doctor.
以上三个句子中的界标都为射体实现目标提供了便利。如果没有 “ ide en tm nCe”“viSi t o s ”就不容易完 

成“en te r”这个动作；如果没有 “ hard — w orking” he”就可能拿不到“scholarship” ；如果没有“doctor” he”也 

许就不会获得 “a better understanding of the disease”。所以不难看出，在 以 上 图 式 1 的语义拓展中，介词 

th ro u g h所表达的语义强调的是“方式”和“途径”。这里用到隐喻思维的是后两句，其 中 Genetic —lev e lM e t- 
a p h o r是“方式是界标”。这一隐喻用具体的、我们熟悉的源域“界标”来隐喻抽象的、主观的“方式”。例 （10) 

和例（11 )都 属 于 Specific —le v e lM e tap h o r，即用具体的事实来阐述这一隐喻。

2.2.3介 词 th ro u g h意象图式 2 的语义拓展

介 词 t h o u g h 的意象图式2 描述的是射体穿过有固定区域，和明显界限的界标，到达其终极目的地。在 

这一方位关系中，界标是其到达终点的必经之路。以下例句是围绕这一空间方位关系进行语义拓展的：

(12) We m ust go th rough the barrier to go fu rth e r.
(13) A fter a y e a r 's hard —w o rk in g, he passed th rough all the te s ts.
(14) T he public hope th is proposal can be pushed th ro ug h.
以上三个句子中的界标都是射体为了实现目标必不可少的经历。如果没能克服“barrier”，我们就不能 

继续远行；如果没能通过“te s ts”，他可能就不能顺利毕业；如果“proposal”未被通过，那么公众就无法享受它 

带来的福利。与 图 式 1 的语义拓展相比，图 式 2 的语义拓展中，界标少了图式 1 中的便利，反而多了一些阻 

力 。无论是“barrier”或“te s ts”，还是“审核通过‘ proposal’的相关机构”它们都为事情的顺利进展设置了 一 

定的障碍，形成成了一定阻力。这一点与图式2 所描述的空间方位关系中的界标属性类似。界标的明显界 

限实质上就是为射体的顺利通过设置了一定的障碍，增 加 了 难 度 。因此 ，在 图 式 2 的语义拓展中，介词 

t h o u g h 所表达的语义强调的是“克服障碍”。这里的三个例句都运用到了隐喻思维，其 中 Genetic —level 
M e ta p h o r是“必经之路是界标；障碍是界标的封闭界限”。三个例句都属于 Specific— lev e lM e ta p h o r，用具 

体的事实来阐述这一隐喻。

2.2.4介 词 th ro u g h意象图式 3 的语义拓展

介 词 th ro u g h的意象图式3 描述的是射体在一个封闭的区域中运动，射体运动的起止点均在界标的界 

限上，即当射体从一端运动到另一端时，便意味着整个活动的结束。以下例句是围绕这一空间方位关系进行 

的语义拓展：
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(15) T his shop opens M onday th rough Sunday from 7 ： 00 am to 10:00 pm .

(16) H e read the book th ro u g h, looking for useful inform ation for his experim ent.
(17) T here is no th rough train from Beijing to th is sm all city.
以上三句中的界标都是有明显起止的固定范围。例 （15)有固定的时间范围；例 （16)有固定的起止页码； 

例（17)有固定的地理范围。与 图 式 1 和图 式 2 的语义拓展不同的是，图 式 3 的语义拓展中，射体的运动均是 

在界标范围内的，界标的起点即意味着整个事件的开始，终点即意味着整个事件的结束。值得一提的是，在 

例（6)和例（7)中，th ro u g h的词性发生了变化，由介词转换成了副词和形容词。在以上三个例句中，射体 

的运动均遵循一定的规律，在界标范围内完成了运动。因此，在 图 式 3 的语义拓展中，介 词 t h o u g h 所表达 

的语义强调的是“自始至终”。这里的语义拓展，也都包含着隐喻思维，其 中 Genetic — level M e ta p h o r是“整 

个经历是界标”。三个例句都属于 Specific — le v e lM e tap h o r，用具体的事实来阐述这一隐喻。

2.2.5介 词 th o u g h意象图式 4 的语义拓展

介 词 th ro u g h的意象图式4 描述的是射体在有固定区域的界标内，向四周各个方向运动，最终遍布整个 

界标。以下例句是围绕这一空间方位关系进行的语义拓展：

(18) T he news swept th rough the crow d.
(19) T he pleasure vibrates th rough the whole com pany.
(20) T he melody ran th rough his brain after the concert.
以上三句的界标均有一定范围，而且容易受到射体运动的影响，并且在一定程度上促进了射体的运动， 

从而使射体遍布整个界标区域。“crow d”容易接收“new s”并 促 进 n e w s的传播 ； “ the whole com pany”指的 

是其中的员工，员工容易被“pleasure”感染并促进其传播；“brain”因其特殊的构造，容易接受“m elody”这种 

信息，并对其进行输送传播。与前三种图式语义拓展不同的是，图 式 4 的语义拓展中，射体具有扩散性，可以 

在界标范围内扩散，直至遍布整个界标。以上三个例句中的射体均是按照这种方式运动。因此，在 图 式 4 的 

语义拓展中，介 词 t h o u g h 所表达的语义强调的是“遍布”。这里的语义拓展，也都包含着隐喻思维，其中 

G enetic一le v e lM e ta p h o r是“全部的活动范围是界标”。三个例句也都属于 Specific — level M etaph or，用具 

体的事实来阐述这一隐喻。

通过以上分析，我们可以得出这样的结论，介 词 t h o u g h 以其空间域语义为中心，通过隐喻向其他域拓展， 

从而实现语义的丰富和变化。在四个意象图式的语义拓展过程中，它的四个 Genetic — levelM etaphor分别是 

“方式是界标”“必经之路是界标”“障碍是界标的封闭界限”“整个经历是界标”“全部的活动范围是界标”。归纳 

起来其源域“界标”的意义焦点就是“过程”。正是因为这个意义焦点，介 词 t h o u g h 的语义才实现了从空间域向 

其他域的隐喻拓展，界标在其隐喻义范畴划分和拓展过程中起了关键作用。那是否意味着介词 t h o u g h 的空间 

域就是其多义语义的原型域呢？它是否具备原型域的基本特征呢？我们将在接下来的章节中讨论。

2.3语义原型域

2.3_1P ro to ty p e T h e o ry(原型论）

原型论是范畴化研究中的重要理论。它是 由 R o sc h在 1 9世 纪 7 0年代提出的。R o c h 对原型论的研究 

主要分为三个阶段。尽管在最后一个阶段 R o s c h放弃了对实验结果的解释，认为由实验定义的原型效果削 

弱了心理再现，但她在前两个阶段的研究的结构仍然被认为是范畴化代表理论的基石。Rosch[4]认为可作 

为原型的事物主要包括以下三个特点：（1 )perceptual salience(知觉显著性），即容易被识别；（2)m em orabiti- 
ty (易记性）即容易被记住；（3 )stim u lu s generalization(刺激泛化）即人们可以根据原型的特点，推广到其 

他具有相似物理特征的事物。G eo rg eL ako ff[1]提出了 interactional p ro p erty(相互作用的特性）这一概念。 

这一特性是指我们的身体或认知器官在与周围的物质及文化环境相互作用时，所得到的反馈。这一特性在 

我们的经验世界中形成群体，而原型则能够反应出这些特性群体。因此，原型具备与人相互作用的能力，人 

们对原型的感知依赖于理解原型的方式，对其外形的想象，对相关信息的组织和通过身体的相互接触。

2.3.2介 词 th ro u g h的语义原型域

介 词 t h o u g h 是一个多义介词。按照语义范畴进行划分，可分为空间域、时间域、原因域、方式域、状态 

域和过程域。在这六个语义范畴中，哪个才是介词 t h o u g h 的原型语域呢？
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通过上文的分析，我们发现介词 t h o u g h 的语义拓展是以可用意象图式描述的空间方位关系为中心的， 

这一点符合范畴化中关于典型例子的定义。G e o g e la k o f f1 认为有关典型例子的认识可以推广至非典型 

的例子，反之则行不通。在上文的分析中，空间域的语义可以拓展到其他域，但是反之，如果从其他域向空间 

域拓展，则很难说的通。以意象图式1 的语义拓展为例，通过分析我们总结出，这里的语义拓展强调的都是 

“方式”。但是如果具体细分，我们也可以说例（10)中 的 th ro u g h属于方式域，例（11)中 的 th ro u g h既可以说 

是属于方式域，也可以说是属于原因域。它们的界标一个是抽象的“hardw orking”，一个是具体的“doctor”， 
很难通过它们的语义推导出空间域的语义。同样，介 词 t h o u g h 的语义拓展方式也符合范畴化理论中提到 

的范畴会员关系将会因与原型成员的家族相似性而得到拓展。

通过前面的分析讨论，我们发现介词 t h o u g h 的空间域语义也基本符合 RoSCh[4]归纳的原型的三个特 

点 ：（1 )perceptual salience (知觉显著性）；（2 ) m em orability (易记性）；（3 ) stim u lusgenera liza tion (刺激泛 

化）。空间方位关系是人类认识世界的基本关系，是人类为了进行生产生活所必须具备的方位关系，具备知 

觉显著性和易记性的特点。根据介词 t h o u g h 的语义拓展，我们不难发现它的语义拓展实质上就是刺激泛 

化 。空间域语义也具备 George Ia k o ff[1]提 出 的 interactional prop erty(相互作用的特性）。空间域正是我们 

的身体或认知器官在与周围的物质及文化环境相互作用时，形成的方位概念。介 词 t h o u g h 的空间域语义 

就是其多义语义的原型域。

3.总结

综上所述 ， Image S ch em aT h eo ry(意象图式论），P ro to ty p e T h e o ry (原型论）和 M etaphor(隐喻）这三大 

认知理论之间有着紧密的联系，相互作用，共同阐述了介词 t h o u g h 的语义拓展过程。

根据射体与界标的相对关系，界标的特点及射体的运动方式，介 词 t h o u g h 空间域语义可以分为四个基 

本意象图式。以这四个基本意象图式为基础所构建的空间域符合范畴化理论中的原型域的特点，符合大众 

的认知规律。因此，我们认为空间域语义即介词 t h o u g h 的语义原型域。介 词 t h o u g h 的空间域语义是通 

过隐喻与其他域建立联系，完成刺激泛化，实现语义拓展。介 词 t h o u g h 以这四个基本意象图式为依托，以 

“界标”为源域，以“过程”为意义焦点，搭建起了隐喻意义系统，发展成为多义词。这种语域拓展方式，启示我 

们在词汇教学中，应注重培养学生们的隐喻思维能力，让学生们先掌握其原型域语义，然后再逐渐向其他域 

语义扩展。这样更符合学生的认知规律，可以减轻学生们的识记压力，更有利于学生们的词汇学习。
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Semantic Analysis on the Preposition "Through" from the Cognitive Perspective
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(School of Foreign L anguages, Hubei U niversity of A utom otive T echnology, Shiyan 442000 ,China)
A bstract： English preposition is endowed w ith not only the gram m atical m eaning but also the rich se­

m antic m eaning. Image Schema T h eo ry, Proto type T heory and M etaphor in cognitive linguistic research 
form the theoretical basis for analyzing the sem antic expanding of the preposition th rough andprovidecogni-
tive references for exploring the learning m ethod which m ost conform s to thecognitive rules and the eco­
nomical vocabulary.
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