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“信达切”标准下的语篇翻译
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摘 要 ：目前国内多数学者都热衷于研究传播西方的翻译理论，而对中国传统翻译理论则关心不够。因此尝

试将刘重德先生的“信达切”理论与西方的语篇翻译理论结合到一起，将其基本内容拓展为“信于内容，篇内统一；

达如其分，守信重构；切合风格，切合文化。”并以例句为中心，展开详细论述。
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—、弓I言

随着中西文化交流的深人展开，大量西方的翻译理论涌人中国，如今随便走进一间教室，或者打开一本 

杂志，看到的是结构主义、解构主义、功能主义、语篇翻译等名词，听到是的奈达、拉普尔、韩礼德等名字，而中 

国传统的翻译理论，如严复的“信达雅”、林语堂的“忠顺美”、刘重德的“信达切”等翻译观已经很少有人提起 

了。

实际上从历史的角度来看，中国翻译历史久远，名家辈出，实践经验丰富，虽然缺乏系统化的理论构建， 

但真知灼见，在在皆是，并不比西方差。到了近代只是由于文化、思维方式的差异，中西方走了不同的道路， 

中国人重在对翻译标准的探讨，而西方人更倾向于将翻译作为一种社会行为而加以考察，这才导致了差异的 

明显化。但归根究底，要讲孰优孰劣，似乎也难以断言。如果我们将西方的方法论纳人中国的评价标准之 

下 ，也许能形成一种新的翻译观。本文正是有感于此，才着手做一些初步的尝试。

二、信达切

刘重德教授是我国翻译界德高望重的老前辈，曾任中国翻译协会副会长、湖南省翻译协会会长等职务。 

刘 老 1914年出生于河南省滑县，幼年熟读中国古典，有着深厚中文功底。早期受到英国诗人雪莱的影响，决 

心从事翻译事业。此后师从梁实秋、冯友兰等名家，打下了坚实的外语基础，为日后的翻译工作的开展创造 

了良好的条件。

在翻译标准的讨论过程中，刘老在深人研究严复“信达雅”三标准的基础上，又吸收了 1 8世纪英国翻译 

家泰特勒的翻译三原则，即 ：1、翻译应该是原著思想内容的完整的再现；、风格和手法应该和原著属于同一 

性质；、翻译应该具备原著所具有的通顺[1]，于 1 9 7 9年第一次提出了“信达切”三原则作为翻译标准：信 ，保 

全原文含义；达 ，译文通顺易懂；切 ，切合原文风格[2]。后来，刘老在《翻译原则再议》中，对“信达切”标准做了 

新的表述:信，信于内容；达 ，达如其分;切，切合风格[3]。
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笔者认为，“信达切”三位一体，是严复、林语堂翻译观的继承与发展，也是中国数代译人实践经验的总结 

与升华，目前国内还没有哪种理论可以与之相提并论。

三、 语篇翻译

所谓语篇是指超出句子之上的语言单位，它可以是一段对话，一篇论文，也可以是一篇小说，不管形式如 

何 ，“都必须合乎语法，并且语义连贯，包括与外界在语义上和语用上的连贯，也包括语篇内部在语言上的连 

贯 。”[4]凡是语篇 ，都必须具有构成语篇的7 个条件 ，即衔接性（c o h e s io n) 、连贯性（c o h e re n c e) 、目的性（i n t e n - 

t i o n a l i t y ) 、可接受性（a c c e p t a b i l i t y ) 、信息性（i n f o r m a t i v i t y ) 、情境性（s i t u a t i o n a l i t y ) 、互文性(i n t e r t e x t u a l i t y )

等 。

语篇翻译是功能语言学在翻译领域的应用，是一门新兴的学科，突破了传统的以词句为中心的方法，转 

而以整个语篇作为研究对象。传统语言学模式操作的翻译过程是一个从词句开始的自下而上 （b o t t o m  — 

u p )的过程，这种过程产生出来的译文有些晦涩难懂，很难被目的语读者认同。而语篇语言学方法则把翻译 

看作是一个自上而下（t o p  — d o w n )的过程，即先决定译文在目的语文化中的属性及其交际功能，再通过一个 

个的语言结构来体现预定的语篇。在翻译实践中要重构一个适合于目的语社会文化的语篇，并非起决于表 

层结构的转换，而是自上而下地有目的地选择语言资源，对整个语篇进行改写。

笔者认为，我们似可将语篇翻译的主要特征概括为以下几点：、以语篇为单位。“以语篇为单位”强调的 

是语篇内部语义的统一，逻辑的通顺，具体的翻译也必须以词句为单位进行。关于这点香港浸会大学谭载喜 

教授已经作过较好的阐述[5]。2、译文符合目的语的行文习惯，流畅自然，简洁易懂。由于中西文法的差异， 

一一对应的翻译方式必定会导致译文前言不搭后语，晦涩难懂，难以发挥文本的交际功能。所以翻译过程中 

需要按照目的语的行文习惯对原文进行拆分 、改写。3 、重视文化语境与情景语境。方梦之认为语篇分析的 

互文性理论强调任何一个文本都是不能自足的，其意义是在与其他文本交互参照、交互指涉的过程中产生 

的[6]。所以说任何文本都是一个综合体，都能找到其他文本的痕迹，跟中国古人说的用典差不多。正是这种 

互相引用使得文本成为文化网络中的一个点，与其他文本有着千丝万缕的联系。比喻说，我们看到苏轼《前 

赤壁赋》中“唯江上之清风，与山间之明月，耳得之而为声，目遇之而成色”时 ，很容易联想到李白《襄阳歌》中 

的“清风明月不用一钱买，玉山自倒非人推”等词句，这就是互文性。归根究底，其实“互文性”讲的就是文本 

的文化特征。

四、 语篇翻译视野中的“信达切”

严复提出“信达雅”，刘重德提出“信达切”，傅雷提倡“申似”，钱钟书追求“化境”。对译者来说，这些都是 

非常高的标准，但如何才能达到这些标准，他们谁也没有给出具体的答案。此 前 ，大多数译者都是根据自身 

的经验来进行翻译实践，既译出了不少好作品，也留下了不少问题，所以为进一步提高译文的质量，有效的理 

论指导是非常必要的。笔者认为，语篇翻译方法与刘重德先生的“信达切”具备很强的关联性，不妨将二者拆 

分重构，形成一个以“信达切”为评价标准，以语篇翻译为方法论的新的翻译理论体系。具体如下：

信 ，信于内容，篇内统一。

达 ，达于其分，守信重构。

切 ，切合风格，切合文化。

(一)篇内统一的“信”

“信”是翻译活动最基本的原则，脱离了“信”，也就无所谓翻译。传统的翻译理论非常强调字词的释义， 

是自下而上（b o t t o m  u p )的方式，而语篇翻译则认为词义并不是一成不变的，很多情况下会随着语境的变化
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而变化，所以应该从整体出发来把握，是自上而下的方式（t o p d o w n )。笔者认为两种做法都有道理，但也都 

有缺陷，应该将两者结合起来，形成交流互动式的理解模式。有时还要参考两种语言的文化背景，才能做出 

比较好的选择。

例 1 :

原文：

T h e  F l o w e r G i r l： W i l l y e — oo p y m e  f t̂ h e m ?

T h e  D a u g h t e r： D o n o t h i n g  of t h e s o r t , m o t h e r . T h e  i d e a !
译文：

卖花女：…你肯给钱吗？

女儿：妈 ，一个字儿也别给。她想得倒美！7

原文引自英国作家萧伯纳的《卖花女》第一幕：电影散场，大雨倾盆，于是母亲便让儿子弗莱迪去叫车，弗 

莱迪匆忙间将卖花女伊莉莎的两束花踩人泥中，没有赔偿就离开了。伊莉莎随口骂了一句“弗莱迪，你怎么 

搞的。”母亲很奇怪，卖花女怎么知道自己的儿子的名字，就过去问个究竟。伊莉莎得知她是弗莱迪的母亲 

后 ，就要求赔偿。站在一旁的女儿克拉拉原本就没有把贫贱的卖花女放在眼里，而伊莉莎却偏偏又出言不 

逊 ，还要母亲付花钱，骄气十足的她开口便道：“ D o n o t h i n g of t h e s o r t，m o t h e r . T h e  i d e a !”
李莉女士认为这句话中包含了这个女儿的怒气、怨 气 、娇气和神气，简单的一句话，但却将原文的信息， 

包括说话人的表情、神态、语气和语调滴水不漏地传递给了读者[7]12。如果仅仅从故事片段来看，译文确实 

非常精到，分析也很中肯，但如果结合社会文化背景，从语篇的角度来看的话，就会发现还是有些问题，应该 

再斟酌。第 一 ，从事情本身来看，卖花女的花被踩坏，她希望得到赔偿，这个要求并不过分，不能说是“想得 

美”。第二，从文化背景来看，英国是绅士社会，也是等级社会。绅士有绅士的道德规范，相应地夫人小姐也 

有夫人小姐的行为准则，在公共场合下，作为中产阶级的小姐，女儿克拉拉可以心里藐视卖花女，但不会拒绝 

她的合理要求，事实上最后克拉拉也没有反对母亲给予卖花女赔偿。第 三 ，从叙事方式来看，故事以希腊神 

话《皮革马利翁》(P y g m a l i o n )为蓝本，讲述了一个麻雀变凤凰的故事。卖花女伊莉莎出身于下层社会，她语 

言低俗，举止不当，毫无气质可言，所以语言学家希金斯才会与他的朋友为能否成功改造伊莉莎而打赌。故 

事一开始，萧伯纳就做了两件事让人了解卖花女伊莉莎的低俗。一是让伊莉莎开口，展现她粗鲁的用词，掉 

渣的发音；二是通过旁观者来描述对伊莉莎的观感。由此可知卡拉拉的话，表达的是她对伊莉莎的综合印 

象 ，而不是去嘲讽卖花女在想什么。最 后 ，从单词的意义来看 ， “ i d e a”现在主要指代办法、理念等含义，但查 

阅第二版《英汉大词典》就会发现，它还有另外一个含义，就是“形象、外表、表象”等 。这个词义虽然今天已经 

不用了，但萧伯纳时代还有人使用。综合上述四点，笔者认为原文的“D o n o t h i n g of t h e s o t ”不是说给不给 

钱的事，而是劝自己的母亲要自重身份，不要去理睬卖花女，“T h e  i d e a”也不是说她异想天开，而是鄙视她的 

行为举止，所以应该改译为：“妈别理她，瞧她那德行。”

短短两句话，要想真的翻译到位也是很不容易的。文化背景、事件过程、语篇中的作者意图、单词词义等 

诸多因素，忽视任何一个方面都会导致译文失真。所以我们说，“信”不是孤立的信，既要考虑到关键词的词 

义 ，也不能离开文化背景与语篇，是语篇内统一的信。之所以说原译有值得商榷的地方，就是因为它只是考 

虑了事情发生时的语境，而忽视了其他因素。

(二)守信重构的“达”

“达”要求译文符合目的语的行文规则，并且通顺、简单、易懂，但如何才能做到这点，中国传统的翻译方
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法始终在直译与意译之间徘徊，没有找到好的办法。虽然功能主义、解构主义等西方理论都给我们提供了一 

定的参考，但笔者认为语篇翻译的重构论最为简单明了，应该是最实用的方法之一。

在翻译实践中，必须考虑到东西语言的差异。以汉语与英语为例，奈达认为中英的差别概括起来说就是 

“ h y p o t a x i s  o f E n g l i s h  a n d p a r a t a x i s o f C h in e s e”，也即“形合”与“意合”的差别。英语重形合，是“从一到多”， 

表现在句子结构上，即以主语与谓语为核心，以先行词为引导，把修饰语以及分句附着于中心词之上，看似复 

杂 ，其实结构分明，就像大枝生小枝的树杈。汉语重意合，是“从多到一”，表现在句子结构上的特征是以主题 

为核心，以时间、逻 辑 、过程为序，横向展开，很少使用关系词，整个句子呈流水型特征。语篇翻译就是要求我 

们在充分考虑不同语言表达形成的基础上，根据表意的需要，对原文进行重新改写。

例 2 :

T h e y  c o m e o u t t o  t h e  v i l l a g e  g re e n a n d p h o t o g r a p h  each o t h e r in a s to n e a r m c h a i r , s a id t o  be t h e

t h r o n e  o f A r t i l a ./踏上村中草地，看到一张石椅，听说是匈奴王阿提拉的宝座，就要照相。一个个登上大位， 

你给我照，我给你照[]。

这两段文字就非常好的向我们展示了中英文的差异。英文讲的是一个场面，他们来到草地，然后互相照 

相 。原文的焦点在“p h o t o g r a p h  each o t h e r”，如果直译的话 ，就成了“互相在据说是匈奴王阿提拉的宝座上 

照相”，显得头重脚轻、尾大不掉。而汉文描述的是一个过程，来到草地，看到石椅，听说石椅的来历，接下来 

登上宝座，互相拍照。这个过程是以时间为序展开的，这样的译文读来如风行水上，十分自然。

翁显良先生的翻译之所以人选《名家译名句》，在于他虽然打破了原文的表层结构，对原文进行了重写， 

但每句话又都是清清楚楚，有根据、有来历的，而不是凭空想象的。

这就是刘重德先生所谓的“分”。不及固然不行，过“分”也不恰当。

例 3 :

原文：M a n  A r r e s t e d  f o r A i r l i n e  B o m b  J o k e

原译：“飞机上制造携带炸弹笑话的乘客被逮捕

毛荣贵译：“空”中无戏言。[]

“ M a n  A r r e s t e d  f o r A i r l i n e  B o m b  J o k e”是《科技英语学习》刊登的一篇英文报道的标题。刘庆兀先生就 

认为原译毫无意境，而毛译实属佳译[9]8。对于刘庆元先生的看法，笔者实在不敢苟同。毛荣贵教授的翻译 

虽然有可取的地方，但实在难言“佳译”。首先，标题是对新闻报道的高度概括，看了标题以后要让人大致了 

解报道的基本内容，这是新闻稿的基本要求。原文的关键词有两个 ，即“A r r e s t e d ”与“J o k e ”，从“信”的角度 

出发，翻译时不能省略关键词；就语篇翻译的七大特征之一的“信息性”而言，这是典型的信息遗漏。所以说 

“空中无戏言”，过于简单，违背了新闻报道的基本规则，这既是“表意”不及，也是“省略”过分。其 次 ，“无戏 

言”三个字，首先让人想到的是“君无戏言”、“军中无戏言”等话语，在中国文化背景中，这些话语的意义就是 

要求说话人遵守自己的承诺。从这个角度来说，毛荣贵教授的翻译多少有点与原文背道而驰的味道。毛荣 

贵教授考虑到了标题的简洁性，但忽视了内容的完整性，以及目标语的文化背景。笔者认为“祸从口出”这个 

现成的成语就很好，即扣住了原文的关键词，又带有警示含义，并且符合汉语的表达习惯，简洁易懂。

从上述两例的分析可以看出，语篇翻译的重构论确实能帮助我们摆脱语言表层结构的限制，译出符合目 

标语行文规范的自然易懂的译文。但这也不是天马行空式的无拘无束，必须以原文为基础，有时甚至需要紧 
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扣关键词才好，否则就可能失真失信。

(三）切合风格且切合文化

如果说风格是作者个人的个性，那么文化就是整个民族的个性。语篇产生于特定的社会文化语境，即烙 

有作者风格，又是民族文化的体现，所以在翻译活动中，既要顾及作者的风格，也不能忽视民族文化特征。

以诗歌为例，中国人很早就注意到语言的表达能力是有限的，所以要“立象以传意”，意象是中国古典诗 

学的象征性概念，以庞德为代表的欧美意象派就是在中国诗歌的影响下而出现的。意象简言之，就是“融人 

了主观情意的客观物象，或者是借助客观物象表现出来的主观情意”[0]，陈伯海扩大意向的范围，认为“所谓 

‘感于哀乐，缘 事 而 发 '班 固 ，《汉书艺•文志》)完全符合艺术的规律，这样一来，在抒情的同时必须适当结合 

其所引发事件，诗篇也就有了叙事的成分。”[11]也就是说事件在诗人“意匠经营”下 ，就转化成了“事象”，事象 

是意象的一种存在方式。唐代金昌绪的《春怨》是“无理而妙”、“人痴而妙”(1)诗论的代表性作品，也因此而人 

选《唐诗三百首》，目前该诗的英译本达1 3种之多。许渊冲将“辽西”译为 “ he f r o n t i e r”，意义明确，确实便于 

西语读者理解。但如果从文化的角度来看的话，也是值得商榷的。

少妇为了能够在梦中去辽西，所以要事先赶走黄鸾，不让它破坏自己的美梦。这个想法看起来很荒唐， 

不合道理。我们也应该想到，很多时候荒唐的举动背后都有其合理的理由。少妇的理由是什么呢？在此之 

前 ，她一定做过一个“去辽西，见丈夫”的梦，快要见到，或者已经见到的时候，黄鸾的歌声打破了她的美梦，这 

就是她“打起黄鸾儿”的原因 。 F l e t c h e r正是从这个角度切人，将《春怨》翻译为：

O h , d r i v e  t h e  g o ld e n o r i o l e s

F r o m  o f f o u r g a r d e n  t r e e !

T h e i r  w a r b l i n g  b r o k e  t h e  d r e a m  w h e r e i n

M y  l o v e r s m i l e d  t o  m e .[12]

原诗着眼于未来，选取一个独特的心理情结，用轻松幽默的语言、独白的方式，来表现少妇的寂寞，颇有 

喜剧味道。而译文立足于过去，强调少妇行为的因果逻辑关系，这符合西方诗学的叙事原则，但梦中的微笑 

与现实中的寂寞形成巨大的反差，增强了译文的艺术性。所以笔者认为，就艺术效果而言，原作与译文各有 

特色。但从意境营构的角度来看的话，译文可能更胜一筹 。 “ s m i l e d ”本身是“事象”，这事象就是打破原有结 

构 ，重新确立的意象。笑脸的甜美是少妇留恋梦境的原因，笑脸的消失是少妇迁怒黄鸾的根源。在这张笑脸 

的背后，我们能感受到少妇对婚姻圆满、家庭幸福的渴望，也能感受到她对连年征战的不满，对和平的祈求。

“ s m i l e d ”是“事象”，同时也很容易让人想到其背后还有一张笑脸，这笑脸就是我们想象中的意象。这才 

是中国文化的特色，吕叔湘、刘重德非常推崇 F l e t c h e r的翻译，其原因可能就在此吧。

五 、结语

实际上在《语篇与翻译：论三大关系》中，香港浸会大学谭载喜教授已经提出不能一味地跟着西方走，应 

该回归传统。对于这种意见，笔者十分赞同。当然回归传统也不是简单的回归，应该是带着新理论新方法的 

回归，也就是说，我们应该把西方的好的翻译理论吸收到我们传统的理论体系中来。本文就是这样一个尝 

试 ，把语篇翻译理论中的积极因素，吸收到刘重德先生的“信达切”理论体系中来，使之进一步发展为“信于内 

容 ，篇内统一；达如其分，守信重构；切合风格，切合文化。”但由于笔者能力有限，不敢有多大的奢望，如能发 

挥抛砖引玉的作用，则于愿足矣。
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注释：

⑴ 郭 绍 虞 编 选 ，上 海 古籍出版社于 198 3年出版的《清诗话续编》，第一册收有贺裳著《载酒园诗话》以及吴乔著《围炉诗话》。 

书中贺裳和吴乔二人分别提出“无理而妙”‘‘入痴而妙”的观点。《春怨》中的主人翁少妇因为不能做梦到辽西，就归罪于 

黄 莺 ，这既不合逻辑，也无效果。但是对于诗而言，‘‘无理”恰恰是审美产生的地方，这就是贺裳、吴乔所说的‘‘无理而妙” 

‘‘入痴而妙”，正因为无理，才生动地表现了少妇的天真以及长年寡居的寂寞。

参考文献：

[ 1 ]  温秀颖.英语翻译教程[M].天津：南开大学出版社，2000,130.

[ 2 ]  刘重德.试论翻译的原则[] .湖南师范学院学报（哲学社会科学版），1979，（1)，111一119.

[ ] 刘重德.翻译原则再议[ ] .外国语，1993 , 3 ) ，9一33.

[ I ]  黄国文.语篇分析概要[M].长 沙 ：湖南教育出版社，1998，38.

[ ] 谭载喜.语篇与翻译：论三大关系[ ] .外语与外语教学，2002，（7)，3— 10.

[ ] 方梦之.应用翻译研究：原理、策略与技巧[M ].上海：上海外语教育出版社，2013,217.

[ ] 李莉.语篇、语境和翻译单位[] .北京第二外国语学院学报，2006，（1):10— 13.

[ 8 ]  名家译名句 ： http ://w w w.docin.com/p — 8253 1 935.html.

[ 9 ]  刘庆元.语篇翻译中的情景取向[J ].外语教学，2005，（3) :77 — 82.

[ 1 0 ]  袁行霈.中国古典诗歌的意象[ ] .中国社会科学，1983: 9— 15.

[II] 陈伯海.为“意象正名”[ ] .江海学刊，2 0 2 ，（）： 14-23.

[ 1 2 ] 王建华.审美，汉诗英译的契机[ ] .四川外语学院学报，1995，（）：79-84.

T e x t T r a n s la t i o n  U n d e r th e T r a n s la t i o n  S ta n d a r d o f "F a i t h f u l n e s s , E xp re s s iv e n e s s a n d C loseness"

P A N  Xun

( S c h o o l o f I n t e r n a t i o n a l S t u d i e s , Z h e j i a n g  U n i v e r s i t y , H a n g z h o u  31 0058 ,C h i n a )

A b s t r a c t： T h e  p re s e n t r e a s e a rc h i n t e r e s t fo c u s e s m o r e  o n t h e  s t u d y  o f w e s t e r n  t r a n s l a t i o n  t h e o r ie s t h a n  

t h e  C h in e s e t r a d i t i o n a l t r a n s l a t i o n  t h e o r i e s . T h i s  a r t i c l e  is an a t t m e p t t o  c o m b in e  t h e  t h r e e  一 c h a ra c te r

t r a n s l a t i o n  s t a n d a r d  "F a i t h f u l n e s s , E x p r e s s iv e n e s s a n d C lo s e n e s s" p u t f o r w a r d  b y L i u  Z h o n g d e  w i t h  t h e  

w e s t e r n  t e x t t r a n s l a t i o n  t h e o r y . I n  l i g h t o f t e x t t r a n s l a t i o n , w i t h  s p e c i f i c e x a m p l e s , t h e  s t a n d a r d  can be

f u r t h e r  e la b o r a te d as " b e  f a i t h f u l t o  t h e  o r i g i n a l; be e x p r e s s iv e  as w h a t is p r o p e r b y r e c o n s t r u c t u r i n g  t h e  

t e x t a n d be c lo s e t o  t h e  o r i g i n a l n  s t y le  a n d be a p p r o p r i a t e  n  c u l t u r e ."

K e y  w o r d s： f a i t h f u l n e s s ; e x p re s s iv e n e s s a n d c lo s e n e s s; t e x t t r a n s l a t i o n  ; r e c o n s t r u c t u r i n g

(实习编辑：杨 晓 玲 责 任 校 对 ：曲 比 ）

60

http://www.docin.com/p

