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摘　要：以现代汉语诗歌为语料，探索了诗歌意象语言遮蔽性的辞格表征形式。研究发现采用的语料中的诗

歌意象语言倾向使用暗喻、拟人、重复、明喻，尤其是暗喻这一辞格来表达遮蔽性，转喻、典故、提喻辞格使用较少，

移就、夸张、矛盾、突降、讽刺这些辞格使用极少。运用具体诗例进一步分析并探讨了不同辞格表征的意象语言的

遮蔽力。现代汉语诗歌意象语言以不同程度的遮蔽力遮蔽情感、行为、事件和论说，通过此在言说它在，揭示价值

和真理。
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一、引言

目前关于诗歌意象的研究较多，且多从意象的修辞功能出发。吴晓（２００１）指出诗歌意象具有三个方面

的功能质，即意象的描绘性、拟情性、象征性，认为描绘性是最基本的功能，拟情性和象征性以描绘性为基

础。［１］而曹苇舫和吴晓（２００２）将诗歌意象的描绘性、拟情性、象征性三大功能总结为表述功能，并另外增加了

诗歌意象的形式与意义的建构功能和外在与内蕴的美感功能。［２］１１８－１２５也有不少研究从诗歌意象的修辞功能

转向语言特征。例如，许燕（１９９４）认为诗歌意象具有模糊性特征，表现为传达方式上的隐喻性、内容上的多

义性和歧解性、意象采结上的似真性、思想底蕴的共通性［３］；王长俊（１９９７）辩证地论述了诗歌意象的模糊性，

这种模糊不是绝对的，而是相对，模糊中见清晰，清晰中见模糊。［４］但诸如此类的研究仍是以诗歌意象的外在

表现特征为出发点，从修辞或艺术效果视角探索诗歌意象的特点，忽略了诗歌意象语言的内在属性，即遮蔽

性。本文以温东华诗歌为例，在应用语言学视角下探索现代汉语诗歌中的意象语言的遮蔽性。

二、诗歌意象语言的遮蔽性

人类认识世界的过程中，语言似光，照亮事物的存在，使事物从黑暗中脱离出来，得以显现。语言有“明

是”的作用，这里 “是”指事物的“存在”。但事物并不等于语言，Ｓａｕｓｓｕｒｅ（２００１）认为语言符号的能指和所指

之间是任意的关系［５］，即语言与意义并不相等。故语言又具有遮蔽的本质。语言与意义之间尚存一段距离。

语言形式与意义之间的遮蔽性在诗歌语篇中体现得可谓是淋漓尽致，这主要归因于诗歌语篇中意象语言的

运用。

现代汉语诗歌在意象语言的运用方面尤为活跃。语言是思想的载体。在诗歌语篇中，意象语言，作为诗

歌的核心符号，构建意境的同时，承载了诗人的思想和情志，在诗歌的主题建构力层面承担了重要的角色。
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曹苇舫与吴晓（２００２）论述了诗歌意象的建构力，从意象的可融性、意象的不确定性和意象角度的创新三个方

面阐述了诗歌意象的建构力。［２］１２１－１２２而在现代汉语诗歌语篇中，表现诗歌主题的意象语言具有形式和意义

上更为复杂的双重结构，意象语言是诗人内心主观世界和外界客观世界的统一体，是此在和它在的融合体。

与表面化和平面化的日常语言相比，诗歌语言呈现出立体化、空间化特征，属于场型语言，依赖于意象的运

动。故诗歌中蕴含意象的意象语言亦具有立体特征。正是诗歌意象语言的系统复杂性和立体特征，使得诗

歌语篇中呈现的客观世界与诗人表达的主观世界不是线性关系，两者之间存在遮蔽关系。

现代汉语诗歌重在言说，重在以意象语言言说世界之存在，揭示真、善、美。现代汉语诗歌中意象语言蕴

含的意象语词作为直观显露的表象，经过言和思的艺术加工、跨越客观世界和主观世界的界限、统一万物之

实在和虚在、对接理智世界和情感世界。诗人借意象语言深化诗境、飞扬诗情，开阔诗意的表达空间、扩展诗

意的表现张力，在可言与不可言之间显露和遮蔽真理。

三、诗歌意象语言的遮蔽性的辞格表征

图１　诗歌意象语言遮蔽性的辞格表征分布

本研究从现代汉语诗人温东华创作的诗歌中选取了４３首诗歌作为研究语料。图表显示本语料中的诗

歌意象语言倾向使用暗喻、拟人、重复、明喻，尤其是暗喻这一修辞格来表达遮蔽性，暗喻辞格的使用远多于

拟人，是拟人数量的两倍左右；重复和明喻的使用量相当，差不多都是拟人数量的一半；转喻、典故、提喻使用

较少，典故的数量和转喻的数量几乎相当，均只有重复的一半左右，提喻的数量略少于典故；移就、夸张、矛

盾、突降、讽刺这些辞格的使用频率极低。

（一）诗歌意象语言的遮蔽性的暗喻表征

现代汉语诗歌既继承了中国古典诗歌的意境传统，又吸收了西方现代诗歌的丰富的表现力。现代汉语

诗歌的创作离不开意象，运用暗喻的意象语言使诗歌达到 “言此意彼”的效果，暗含、遮蔽诗人或叙述者的思

想、情感、意识等，以凸显诗中立体、多维的世界。

修辞学将暗喻里涉及的两个实体称之为本体和喻体，认知语言学称之为目标域和始源域。本研究取修

辞学名称。其对应的英文是ｍｅｔａｐｈｏｒ，大部分学者及专家将其翻译为“隐喻”。但“隐喻”有狭义和广义之

分。本文中的“暗喻”一词取“隐喻”修辞格层面的狭义。本研究的语料中，大多数意象语言的暗喻表征都没

有连接词和本体，一方面体现了诗歌语篇构建中意象语言形式上的遮蔽性，遮蔽了连接词和本体；另一方面

也显示了暗喻辞格在诗歌语篇构建中的意象语言表达的自由度和多样性，体现了内容上的遮蔽性。意象语

言通过暗喻描写意象，也为暗喻的运作提供依据，使意象显露自身、获取其自身存在的意义的同时也遮蔽它

在。意象语言借助暗喻，构建两种事物之间的相似联系，其所指之意从甲事物转到乙事物，将受喻者从已知
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领域带到未知领域，跨越此在抵达它在。暗喻在语言形式上运用具体的意象表达抽象的含义、依赖语境以遮

蔽意象语言背后的动态的深层意义。诗歌语篇中意象语言中的暗喻超越词汇现象和句子层面的述谓现象，

在其构建的话语场里蜿蜒前行，感染话语场中的各个成员，连接两个境域，遮蔽此在和它在之间的诗意融合，

遮蔽性最强，成为诗歌语篇言说存在的重要策略。

（１）如果我愿意

我还要在水晶风到来之前

改变时间运动的方向

抹掉河流、界碑和篱笆。

（出自《庄周》）

河流、界碑、篱笆均属自然社会的具体的事物，且它们都有一个共同的属性，即都框定领属、地域性较强、

划定疆界、限定属地。其抽象的含义似乎被这些意象本身的特征遮蔽了。但是将这些基本特征结合到语境

中，我们发现“抹掉”这一预实施行为将静止的“河流、界碑、篱笆”施以动力，使它们从自然社会运动到人类社

会，产生位移，将其蕴含的能量从自然世界转移到人类世界。我们知道，这些意象所遮蔽的其实是两类人的

行为特征，一类是当时社会的统治阶层，另一类是被统治阶层，即诗中的“奴隶”，诗人用它们来喻指导致人们

象奴隶一样活着的社会体制。这种遮蔽之义正是“抹掉”这一表示实体行为的语词让河流、界碑、篱笆这些意

象得以复活、获得动力，彰显其在人类社会之存在的特征，这些特征不在未来的时空，而就在当下、已经发酵。

故我们不能将“河流、界碑、篱笆”与“抹掉”割裂开来。这也显示现代汉语诗歌的意象语言具有系统性和完整

性。前者并不是意象语言的全部。相反，“抹掉河流、界碑和篱笆”一起构成意象语言，揭露当时的社会现状、

遮蔽诗人渴求社会变革的强烈愿望和推行世界价值的理想和抱负。

（二）诗歌意象语言的遮蔽性的拟人表征

图１显示拟人在意象语言中的运用量仅次于暗喻。本语料中意象语言拟人和暗喻的辞格表征数量超过

总量的一半，这说明诗人倾向选择这两种辞格来表达遮蔽性、构建诗意。曹苇舫与吴晓（２００２）以意象的描绘

性为基础，将拟人归于意象的拟情性的含义范围，拟人将抽象的情感具象化，以具体的意象的形式呈现。［１］１１９

也有学说从认知角度论述拟人。Ｌａｋｏｆｆ和Ｊｏｈｎｓｏｎ（１９８０）主张将概念隐喻分为结构隐喻、方位隐喻和实体

隐喻，最明显的实体隐喻就是物理客体被进一步细化为人，这使我们能够通过非人实体理解大量的人类经

验，如人的动机、特性和活动。［６］由此可见，认知语言学将拟人也视为隐喻的一种，强调人与物之间的相融相

通。诗歌语篇中，诗人将人的属性映射到意象客体上，赋予其人的行为或情感。意象作为客体凸显，表现出

形象性和生动性。而作为主体的人则退居到被人格化了的意象的后面，人的行为或情感潜藏在物中，被物

化，从而形成了意象语言的遮蔽性。诗人遮蔽人的行为或情感，借意象语言来言说，即人的行为或情感由意

象语言来承载和表达。从认知负荷角度讲，与暗喻相比，在诗歌语篇中拟人表征的意象语言这个网络中，相

关的意义结点容易激活、可及性较强。故意象语言拟人表征的遮蔽力弱于暗喻。

（２）我跟我的椅梧琴说，保持冷静

让淡漠占据我们的心，那淡漠属于夏天的失望。

（出自《嵇康》）

诗歌语篇中，诗人通常不会直接抒情、不会直接澄明主题情感，否则诗歌就失去了其意境美、意蕴美和艺

术美，表现张力和穿透力就会受到束缚。诗人往往借景抒情或借物抒情，将物或景人格化，使物或景成为人

的情感的代言对象、找到其在世界中存在的契合点，形成思想的跳跃性，促使读者产生联想。夏季是一个植

物茂密生长、万物一片繁荣的季节，充满生机，给人一种积极向上、抱负满怀之感。它本是一个充满热度的意

象词汇，但在这里诗人却表达了它的对立面。对于这个季节意象，我们丝毫感觉不到它的蓬勃、炽热之感，感

觉到的反而是寒冷、是淡漠。诗人没有直接表达诗中叙述者的失望之情，而是将“夏天”这个意象拟人化，通
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过“属于”直接将“失望之情”嵌入意象、一起形成物象心化，心象物化、心物互为遮蔽的意象语言“属于夏天的

失望”，形象地描述了叙述者的内心活动、遮蔽了叙述者的内心被淡漠占据的原因。“夏天”这一表示季节的

无生命体，被赋予了人的情感———失望之情，遮蔽了导致失望的事件。

（三）诗歌意象语言的遮蔽性的重复表征

修辞学将重复分为语音重复、词汇重复、结构重复、句子重复。语音重复是“歌”体的特征，不是本语料现

代汉语诗歌的主要特征，且本语料中未出现句子重复。故本研究主要关注意象语言在词汇方面和结构方面

的重复。无论是词汇重复还是结构重复，形式上均较明显，具有较强的视觉感和意义可及性。故与暗喻辞格

和拟人辞格相比，重复的遮蔽性较弱，这可能是语料中意象语言重复辞格的使用量少于暗喻和拟人的原因。

在诗歌语篇中，意象语言的结构层面的重复的遮蔽性低于词汇重复。因为在诗歌语篇中，词汇层面重复的意

象语言除了通过同一语言形式起强调作用之外，往往呈现出多维的意义世界。同一个词汇形式并不表示同

一个意义，形同质异。诗人通过同一形式遮蔽不同的意义，增强诗歌主题的表现张力。

（３）执傲的大地上，我和我的影子在作伴，

我和我的影子在狞笑。

（出自《五月五日的莎士比亚》）

（４）我从破执的道路上走来

道路，并非著作（这是

海德格尔的诠释）

倘若道路属于救赎

（出自《庄周》）

例（３）中的重复属于结构重复，“我和我的影子在……”这一形式结构遮蔽了 “我”的整体性的存在，将读

者的视线转移到 “我”的附属品———“我的影子”上。“我”成为背景，“我的影子”成为前景，“作伴”是对“我”

和“我的影子”这两个实体互相依偎的孤单状态的临摹，呈现出较强的静态画面感，为后面动态画面储备力量

直至“狞笑”这一行为打破沉思之海的平静。两行诗句通过一静一动描述 “我”和 “我的影子”的合作行为，

愈发反衬了“我”凝重的沉思以及内心的孤寂，遮蔽了诗人在现实世界的挣扎以及沉思于理想世界的寂寞与

孤单。

例（４）中 “道路”这一意象形式在《庄周》这首诗歌中出现了三次，遮蔽了不同的意义的表达。第一个“道

路”承接前面一句诗行中的“盐碱地”，更倾向于表达 “我”作为一个观察者和实践者，沿着普通老百姓生活的

“道路”走来的所见所感，故这里诗人用形式上的具体的“道路”遮蔽抽象含义上的人们的生活境况。“我”对

这“生活境况”的整体感受是“破执”，这个词语呼应前面一句诗行中的“贫瘠和辛酸”。诗人借这一含义来描

述人们的生活境况，同时间接批判了导致这一现实的根源。第二个“道路”完全遮蔽了其本义所指，从后面的

“著作”，我们可以推测出它指涉抽象的理想化的思想和理念、理想的生活哲学。第三个“道路”将第二个“道

路”的思想和理念具体化，具有个性色彩，意指个人的理念：顺应天道、摒弃人为、至善、至情、至美。

（四）诗歌意象语言的遮蔽性的明喻表征

诗歌语篇中，暗喻的本体、连接词有时均不在场，而明喻有明显的表示“像”的含义的喻词，且明喻的本体

和喻体都在场，两者之间具有明显的相似关系。故与暗喻相比，大多数明喻表征的意象语言的遮蔽力远不如

暗喻。束定芳（２０００）认为明喻在形式和意义上具有显性特征，故将明喻称之为显性的隐喻。
［７］明喻形式上比

较好辨认、意义上大多数也易于分析，与重复辞格具有类似程度的遮蔽性，这成为其使用量与重复相当的原

因之一。另外，明喻涉及的两个实体之间的相似性也有显性和隐性之分。由于诗歌语篇的特性，诗歌意象语

言的明喻表征虽然也有明显的本体、喻词、喻体，但是意象语言中的本体和喻体有时候存在物理上的语言距
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离，且两者之间的相似性有时候需要进行动态的建构才能获得，其比喻意义的理解并不像在其它语篇里那么

直接，如此形成了意象语言的遮蔽性。

（５）群山是一堆绿碎的死火

堙没于黑暗，沉沦于葬礼之灯

月，苍白之尸，横亘于古今

给国民带来不祥之兆

……渺小如蝼蚁，呻吟如泥土

（出自《谭嗣同》）

（６）既然还乡驱使一群群大雁驮负满天乌云

像思妇的头发披散夜间的灯

（出自《蝴蝶》）

例（５）中明喻表征的意象语言的遮蔽性就弱于例（６）。例（５）意象语言中的明喻本体和喻体之间虽然存

在语言距离，形成形式上的跳跃空间，但例（６）则侧重于语义上的跳跃性，且本体和喻体之间的相似性不如例

（５）那么明显。

例（５）中的本体是国民，喻体有两个，即蝼蚁、泥土。国民和蝼蚁的相似点是渺小，与泥土的相似点是痛

苦。例（５）前三行呈现的是死亡的境象。戊戌变法失败，封建专制下的国民的命运堪忧，国民像蝼蚁一样渺

小，像泥土一样痛苦地呻吟。“渺小”在这里并不能简单地以形容词理解，它和“呻吟”一样具有行为效应。国

民在封建专制的统治下，卑微地生活，“渺小”一词浓缩了国民的全部生活境况。那么泥土为什么痛苦呻吟

呢？泥土这一意象是人们赖以生存的物质基础，本是孕育世间万物的场所，“呻吟”一词激活了泥土原来象征

义的对立面，即泥土并没有成功孕育出新的生命，大地萧条、无所产。这是泥土痛苦的原因。

本语料中，例（６）属于典型的复杂的意象语言。本体和喻体的相似点不像例（５）那样明显。其遮蔽意义

需要进行动态的建构。“大雁”“乌云”构成天空的境域，满天乌云，雁群归巢心切。“思妇”“灯”从家的境域中

凸显。例（６）存在一个黑色系列：大雁、乌云、头发、夜。黑色的雁群在乌云下飞翔的状态如同深夜思妇的黑

发在灯光的抚罩下披散的状态。本体和喻体这两个不同类的事物，相似性较远，存在语义上的距离。诗句从

色彩、形态入手，获得相似特征，以画面形式切入被遮蔽的语义空间，围绕思念之情通过跨域进行比较，完成

自然域和社会域的对接。

（五）诗歌意象语言的遮蔽性的转喻表征

转喻，强调两种事物没有相似点，两者之间是邻近性的关系、具有密切的联系，凸显的事物代替另一事

物。认知语言学派中有人认为转喻是同一认知域内的概念映射。Ｂａｒｔｓｃｈ（２００３）指出暗喻（ｍｅｔａｐｈｏｒ）是基

于视角的转换，在新的视角下寻求相似性，而转喻（ｍｅｔｏｎｙｍｙ）则以视角转换和邻近关系（ｃｏｎｔｉｇｕｉｔｙｒｅｌａ

ｔｉｏｎｓｈｉｐｓ）为基础，其中邻近关系包括部分和整体关系、因果关系、方法和目的关系、行为和结果关系、工具和

行为关系等。［８］这一观点含有关于转喻的一个重要的议题。即究竟什么是邻近性。基于Ｂａｒｔｓｃｈ所言，我们

可以推断出转喻中的邻近性是概念层次上的邻近。转喻通过视角的转换和概念层次的邻近性使凸显的一物

暗示另一物。故在诗歌语篇中，运用转喻辞格的意象语言具有遮蔽性。本研究中，诗人对其运用的较少，可

能是转喻具有较强的凸显性，从读者解读角度出发，转喻的暗示性在认知理解上比较好操作，转喻表征的意

象语言的立体感不是很强，凸显之物与其代替之物的邻近关系这一结点一经激活，就会迅速带动整个语义网

络的运动。

７）皇储问题一直纠缠着我苍苍的白发 （出自《秦始皇》）

８）酒杯辩言后的沉默

钢铁无声的恣肆横厉
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和奇倔盘陀的酣畅淋漓

凝聚于一支开辟洪荒的巨笔———

这板斧斫削高山大河

比盘古的神话更富于力量

（出自《辛弃疾》）

例（７）中“白发”与人的头部紧密联系，“白发”代替头脑中的复杂的思想，诗人用具体的事物“白发”来映

射 “思想”，以具体言抽象，是结果和行为的邻近关系。古有剑侠风范的诗仙李白叹“白发三千丈，缘愁似个

长”。例（７）中的“白发”与李白的此诗有异曲同工之妙，“白发”均喻指愁思。因为有“愁”的行为，才会导致

“白发”这一结果。例（７）基本意思是：皇储问题一直让我很纠结，以至于“苍苍白发”。“苍苍的白发”遮蔽的

是百般纠结的愁思。这里意象语言转喻表征的使用使“我”的纠结之感更为形象，使读者仿佛一下子看到了

一个忧于江山社稷的皇帝的画面，感受到一代帝王在皇储问题上表现出来的平常人的“脆弱”。

例（８）中的“巨笔”既有转喻义，又保留了本义。首先，“巨笔”的凸显是要映射另一物 “文章”，体现工具

和行为之间的邻近性。然而诗歌语篇中意象语言的转喻却不止于映射的结果。辛弃疾怀才不遇、满腔热血

的政治抱负无处施展，苦闷之余蔑视和批判残酷的现实，借文抒怀。这就是此处转喻表征的意象语言的遮蔽

意义。第二，“巨笔”又保留着自身的本义，它与下一句诗行中的“板斧”意象进行衔接，诗歌情感在这个过程

中非常自然地完成了转换。诗人对“巨笔”展开评论，“巨笔”就是“板斧”，这“巨笔”具有气吞山河的洪荒之

力。“一支开辟洪荒的巨笔”使一个豪迈的青铜武士的英雄形象跃然纸上。一言以概之，诗歌中转喻表征的

意象语言的遮蔽性在于言近意远。

（六）诗歌意象语言的遮蔽性的典故表征

典故辞格在诗歌意象语言的表达中较多，如艾略特的《荒原》。但是在本研究语料中，典故表征的意象语

言为数并不多，其使用频率与转喻接近，形式以文学典故为主。典故表征的意象语言的遮蔽性程度一方面取

决于诗人对典故的叙述方式，另一方面主要取决于作者和读者之间在典故方面共有的知识。典故表征通过

将文本外的声音融入到文本内，产生“多声部”，达到和谐共鸣，加强诗歌的艺术表现效果，深化主题。

（９）唯有这公正的时刻我想起波德莱尔的信天翁，想起

马拉美绝望的天鹅，我还想起那个操德语的

里尔克的俊美的豹……伟大的意志

唯有昏眩

（出自《五月五日的莎士比亚》）

（１０）他说，这一切是另外一个人干的，是一个英雄干的

这一切与他无关，他早已生活在帝国的边缘

他早已就是一个被乔伊斯确定了的平常人

（出自《陈胜》）

例（９）中诗人运用一系列文学典故来遮蔽自己的情感，每一个典故都涉及一个诗人及其诗作，“信天翁”

“天鹅”“豹”都是他们各自的诗歌的诗题。如果读者对这些诗人以及他们的这些诗作有深入的了解，那么例

（９）中意象语言的遮蔽性的可及性就比较强。信天翁本是翱翔海空的云中王子（ｐｒｉｎｃｅｄｅｓｎｕéｅｓ），却不幸被

水手捕猎，成为他们的玩偶，这是信天翁的痛苦，也是波德莱尔徘徊于现实世界和理想世界的痛苦。身陷冰

川的天鹅仰望“它不忍放弃的长天”，不复动弹，这是马拉美的绝望。紧接着诗人又想到里尔克的笼中豹，意

志也随它“昏眩”。这一系列的文学典故遮蔽着诗人的意志的转换。诗人在短暂的“昏眩”的深渊中获得了心

灵的净化和升华。对这些西方文明经过一番深思后，诗人在后面的诗行中将视角转向中国的文明。

例（１０）中乔伊斯是爱尔兰著名现代派小说家，其代表作是《尤利西斯》。乔伊斯的尤利西斯不是荷马史
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诗中的尤利西斯。后者是一个智勇双全的英雄，而前者是一个充满精神危机时代下庸俗的平常人。例（１０）

为人类语言的本质属性之一“移位性”（ｄｉｓｐｌａｃｅｍｅｎｔ）提供了一个新的解读视角。诗人运用穿越时空的创作

手法，采取互为交织的双叙事线索，让古代的陈胜穿越到现代，让现代的陈胜追溯至古代。现代的陈胜公开

地陈述鱼腹之“丹书”、被点燃的“鬼火”、“狐狸”之声等一切行为是出自于另一人，与他这个被乔伊斯确定了

的平常人无关，这是明显的“口非心是”，是“语言与思想的悖离”。这里蜻蜓点水式的文学典故在时空倒置、

虚实结合的双叙事背景下遮蔽了诗人对古代英雄的赞颂之情和对现代英雄精神和气质流失的叹息之感。

（七）诗歌意象语言的遮蔽性的提喻表征

认知语言学派认为暗喻涉及两个不同的认知域，而提喻只涉及一个认知域。基于这一点，我们认为诗歌

意象语言提喻表征的遮蔽性远不如暗喻。由于提喻涉及的是一个认知域范围内的部分和整体的关系，可用

部分代替整体，也可以用整体代替部分。而转喻涉及的关系在于一个凸显的甲事物与乙事物存在密切的联

系，故在诗歌中，我们推测提喻表征的意象语言的遮蔽性也不是很强，程度略低于转喻。这也可能是本语料

中意象语言对其使用不多的原因。

（１１）酒精超过双唇的重量和低暗的白昼

带来橘红色的睡眠耽留在慵懒的池塘边

（出自《嵇康》）

（１２）他的耳朵写满鸟的鸣叫

他的额头充满郡县制的颂歌

（出自《李斯》）

例（１１）中用人体的部分器官“双唇”指涉整个人。但是提喻在诗歌语篇中的理解与其它语篇存在较大的

差异。例如“Ｔｈｅｒｅａｒｅａｌｏｔｏｆｆａｃｅｓｏｕｔｓｉｄｅｔｈｅｗｉｎｄｏｗ”这个句子中，我们可以直接用“ｐｅｏｐｌｅ”“ｐｅｒｓｏｎｓ”

等替换掉“ｆａｃｅｓ”，句子的意义非常清晰。但例（１１）中，如果我们将表示整体之物的语言形式替换原诗句中

的部分，会发现替换后的诗句意义存在语言和意义混乱的问题。故现代诗歌语篇中，对含有提喻的意象语

言，我们找出部分和整体这两个元素之后，不能直接进行部分和整体之间简单的替换，而需经过一个意义整

合的过程，才能理解诗人所表达的意思，这正体现了提喻表征的意象语言的遮蔽性。故提喻辞格在诗歌意象

语言中的理解不是简单的词与词的替换过程，而是一个意义重构过程。例（１１）中“酒精超过双唇的重量”，经

过意义重新整合后，我们知道是诗中的“我”喝醉了。

又如例（１２），“耳朵”“额头”均是要表达“人”这个整体。但若直接替代到诗句中，也会造成语言和意义的

混乱。故这两句诗行意义的理解也需要重新建构，即“他愉快地听着鸟的鸣叫，他热情推崇郡县制”。但理解

仅仅是理解，现代诗歌提喻表征的意象语言的绵延韵味还须再次回到原诗句才能体会到。“耳朵写满鸟鸣，

额头充满颂歌”遮蔽了李斯辅佐君王的满腔热血。现代诗歌意象语言中提喻辞格的使用必定会打破传统的

语言秩序，重构新的语言图景，赋予意象语言丰富的独创性，充满光辉、诗意盎然。本语料中意象语言的提喻

表征都是用部分指代整体，首先这是由意象语言本身的特性决定的，意象语言需借助具体的意象表现生动性

和形象性；再者，由意象语言的遮蔽性决定，意象语言显露部分具象、遮蔽整体意义，而不失生动性和形象性。

总体来看，图表显示现代汉语诗歌意象语言的遮蔽性在移就、夸张、矛盾、突降、讽刺辞格方面的表征极

少。可能是这些辞格表征在诗歌语篇中侧重于装饰作用，不能较好的表达意象语言的遮蔽性，更多地展现语

言的澄明属性，表达的诗意张力较弱。

四、结论

现代汉语诗歌的主题思想往往凝聚在意象语言中。本研究语料中，意象语言主要通过暗喻、拟人、重复、

明喻，尤其是暗喻这一辞格来表达遮蔽性，转喻、典故、提喻辞格使用较少，移就、夸张、矛盾、突降、讽刺辞格

使用极少。这些不同辞格表征的意象语言以不同程度的遮蔽力遮蔽情感、行为、事件和论说，通过此在言说
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它在，揭示价值和真理。本文跨越传统的修辞学理论，结合应用语言学理论，探索了现代汉语诗歌意象语言

的遮蔽性，以期为诗歌的深度理解和鉴赏、教学和研究提供新的视角，并拓宽语言学的应用和研究范畴。
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