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摘  要：自 20 世纪 80 年代以来，认知科学发生了身体转向，建立在传统认识论基础上的认知语用学研究的

身体问题在时代潮流中也亟待解决。从方法论视角转换上，在第二代认知科学、哲学认识论和脑神经科学

等研究的基础上，探讨认知语用学身体转向的可能性；并尝试性地建构了第二代认知语用学，揭示出认知

语用学身体转向的意义。
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自 20 世纪 80 年代以来，随着认知科学的迅速发展，几乎在同一时期语用学也出现了认知

转向，1987 年 Sperber 与 Wilson 提出了以关联理论为基础的认知语用学及后来 Kasher 的认知语

用学理论，“认知语用学是语用学在学科自身发展过程中参照认知科学的目标、理论、方法进行

语用学研究的一个学科 , 是语用学的一个分支。它是以语言的运用作为具体研究内容来研究人们

的认知过程、认知特点、认知规律”（徐盛桓，2007）。认知语用学的出现推动了语用学的极大

发展，也使得关联理论自一出现就受到了极大的批评和赞扬。语用学的认知转向至今已有 30 年，

虽然在 1995 年 Sperber 与 Wilson 对关联理论做了一定的修改，但是其认知基础和理论建构方式

都没有发生变化。而与此同时，认知科学、认知哲学却发展迅猛，最新的认知神经科学的发展

更改变了人们对认知的看法，新的思想和理论不断涌现，以 Lakoff、Langacker 和 Talmy 为代表的

认知语言学迅速成为语言研究的热点，因此对认知语用学的再认知显得异常迫切。

本文尝试使用第二代认知科学、认知哲学和神经科学的理论思想和发现来对对认知语用学

的根基进行重新的审视和建构具身认知语用学。

1.    认知语用学身体转向的前提

由于受到后现代思潮的影响、哲学认识论研究的进路也从静态的、孤立的、追求普遍理性

的思想范式中得到解放，从而转向追求动态的、情境的和多样的认知描述，这一范式的改变离不

开维特根斯坦、赖尔、杜威、胡塞尔、海德格尔、梅洛 - 庞蒂等哲学思想家的影响，后来在戴
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维森、普特南、德雷福斯、莱考夫等哲学家的进一步推进下，认识论的研究发生了根本的范式改变。

在此哲学认识论的思潮下，认知科学也经历了范式革命，试图改变传统的将心灵看作独立实体

的心身二元论，转而将心灵看作是一个与身体统一的、情境化的、动态的认知过程，这一运动

在 80 年代获得繁荣发展，在此思想范式的影响下认知科学内部出现了不同的思潮，如情境认知、

嵌入认知、具身认知和延展认知，又被称为 4E 运动。“认知科学正在经历一场巨变，无论局部

的结果如何，都会改变人们提出何种科学问题以及在何种框架下提出问题。把认知看成是数字

计算机软件的观点正在失去领地…… ”（布鲁诺·G. 巴拉，2012: 213）。 

语言学研究长期受制于乔姆斯基对形式和普遍语法追寻的束缚，一些形式语言学内的学者

逐渐认识到形式研究的问题，因此开始寻究意义、语境、经验、社会和身体对语言的作用，语

言学的研究因此进入认知语言学的阶段，它以经验现实主义或体验哲学为其哲学基础，运用第

二代认知科学方法研究语言学，可以说认知语言学的出现上改变了人类对语言研究的范式。与

认知语言学的研究相比，认知语用学的研究似乎显得默默无闻，一种原因是由于认知语言学将

语用学的研究纳入认知语言学的研究范围之中，甚至有学者指出，认知语言学本身就是语用的，

因此语用学的独立研究似乎没有那么重要，认知语用学的研究也逐渐被人们遗忘。但是我们认为

除了这种思想影响之外，最重要的还是因为认知语用学的研究范式出现了问题，并没有跟上认

知科学和认知语言学研究的潮流，因此，从根本上说，认知语用学的研究也需要进行第二次革命，

即认知语用学的身体转向。

传统认知语用学以福多的心理模块理论为认知基础，认为交际的过程是一个明示推理的过

程，将语用学的研究从考察语言使用过渡到话语理解的心理过程。但认知语用学将言语交际中

的理解仅看作一个推理的过程，这就将人看作是身心分离的，认知或心灵被看作是独立的实体，

似乎说话者将语言说出之后，听话者就会依据情境和百科知识对此话语进行推理，在推理中听话

者有很多的选择，心灵实体（主体）对各种可能的选项进行选择，最后挑出一个最佳关联的选项。

这种观点仍然囿于哲学认识论中的“理论论”和“模拟论”，“它仍然将心灵看作是一个孤立存

在的实体，认知是脱离于身体的心灵内部的活动”（Gallagher, 2005: 203）。可以看出，语用学

虽然受到了认知科学的影响，但是认知语用学的认知基础仍然是建立在逻辑实证主义基础上的、

以笛卡尔的身心二元论为基础的第一代认知科学观，这一范式必然带来对言语交际研究的孤立

化和对象化，因此全面地认识语言运用中的认知过程并对建立在第一代认知科学范式的认知语

用学认知和哲学基础的全面改革将有助于语用学的发展，将具身认知思想融入到认知语用学的

研究成为了认知语用学研究的必然方向。

     2.   认知语用学身体转向的思想条件

语用学的产生除了受莫里斯（Morris）的符号学思想影响下之外，更多的是来自于分析哲学

中对日常语言的探析，可以说语用学天然地与哲学有很大的关联，认知科学也与哲学中的认识

论相辅相成，因此从哲学的和认知科学的视角来研究认知语用学也许能为其提供新的研究方法。  

2.1   哲学为认知语用学转向提供本体论条件

哲学中的他心知（他者）的研究能够帮助我们了解言语交际中的话语理解的认知过程。“认

知语用学强调交际过程中对说话者的话语和意图的理解与哲学中对他心知的问题相似”（徐盛桓，

2016）。对他心（者）的理解在现代西方哲学的两大传统中都做了论述，其中比较典型的有现象

学中的主体间性思想和维特根斯坦的直接感知理论。  
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现象学中的主体间性思想最早由胡塞尔所提出，认为如果某物的存在既非独立于人类心灵（纯

客观的），也非取决于单个心灵或主题（纯主观的），而是有赖于不同心灵的共同特征，那么它

就是主体间的。在胡塞尔看来，主体间的这些特征表明：人们与其说是建构了一个唯我论的世界，

毋宁说是建构了一个共享的世界，但胡塞尔的主体间性思想主要是为了论证先验自我，仍然带有

唯我论思想。胡塞尔的主体间性思想经过梅洛·庞蒂的创造性误读将其发展为身体的主体间性，

“他者可以看作是对我的显现的一种证明，因为我对我自己并不是一个透明的，我的主观性需将

我的身体附着于其上”（Merleau-Ponty, 2002: 352），这一思想将我与“他者”都当作活生生的人

来看待，这种读心观就直接刺激了认知科学中关于他者认知中的对“理论论”和“模拟论”思想

束缚的挣脱。对于“他心问题”和“读心”，维特根斯坦将“他心问题”看作是一种概念问题，

并通过对私人语言的否定来论证他心的不可能。从总体上分析维特根斯坦关于“读心”的思想，

我们如何才能了解他人？维特根斯坦认为正确的预测一般出自那些对人的认识较佳的人所作的判

断（Wittgenstein, 1953: 227）。但是我们如何才能达到这种认识较佳的水平呢？在维特根斯坦论述

其对他心的看法时，提到了四方面重要的内容：（1） 生活形式的融合。（2）直接感知。（3）

氛围依附。（4）“读心”需解释。这种“读心”观强调了交际中的生活形式和情境的重要性。

2.2   第二代认知科学为转向提供了认识论条件

第二代认知科学从研究范式上彻底地发生了改变，认为人类的认知活动具有身体性、情境性

和非表征性，这种认知方式的思想也得到了神经科学、语言学、人工智能、病理学等学科的青睐，

在将第二代认知思想运用于其学科研究中产生了巨大的作用，因此第二代认知科学在 20 世纪 80

年代得到了全面认可。第二代认知科学反对认知主义和联结主义的第一代认知科学的根本研究纲

领，提出认知科学的研究应该是一个注重身体、情境和环境的动态过程，强调身心的统一，注重

体验和经验对认知的作用。尽管大脑很重要，但大脑不是智能的唯一和中心所在，智能是遍布于

整个身体的（Pfeifer & Bongard, 2009: 14）。当代交互式认知活动建构模式已经在人工智能、心理学、

语言学和生理学等领域出现了有较强说服力的科学实践（孟伟，2009: 1-2）。从本质上我们应该

忘记符号处理、内部表述和高层次认知，着眼于真实世界的交互，“智能需要一个身体”是这种

新的具身性人工智能理论的口号。由于研究方向的转变，研究问题的性质也产生了变化：学者们

开始对运动（Locomotion）、操作（Manipulation）以及智能体一般如何在一个不断变化的世界中

成功地活动产生了兴趣。

2.3   神经科学为转向提供了方法论条件

近年来，由于新技术的出现，如：fMRI、ERP、EEG 等脑成像技术的成熟和广泛应用，神经

科学确实得到了长足发展，使得人们能在真实的环境中来研究人类的认知，使得认知科学的研究

更加真实。神经科学的发展，推动了认知科学的发展，人们对认知科学中的研究获得了实验论证，

因此，神经科学也被寄予揭开人类认知谜底的根本方法。从神经科学的研究结果中，人们认识到

了认知是离不开身体的，人类的认知是与人类的整个身体都是相关的。20 世纪 90 年代，Rizzolatt

（1996）等发现在猴子的大脑中有一种神经元可以进行行为模仿，镜像神经元的发现被认为是神

经科学的一个具有里程碑式的发现，是与人类对 DNA 的发现有相同的作用，镜像神经元揭示了人

类基本认知能力的基核。镜像神经元的发现，改变了传统的对“他者”的认知的完全推理的过程，

人们放弃了“理论论”而转向“模拟论”，认为人们的认知在最开始时是一种镜像模仿的过程，

“上世纪末起，多位科学家通过颅磁刺激和正电子断层扫描发现，包括人类在内的灵长类动物大
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脑的 F5 区有一种神经元，在执行一个动作和知觉到他人执行同一个动作时都会被激活。这些神

经元像镜子一样映射他人的动作， 所以被称为 ‘镜像神经元’”（费多益，2015）。镜像神经

元的发现使得人们摆脱了传统认知观以逻辑推理和符号演算作为人类认知的基础。镜像神经元

认为人有天生模仿能力，可以模仿与其相关的行为活动，在此基础上建立了复杂的社会与文化

认知，因此，镜像系统是语言交际认知的基础。镜像神经元可以使得个人认知场域影射到他人

的场域中，从而使得人具有不同于其他动物的交往能力，进而达到复杂的人类交往过程（Oberman 

& Ramachandran, 2008)。

3.   具身认知语用学的构建

20 世纪 80 年代以来的身体革命也逐渐受到一些语用学学者的关注，Panther 和 Thornburg 

（1998）、 Hernandez 和 Mendoza（2002）论证了认知语言学与语用学的关系，尝试运用认知语

言学的思想基础和研究方法来研究语用学；郭鸿（2008）从现代西方哲学和符号学的角度来论证

语用学和认知语言学的同源和互补性；陈新仁（2011）沿着国外研究的思路，对在认知语言学框

架下研究语用学从理论上和实践两方面都做了充分地论证；王寅（2013；2015）更是提出在认知

语言学的框架和哈贝马斯普遍语用学的视角下研究认知语用学。这些研究指出了目前认知语用

学研究的问题和转向的可能，并间接地表明语用学需要进行身体上的考量。这些前期的研究都

为认知语用学的身体转向给予了思想启蒙，但是仍然要指出的是所谓的“新认知语用学”仍然

更多的是从其他语言学方法论上对认知语用学进行补充，而当前的认知语用学需要从哲学基础、

研究方法和研究内容上进行改革。哲学对他心知（他者）的探索，提示在交际中话语理解的认

知过程应该是一种直接的把握，在比较复杂的情况下需要通过叙事或者解释的方式来扩展话语

的背景信息，从而能够直接体会到说话者的意义。认知科学的具身认知也强调身体在认知过程

中不可忽略的作用，镜像神经元的出现更验证了哲学和认知科学的思想，从而促使我们将三个

学科的思想加以融合来构建新的认知语用学。在以上有关身体思想的基础之上，我们认为言语

交际的过程包括如下四个方面： 

第一、具身主体间性。具身主体间性是具身认知语用学的哲学基础，认为人类认知的起源

是一个具身的主体间性的，这不仅强调了认知的身体性而且还强调了文化和社会实践在人类认

知发展的作用。具身主体间性思想来源于胡塞尔对主体间性和身体思想的论述，胡塞尔通过现

象学还原最后得出一个超验自我，为了避免其哲学的“唯我论”，他就肯定了他人意识即主体

间性思想；他将身体称为 Leibkörper，即活生生的身体。梅洛·庞蒂后来对胡塞尔思想进行扩展，

构建了身体间性思想（intercorporeality），“每次用我的右手来触摸我的左手时，我就无法分辨

是触摸还是被触摸”（Merleau-Ponty, 1962: 106）。具身主体间性也得到了实验论证，Meltzoff 和

Moore（1983）对刚出生 1-70 个小时的四十个婴儿进行实验，当实验者对婴儿做不同的面部表情时，

婴儿也会做出相似的表情。因此，可以看出人类天生就具有身体间性。但是由于人类语言的出

现似乎减弱了具身主体间性的有效性，我需要通过推理或角色转换才能理解他者，Zlatev（2016）

对此种观点做了批判，他通过对英语、保加利亚语和泰语等语言关于非真实性动作表达（non-actual 

motion expressions）的研究，认为语言中之所以会出现大量的 NAM 表达（Non-actual motion 表达）

主要是与具身主体间性有关，具身主体间性是使人类交际和语言从混乱状态到规则的、系统的

结构演化的基础。因此，我们认为认知语用学应该摆脱以福多的模块论为基础的内在论的认知观，

转而追求以身体、环境、文化和实践为基础的外在主义认知观。
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第二、具身感知。加拉格尔并提出一种具身的主体间性，按照他的观点，对他者的理解会经

历三个阶段：初级主体间性、次级主体间性和叙事（Gallagher & Zahavi, 2008: 187）。初级主体间

性是人天生就具有的能力，指我们可以直接理解他者的意向，因为他的意向清晰地表现在其行为

和表达之中，这种能力是不需要去假设或者推理他者隐藏着的信念或欲望等。次级主体间性是指

人们在场景化中，感知到他者的意图，强调情境性对他者意图或信念的直接把握，次级主体间性

还强调与他者的交流，通过交流获得在环境中进一步理解他者的能力，因此对他者的理解不需要

我拥有对方的心灵，而是要求我关注与他者共享的世界。镜像神经元为认知科学提供了一个全新

的认知方式，但是镜像神经元这种神经科学的结果似乎无法直接运用于认知科学的解释中，更不

能如一个清晰的理论一样知道与认知有关的科学研究。因此 Gallese 与 Fogassi （2005）等根据镜

像神经元的工作机制，提出了具身仿拟论（Embodied Simulation Theory）。该理论的主要内容是：

在人类经验的身体中，镜像神经元通过镜像反映的方式来对我与他人进行匹配，在人类的实践活

动中，与这种匹配相关的经验知识使得我们能够直接理解他人的意图和意义。这种直接理解的能

力就是建立在镜像神经元基础上的具身仿拟能力。当我们在理解他者的过程中，具身仿拟会产生

某种共振现象，这种现象状态反过来又使得我们拥有在语言交际中理解他人的能力，我们通过对

他人意图的识别，而转换为对说话者语言使用的理解和判断。通过具身仿拟，我们可以直观到说

话者的真实意图，直达对方的心灵。传统的意义的理解主要基于对词语的定义，而对语言进行具

身仿拟主要基于“内心语言（Mentalese）”的概念，通过在脑海中仿拟语言所描述的经验来理解

语言。具身在语言加工中起到功能性的作用，并直接仿拟某种感知和行为；而心象通过联想把符

号与感知和行为的知识连接到一起，从而激活相关的感知和行为。因此具身仿拟是具身认知语用

的基础，在语言交际中，通过对说话者意图的直接把握和对其所描述的场景进行心智仿拟就可以

基本上达到对其思想和表达意图的理解。具身仿拟有三个层面：直接感知仿拟、话语内容仿拟、

想象仿拟。直接感知仿拟是指，当感知到对方的某一行为动作的时候，我们的身体也会不自觉地

作出相似的动作。话语内容仿拟是指听者或者读者在感知到话语的时候，认知者的身体就会不自

觉的产生与话语所提到的内容相似的仿拟。如：当我们听到与脚、手或者嘴的行为有关的词时（踢、

打等），这些词就会激活与负责这些部位活动有关的脑部神经。（Hauk, Johnsrude & Pulvermuller, 

2004）想象仿拟是指说话者根据自己的经验通过想象创制一个活生生的场景和活动，从而达到对

行为表达的理解。想象是人类意义和理性的核心。在想象仿拟中，也会激起与想象行为相关的运

动感觉系统和相应的神经机制。如：我们在想象一件美好的时刻时，脸上不自觉的会挂着幸福的

表情。Bergen（2012）在其专著 Louder Than Words 中从语言的各个层面论述了身体在语言使用中

的作用，语言理解建基于具身仿拟之上。

第三、叙事扩展。叙事理论是指我们通过叙事来扩展某个行为或话语的意义从而达到对他人

行为或话语的理解。叙事是对初级主体间性和次级主体间性的补充，是对他者一些比较复杂的行

为和表达的一种理解方法，通过叙事可以做到：（1）以叙述不同文化规则或者某人的历史背景或

价值观等方式将某一事态进一步情境化；（2）通过叙事的方式来构建我与他者的共享关系，从而

达到对他者的理解。因此，现象学对他者的理解似乎是要完全摆脱了认知主义中的认知推理的思

想方法，转而通过感知的方式来解决他心问题。儿童通常就是通过故事练习达到对他人的理解，

但是人们在运用叙事方法来扩展意义时，需要具有关联性，通过不断地扩展与此人此话相关联的

信息来优化表达行为的语境，从而弥补语言中所省略的话语。当我们在交流中，如果对说话者的
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话语不理解，那么我们不仅仅是按照我们的认知推理来获得对方隐含的意图，更重要的是通过使

用谈话技巧来询问对方，努力得到对方的解释。通常的情况下，试图去理解说话者的意图或原因，

并不是去理解对方的心理状态，而是去理解对方的态度和作为情境中的完整的人的态度和反应。

通过叙述，不是获得对方的心中所想内容，而是共建一个共享的世界，因此提高语用能力的方

式不是训练其推理的能力，而是去逐渐熟悉如何叙事的能力，从而达到一种上手的状态。叙事

是观察和实践，它通常是在具体的实践训练中逐渐获得。通过叙事和具身仿拟，我们就可以通

过扩展语境的方式来创立更大的语言环境，从而让自己置身于这个环境之中，具身仿拟也能够

顺利获取对方的意义。维特根斯坦也强调“读心”需解释。“解释是一种活动”，解释是一种

转换。在解释的活动中，人们对于同一个行为进行不同面相的转换并将其转换为原始的语言游戏，

原始的游戏即为行为的延伸，因此可以直接把握。

第四、关联连接。虽然具身仿拟与叙事可以达到对说话者的理解，但言语交际的认知过程

必须以关联性作为言语交际认知的基础。Sperber 和 Wilson （1995: 260-266）指出关联理论有两

条原则：（1）通常，人类的认知追求最大关联性；（2）明示交际行为应该设想为具有最佳关

联性。按照维特根斯坦的理解 “读心”是一种生活实践，“当我看见送奶人到来时，我便拿起

我的罐子走向他。我体验到一种意图吗？”（Wittgenstein, 1980: 38）。因此我们需要依据生活形

式找到最大关联的基础。氛围更像是一个场，它是无形的，但是正是在这种氛围中，人们对“他

心”的感知才是活生生的、真实的，氛围不是人们能够直接把握的，但是我们可以直接体验到

它，而这种最直接的体验即是一种最大关联。Gentilucci（2004）等通过实验来对关联性进行验

证，他让参与者去抓或者拿不同形状的水果（樱桃、苹果），或者让他们去观看这样的行为同

时发出“ba”这个音，结果表明去拿或看到别人拿苹果的人发“ba”这个音更快，（Glenberg & 

Kaschak, 2002）让受试通过移动手臂按钮来确定句子是有意义的还是无意义的，结果表明如果句

子描述的行为方向和手臂移动的方向一致，那么受试者移动手臂要快。这两个实验表明，行为

和情景是具有关联性的，人们对话语的理解是与情景不能脱离开来。第一个实验说明，人们的

具身仿拟能够影响后续的叙事，第二个实验表明，叙事内容的改变也会影响到具身仿拟。因此，

具身认知语用学仍然要以关联性为其基本认知规则，但是这种关联性随着情景的改变而改变。

具身认知语用学将人们在言语交际中的认知过程看作是在一个具身仿拟和叙事的过程，具

身仿拟机制一直都包含于语言的加工过程中，也因此使得儿童能够在长时间的语言交际训练中

掌握了使用大众心理的能力，而儿童在学习过程中也得益于对故事叙事能力的不断运用（Gallese, 

2007）。因此，具身认知语用学的研究中心转换为：交际双方在交际过程中是如何进行具身仿拟，

在哪些层面是需要叙事功能，两者又是如何关联的。

4.   语用学身体转向的意义

认知语用学的身体转向使得语用学研究从追求言语交际中普遍适应的规则和准则转向到对

追求语言交际过程中的动态的、情境的、身体的认知过程。认知语用学的身体转向其实是对语

用学研究的进一步推演。美国符号学家莫里斯（C. Morris）在其著作《符号理论基础》（Foundations 

of the Theory of Signs）中首次提出了语用学是研究符号与符号解释者（理解者）间关系的学科，

因此语用学的根本是符号与人的关系，那么最开始的语用学研究似乎只是停留在语言层面上的

规则和意义研究，更多关注的是语境对语言意义的作用。认知语用学意识到交际过程中人内心

的认知过程，否定了没有心灵的人的交际。随后，具身认知语用学则向前又推进了一步，将身

崔中良     王慧莉     语用学的身体转向
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与心看作一个整体，将交际中的双方看作完整的人。

认知语用学的身体转向也可以说是对语言交际中的语境范围的扩充。过去的语境没有纳入言

语交际中的身体状态和经验容纳，因此其研究是一个不全面的语境状态。通过对具身认知语用学

的建构，我们认为，认知过程并不是一个认知推理的过程，更多的是一个感知与解释的过程。第

一代的认知语用学是脱离了身体的独立心灵的运作过程，将心与身体分离，认为认知是可以独立

于身体的这样一个推理过程，似乎是对身体的遗忘或者正是因为我们对身体的过分熟悉才造成了

我们没有注意到身体对语言认知的作用。具身认知语用学更强调语言交际是人生存于世界中的一

种方式，语言交际更多的是生活的一种表现，因此必须将语用学扩展为整个的生活状态，这样的

语用学就改变了以往将语言看作是独立认知的一个外部表达的工具，似乎通过这种表达去找出一

个隐藏在身体后面的那颗独立的心灵才是认知语用学的目的，具身认知语用学告诉我们，没有一

个独立于语言和身体的孤立的心灵，只有心灵和身体的相互缠绕，心灵活动就是在生活实践中的

一种生活样态。

具身认知语用学的研究扩大了语言学研究的范围，这从某种程度上来说是语用学内部的一种

范式转换，这种转变能够提高语用学研究在语言学研究中的地位，而且也使得认知语言学研究更

注重对在线语言使用的认知研究。认知语言学的研究似乎更多是通过已经使用的语言来推理人类

的语言使用与人类的认知之间的关系，更多的是从历时的角度来考察过去的经验或体验在语言认

知中所扮演的角色。因此，认知语言学的研究需要更加真实的实践环境来论证其理论的合理性，

此外，认知语言学的理论是否正确也可以通过在具身认知语用学的实践框架下得到认证，因此从

一定程度上说，具身认知语用学给予语言学研究以应用方面的支持。

语用学的产生与分析哲学传统中的日常语言学派如维特根斯坦、奥斯丁、塞尔等人的哲学思

想有很大的关系，使得语言哲学研究从静止的、形式的、语义的人工语言研究向动态的、情境的

日常语言转移。随着第一次认知革命的出现，语用学也发生了认知转向，认知语用学自出现以来

就带着巨大的争议和强烈的改革意义而出现。根据认知语用学的最初研究纲领，强调通过研究实

际语言交际中的认知过程来研究人们的认知方式。具身认知语用学也继承了认知语用学的研究思

路，认为通过语用学的研究来找出实际的言语交际中的认知方式；具身认知语用学通过将交际中

的认知过程扩展到与身体相关的研究，拓展了认知研究的真实性和全面性，因此可以说，通过具

身认知语用学的研究使得第二代认知科学能够在语言与认知的关系上得到加深，探索语言与思维

的关系，扩大了第二代认知科学的影响。具身认知语用学使得人们认识到在人们的认知过程中并

不是一个符号推理的过程，更多的是通过身体与世界的互动，具身认知语用学的研究不管是对语

言学内部还是整个认知科学的研究都有重要的推动作用。

5.   结语

总之，本文是以认知的具身化转向为前提，从认知语言学和认知语用学的发展态势上详细分

析认知语用学身体转向的可能，认为哲学的后现代转向、认知科学的身体转向和神经科学的发展

为认知语用学的身体转向提供了条件，并在相关学科研究的基础上提出了具身认知语用学构建的

可能性、构建的方法和意义。具身认知语用学认为语用学的研究需要在前期的关联理论、顺应论、

模因论和认知语境等的基础之上提出具身认知语用学的研究重点，即语言认知的具体主体间性、

具身感知、叙事扩展和关联联接等四个方面。具身认知语用学方法论的探讨有利于实现语用学的

身体转向，克服唯我论和身心二元论，推进人类语言认知和社会认知的发展。
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The Body Turning of Pragmatics
——A Study of the Second-generation Cognitive Pragmatics

CUI Zhongliang1、2 & WANG Huili3
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Abstract: Since the 1980s, the idea of the body turning appeared in cognitive pragmatics, the cognitive pragmatics 

building in the traditional cognition need to solve the problem of body in time. The methodological perspective, revealed 

the possibility of the body turning in cognitive pragmatics under the influence of the second-generation cognitive science, 

philosophy and neuroscience. this paper focuses on efforts to construct a second-generation cognitive pragmatics, and 

points out the significance of the body turning.
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