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[摘要]古今中外，众多学者从不同角度对语境进行了研究，传统的一元的静态的语境研究逐步发展到了多元的动 

态的和认知的语境研究阶段。 
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一

、引言 

当前语言学界对语境(context)的定义及阐 

释 Et趋多元，并且近年来随着国内语境学研究在 

深度和广度上的不断发展，语境的定义相比于早 

期，其 “概括性、准确性和全面性都有所增强” 

(李桔元，2008)。从语用学的角度来说，“语境是 

影响语用主体实现话语理解与表达的语用条件要 

素”(吴佳娜、吴太平，2006)。从认知科学的角度 

看，语境“是人们所明白的一系列能感知并推断 

的事实或假设构成的统一体”(Sperber&Wilson， 

1995：39)，“是语用者通过经验把有关的具体语 

境内在化、结构化之后所变成的结构单位和关 

系”(熊学亮，2001)。韩彩英(2004)从认识论和 

实践论的角度分析了语境的内涵，认为“语境是 

语言发生发展、存在与变化的条件，一切影响与制 

约语言的发生发展、存在与变化的因素都属于语 

境范畴”。语境已经是哲学、人类学、修辞学、应 

用语言学、认知语言学、语用学、翻译学以及人工 

智能等学科普遍关注的话题，“可以毫不夸大地 

说，语言学研究中的所有问题几乎都跟语境不无 

关系”(许力生，2006)。 

二、国外语境理论的发展 

1．一元的、静态的语境研究阶段 

简单地说 ，语境就是使用语言的环境。古今 

中外有众多学者从不同角度对语境进行了研究。 

早在古希腊时期，语境思想就在“逻辑学之父、修 

辞学家亚里士多德的《修辞》和《工具论》中得到 

最初的萌芽”(周淑萍，2011)。 

根据现有的文献资料，语境作为一个语言学 

概念，是德国语言学家 Philipp Wegener于1885年 

最先提出来的，但其“语境思想在语言学界并没 

有引起很大反响”(朱永生，2005：3)。德国 19世 

纪逻辑学家弗雷格(Gottlob Frege)被认为是西方 

语境理论发展中的里程碑，因为他“真正明确提 

出以‘语境原则’来把握意义”(彭利元，2008a)。 

原籍波兰的英国人类学家马林诺夫斯基第一次系 

统性地提出语境思想，先后提出了“情景语境” 

(context of situation)(Malinowski，1923)和“文化 

语境”(context of culture)(Malinowski，1935)这 

一 对概念。前者指的是与言语交际活动直接相关 

的客观环境，后者指的是言语交际参与者所处的 

文化背景。马氏将语境理论应用到人类学研究和 

翻译研究中，并构建了初步的语境理论，他因此被 

称为现代语境论的鼻祖。“在国内众多的研究文 

献中，只要提到语境论，几乎无不从 马氏说起” 

(彭利元，2008b)。在马林诺夫斯基语境理论的 
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基础上，英国伦敦学派创始人弗斯 (Firth，1957) 

将语境的研究角度从人类学领域转换到语言学领 

域，并使之成为语言学研究的重要内容之一。虽 

然“弗斯从马林诺夫斯基那里吸收了语境 的概 

念，但他们对这一概念的性质的看法并不完全相 

同”(戚雨村，1990)，弗斯赞同马氏的“情景语境” 

概念，但对“文化语境”概念持怀疑态度，他认为 

文化本身并不是一个独立的有机实体，因此他把 

研究的重点放在了情景语境上。 

“对于语境理论贡献最大的要数英国语言学 

家韩礼德”(何伟、赵常玲，2016)。在继承马林诺 

夫斯基和弗斯语境思想的基础之上，韩礼德(Hal— 

liday，1964／1978／1985)于 1964 年在其著作中提 

出“语域”(register)这一概念后“不断完善、发展 

语域理论，到 1978年语域理论模式基本形成， 
⋯ ⋯ 1985年他构建了一个较为完整的语域理论 

框架”(汪少华，2000)。韩礼德的语域概念即是 

我们所说的语境。在其语域理论中，他对语境因 

素进行了重新划分和界定。他还认为情景语境和 

文化语境之间是一种互补关系，前者是后者的具 

体表现，而后者则是前者的抽象概括。在韩礼德 

看来，情景语境和文化语境在本质上是同一种现 

象，二者的差别仅在于观察角度的异同或距离的 

远近 。 

美国社会语言学家 Hymes(1972)在 Chom— 

sky转换生成语法依然盛行的历史背景下提出了 

“交际能力”(communicative competence)理论，该 

理论强调言语交际的得体性(appropriateness)，即 

言语行为须与语境要求相吻合。这使人们重新认 

识到语境对于语言研究和语言使用的不可或缺 

性。此外，Hymes还对语境的构成要素作了系统 

而深入的研究，他认为语境主要由情景、参与者、 

文本和语用规约构成。 

我们可以发现，上述几位学者的语境观都是 
一 种一元的、静态的语境观，语境被看作是在言语 

交际发生前业已存在的各种因素的组合，它从言 

语活动的开始到结束都保持不变。但是语言学界 

逐渐对这种语境观提出了质疑，因为实际的言语 

交际过程是一个动态的不断变化的过程。 

2．多元的、动态的以及认知的语境研究阶段 

20世纪 80年代以来，语言学界逐渐认识到 

了传统语境观的局限性，并且随着认知语言学的 

不断发展，动态视角和认知视角逐渐被引入到语 

境研究中。 

关联理论 (the relevance theory)的提 出者 

Sperber&Wilson(1995)突破传统的语境观，提出 

“认知语境”(cognitive environment)的概念，认为 

语境是一个“心理建构体”(psychological con— 

struct)，它由一系列认知假设构成。因此他们主 

张从认知的角度动态地研究语境。他们还提出了 

言语交际中的两条原则即“最大关联性”(most 

relevant)和“最佳关联性”(optimal relevance)。最 

大关联性是指“话语理解时付出尽可能小的努力 

而获得最大 的语 境效果”(何 自然、冉 永平， 

1998)，最佳关联性则是指“话语理解时对付出有 

效的努力之后所获得的足够的语境效果”(ibid)。 

话语理解的过程其实就是不断地寻求认知假设 

(或语境假设)与新信息之间最佳关联性的过程。 

维索尔伦(Verschueren，1999)认为语言的使 

用其实是“一个不断的语言选择过程，不管这种 

选择是有意识的还是无意识的，也不管它出于语 

言内部的原因还是出于语言外部的原因”。而言 

语交际者之所以能够对语言做出种种恰当的选 

择，是因为语言具备有“顺应性”(adaptability)这 
一 特征。基于此，维索尔伦提出了语境关系顺应 

理论(Contextual Correlates of Adaptability)，它是 

指在言语交际过程中，语言的选择必须和相关语 

境顺应，顺着交际过程的变化而不断变化，并且语 

境也不是在交际发生之前就预先给定的。因此， 

“Verschueren关于语境所持的观点是一种动态语 

境观。这与关联理论对于语境的理解是一致的” 

(何 自然、于国栋，1999)。 

荷兰语言学家 Van Dijk(2008)严厉批判了系 

统功能语言学语境理论“重客观轻主观”的倾向， 

主张从社会和认知的角度对语境展开跨学科的研 

究，尤其强调认知的作用。van Dijk的语境思想 

主要体现在他的 语境模型”(context mode1)理论 

中。他的语境模型是指会话参与者在言语交际中 

对相关情景所建构的一个心理模式，该模式中有 
一 种特殊的知识装置即 K一装置(K—device)， 

“它不停地激活、构建、更新心理模式，以使交际 

动态地适 应于不断变化的社会环境”(王梅， 

2012)。van Dijk的语境模型与 Sperber&Wilson 

的认知语境观是有差别的，因为后者“虽然认为 

语境是心理建构，但是只把它描述为一系列的前 

提，对会话过程与语境的心理表述并没有作说 

明”(ibid)。 
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三、国内语境理论的发展 

1．历史渊源 

国内有关语境思想的论述同样是源远流长。 

早在春秋时期孔子就在《论语 ·宪问》中说道： 

“夫子时然后言，人不厌其言。”《论语 -乡党》 

日：“孔子与乡党，恂恂如也，似不能言者。其在 

宗庙朝廷，便便言，唯谨尔。”这说明孔子不仅在 

理论上关注语境，而且在实际的言行中也表现出 

对语境的重视。但是，“与西方不同，中国古代的 

这些经典论著和文人学者的论述中，都没有出现 

语境这个概念，也未有语境的理论和专门讨论，几 

乎都是随遇而述。”(周淑萍，2011：93)此外，在我 

国传统的语言学研究即训诂学研究中，虽然也是 

很早就注意到了语境的功能，但是“没有专门研 

究，也没有提出系统的理论，更没有拈取‘语境’ 

这一概念”(许丕华、吴博富，1992)。 

2．近现代以来语境理论的发展 

近代以来，我国汉语语言学界不少学者对语 

境问题也做过不同程度的研究和论述。20世纪 

3O年代初，陈望道(2014)先生就在其《修辞学发 

凡》一书中提出修辞要适应 “题旨”和“情景”的 

“题旨情景”说。所谓“题 旨”是指写作和说话的 

目的、内容，“情景”就是写文章或说话时所处的 

种种具体环境。题旨情景实质上就是我们现在所 

说的语境。他在该书中还归纳了这种具体语境的 

构成要素即“六何”：“何故”、“何事”、“何人”、 

“何地”、“何时”、“何如”。陈望道不但提出了语 

境的构成因素，还说明了修辞对语境的依赖关系， 

但是陈先生并没有对语境进行展开讨论。 

王德春 (1964)在 20世纪 60年代初提出了 

“使用语言的环境”这一概念，也就是他所说的 

“言语环境”。他认为语境就是指言语环境，而不 

是“语言环境”。他认为语境由客观因素和主观 

因素构成：客观因素包括“时间、地点、场合和对 

象”，主观因素包括“身份、职业、思想、修养以及 

处境、心情”(王德春、陈晨，1989)。王先生这种 

语境观的“不足之处是忽视了交际意图和交际方 

式，即‘为何说话以及如何说话 ”’(朱永生，2005： 

24)。 

石云孙(1983)指出，“分析一个语言形式的 

运用离不开语言环境”，这种语言环境即语境包 

括“语言上下文”和“情景上下文”。语言上下文 

既包括语言内容方面的，也包括语言的语用形式 

方面的。他的情景上下文“大致指民族的文化传 

统、历史背景、风俗习惯、用词惯例、现实情景以及 

话语前提，等等”。我们可以发现石先生其实将 

情景语境和文化语境都归到情景上下文这一范畴 

中了。 

张志公(1992)认为“理解语言和使用语言， 

都离不开一定的语言环境”，这指出了语境的重 

要性。他将语境分为“现实的语言语境”、“时代、 

社会语境”以及“个人语境”。现实的语言语境就 

是指口头交际中的前言后语和书面语交际中的上 

下文；我们需要注意的是这里的“社会语境”指的 

是社会的性质和特点，而不是指社会环境，这可能 

是受到了当时社会环境或者意识形态的影响；个 

人语境既包括交际双方的文化教养、知识水平、生 

活经验和语言风格等，也包括交际时的心理精神 

状态。 

3．语境理论发展的新阶段 

20世纪 90年代以来，随着西方语境学理论 

研究方向的变化，国内学者的研究重点随之也从 

传统的一元的静态的语境研究，发展到动态的多 

元的研究，随后又发展到现在的认知语境研究。 

越来越多的外语学界学者也加入了语境的研究。 

熊学亮(1996)认为传统语境概念的外延过 

于繁杂，他将语境概念限定为“语言超载信息部 

分的社会心理依据”，他称之为“认知语境”。这 

种语境可以帮助交际者理解语言超载信息部分的 

含义。熊先生的认知语境要素包括情景知识或具 

体场合(语境一)、语言上下文或工作记忆(语境 

--)、背景知识或知识结构(语境三)。据此，熊先 

生提出了“单向语境推导模式”，认为语用者对 

“语言超载信息”的理解或推导就是按照从语境 
一

到语境二再到语境三这样的顺序以最佳关联性 

为标准进行选择的。单向语境推导模式其实融合 

了认知语境观和 Sperber&Wilson的关联理论。 

张韧弦、刘乃实(2004)认为该模式充分肯定了 

(认知)语境在语用推理或言语交际中的重要作 

用，“并对推理的顺序和语境的选择作了初步的 

形式化”，但是这种模式的“最大不足在于未能反 

映认知语境推导的一个重要特点—— 自动化或习 

惯化现象”。 

胡霞、黄华新(2004)指出，早期的语言学家 

通常认为语境是在言语交际前业已存在的或者预 

先给定的，“通常把语境看作一个静止不变的参 

数”，这种语境观“撇开了语境要素的动态生成和 

相互关联”。他们认为，语境研究从静态到动态 
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是研究的深入与扩展。此外，语境的动态研究还 

引起了人们对认知语境的重视，“认知语境的提 

出，从_个侧面反映了动态语境研究的深化 ，⋯⋯ 

弥补了语境的静态研究在认识上的缺陷和片面， 

更加关注言语交际过程中的交际者在语境中的能 

动作用”。他们(黄华新、胡霞，2004)还深入探讨 

了认知语境的建构性 ，认为认知语境“是一个心 

理建构体，其与传统语境概念最大的差异就在于 

它具有很强的建构性”。 

吕公礼、关志坤 (2005)认为语境是“众多跨 

学科领域所普遍关注的重大理论与实践问题”， 

他们从社会学、语言学、语言哲学、诠释学和人工 

智能这五大学科角度对语境进行了探讨 ，指出语 

境研究应该致力于探究多元语境理论背后差异的 

内在根据，“并走向统一语境论(a unified theory of 

context)”。他们认为“统一语境论的基本目标是 

探寻或揭示差异性背后的共性依据”。 

王初明(2006)提出了“补缺假说”概念，认为 

在二语的理解、习得和使用过程中，如果缺乏目标 

语的语境知识，母语语境知识就会去“补缺”，进 

而会生成以母语语境知识为背景的 目标语表达 

式，这种表达式可能是不准确、不得体的。他强调 

“听说读写”能力的习得一定要在恰当的语境中 

进行，否则“母语语境知识一定要介入补缺，多年 

学下来，学到的很可能不是哑巴外语就是汉式外 

语”。 

彭利元(2008c)认为语境的动态性问题虽然 

受到学界越来越多的关注，但是尚无学者就语境 

动态运动的根源、轨迹做深入的探讨，“语境的整 

体形态更无人关注”。鉴于此，彭提出了“语境球 

体假说”。他首先将语境系统分为“语言”、“言 

语”、“情景语境”和“文化语境”四个要素，认为语 

境系统是以语言为内球体，以言语、情景语境、文 

化语境为外球体的多层次球体形态。在认知的作 

用下，该球体沿着时间和空间两个不同维度 “做 

滚雪球式的运动”。很明显 “语境球体假说”所 

体现的语境观是动态的和认知的。 

荷兰学者 van Dijk(2008，2009)于 2008年、 

2009年出版了两本反映其社会认知语境观的专 

著 Discourse and Context和 Society and Discourse。 

随后，国内众多学者对此进行了介绍。 
’  

孙佩婕(2012)通过对 比分析 Halliday和 van 

Dijk的语境模型，探讨了两者的异同点，认为系统 

功能语言学的语境模式“更强调语言自身的系统 

性”，将语境看作是“语言系统内的一个组成部 

分”；而 van Dijk的语境理论更强调语言与语境的 

认知属性，尤其是认知心理对交际过程与结果的 

影响。考虑到 van Dijk的语境模型包括了“话语 

参与者的思想观念等文化因素”，他认为van Dijk 

的模型“对相关话语及其意义的解析更为全面”。 

而刘立华、郭金英(2015)则认为 van Dijk的语境 

模式还存在有一些 问题，其中之一是他们认为 

“该理论模式可操作性不强”，因为这个模式对话 

语生成与理解的解读大多是描述性的或者说是阐 

释性的。因此，这个理论还“需要大量的实证研 

究来证明这一模式的可行性”。 

从上述学者的研究我们可以发现，我国“当 

前的语境研究大多停留在理论阐述层面”(陈颖， 

2013)，应用研究和实证研究相对不足。另外，如 

何把语境研究的成果应用于外语教学也是我国学 

者面临的一大难题。 

4．语境理论在外语教学中的应用 

廖传风(2000)认为“教师应将学生置于有交 

际的语境里，使他们学会在不同的语境中运用不 

同的表达方式”，这就是他的“语境教学法”。他 

认为“语境教学法变传统的‘传授一接受’教学模 

式为‘输入 一内化 一输出’教学模式，有利于培养 

学生在不同的社会环境中进行正确和得体交际的 

能力”。 

徐玉臣(2001)认为语境缺乏是学生阅读理 

解困难的根源，提出“语境化是外语教学中帮助 

学生更好地理解语篇的策略之一”，教师应该引 

导学生输入“相关社会文化语境和情景语境”以 

帮助他们理解话语。 

陆巧玲(2001)认为语境在词汇教学中具有 

举足轻重的作用，语境化词汇教学是学生习得词 

汇的主要途径。她认为教师不仅应该在语境中教 

授词汇，还应该教会学生在语境中学习词汇。她 

将语境分为“教学语境”和“自然语境”：前者指的 

是“专为教授 目标字词设计的句段”，后者则是指 

“包含有 目标字词文字材料的自然句段”。她同 

时提醒语境化词汇教学要循序渐进地进行 ，且要 

注意平衡教学语境和自然语境教学两者之间的量 

和度。 

朱晓申、余樟亚(2010)认为“我国现阶段大 

学英语教学有脱离语境的现实问题”，这影响了 

大学生英语认知能力和交际能力的发展。提倡 

“在我国高校非英语专业学生的英语课堂里对英 
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语语言进行语境化教学”，并提出了“大学英语语 

境化教学模型”。该模型包含了语境化教学的框 

架、内容、原则和方法。 

陈颖(2o13)从“语境效度”(context validity) 

这一角度出发，采用实证研究的方法论证了独立 

写作中语境特征量对写作质量的影响，结果显示 

“语境特征量对写作质量产生显著影响，语境特 

征量的增加能显著提高写作质量”，也就是说在 

写作任务中为学生提供充足的语境特征量有利于 

他们更好地发挥写作水平。 

四、结语 

展望 当代语境 研究 的发展趋 势，周淑萍 

(2011)从三个方面做了探讨：“结合认知科学成 

果的研究将继续深化”，“跨学科的特性将得到进 
一 步体现”，“走学科整合的路径将成为必然”。 

汪徽、张辉(2014)也持类似观点，认为语境研究 

具有跨学科性，“特别是与认知科学和社会科学 

的结合，是语境研究的必然趋势”。笔者认为，语 

境研究与人工智能、人机对话、机器翻译相结合的 

研究将成为极具发展潜力和应用价值的研究方 

向。 

虽然我国众多学者对语境进行了全方位、多 

视角、跨学科的探索研究，但其研究多“偏向于分 

散的讨论，缺乏系统性，无论是成果的数量还是质 

量都比不上西方语言学界”(朱永生，2005：25)。 

英语学界的语境研究过于侧重理论上的阐释，有 

些甚至是为了研究而研究 ，忽视了理论研究的重 

要目的就在于其教学价值和应用价值，尤其是考 

虑到英语在我国是一门外语这一情况；而汉语学 

界则不重视将英语的语境研究成果应用到汉语的 

语境研究当中。这是我国语境研究最大的不足之 

处。 ‘ 
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