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[摘要]方光焘先生的“广义形态”实质上就是索绪尔著名观点“语言是形式而非实质”中的“形式”。广义形态说是 

方光焘先生汉语语法学说的精华，在当时纠正了汉语词类划分的偏误，推进了汉语语法体系的建立，是贯穿方先生汉语 

语法研究的指导思想，不仅对汉语语法学做出了重大贡献 ，更是对索绪尔学说的重要发展。 
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费尔迪南 ·德 ·索绪尔作为现代语言学的奠 

基人，是 20世纪最著名、影响最深远的语言学家 

之一。他的《普通语言学教程》是西方语言学史 

上里程碑式的著作，影响遍及全世界，对中国的语 

言理论产生了深远影响。本文的写作旨在挖掘和 

建立索绪尔学说与汉语语言学的联系，同时也希 

望中国有更多语言学者继承和发展索绪尔的语言 

思想。 

方光焘先生是我国语言学界全面系统地、严 

肃认真地介绍索绪尔语言学说的第一人，始终坚 

持索绪尔学说的传播和研究。广义形态说是方光 

焘先生汉语语法学说的精华，是贯穿汉语语法研 

究的指导思想，不仅对汉语语法学做出了重大贡 

献，更是对索绪尔学说的重要发展。方先生曾明 

确说：“我提出的广义形态是根据索绪尔的语言 

学说”。⋯ 

一

、广义形态的提出 

广义形态是方光焘先生在 20世纪 30年代 

末、40年代初的文法革新讨论(1938--1943)到 

50年代的汉语词类问题讨论(1953--1956)中提 

出的划分汉语词类的标准，最早见于《体系与方 

法》一文： 

我以为词性却不必一定要在句中才能辨 

别得出来。从词与词的互相关系上，词与词 

的结合上(结合不必一定是句子)，也可以认 

清词的性质。譬如说 ：“一块墨”、“一块铁”， 

“墨”与“铁”既然都可以和“一块”相结合， 

当然可以列入同一范畴。又如在“流水”“红 

花”的结合里，东华先生不是也可以辨别得 

出“流”“红”两字是状词么?我认为词与词 

的互相关系，词与词的结合，也不外是一种广 

义的形态，中国单语本身的形态，既然缺少， 

那么辨别词性，自不能不求助于这广义的形 

态了。 

二、广义形态的内涵 

何谓形态?形态这个术语是由西欧传来的。 

在西欧语法的传统下把语法分成两个部分：mor． 

phology和 syntax。morphology译为词法或形态 

论；syntax译为句法或结构论。前者研究词本身， 

后者研究词的联结，两者的关系是密切的。形态 

即指表示语法意义的词形变化，西方以形态作为 

词类区分的标准。 
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汉语的词类划分是个棘手的问题，方先生针 

对这一问题提出了“广义形态”的概念。他赋予 

“形态”如下内涵： 

具有一定的形式标志，表达出一定关系 

的结构、构造叫做“形态”。 

我把意义部(表示表象的观念的语言要 

素)与形态部(表示观念间的关系的语言要 

素)相结合的整个结构、构造叫做形态，所以 

形态并不等于形态部①。[3] 

方先生后又对“形态”的定义进行了补充说 

明 ： 

“形态”的定义，先决条件是一定要有形 

式标志，不然就不是语法关系的特征。“红 

花”，作为一个构造、结构有一定的形式标 

志，即“红”在“花”前，“花”在“红”后的词 

序，这种词序是限定关系、规定关系。这样， 

形态的含义就从西欧语法里原有的范围扩大 

了，复合词、派生词都可以看成形态。 

形态是由意义部和形态部两个部分结合 

在一起的。“红”和“花”都有一定的意义，依 

靠词序这个形态部而组成一个构造、结构。 

“桌子”，“桌”是意义部，“子”是形态部，这 

种形态部一定结合在一定的名词之下，本身 

并不独立存在。_4 J 

方先生的“形态”实质上就是索绪尔重要论 

断“语言是形式而非实质”中的“形式”。他之所 

以不使用“形式”这一术语而坚持叫“形态”，是认 

为这种叫法更科学合理，可以和其他学科的通行 

叫法保持一致： 

现在一般用法的倾 向，把 大范围的叫 

“形式”，“形态”只限于词形变化。我认为应 

当加以规定，主张大范围的叫“形态”，词形 

变化就叫词形变化。为什么这样叫法呢?有 
一 个原因。“形态”这个词并不是语言学专 

用的，其他科学部门里也用它，如“植物形态 

学”、“社会形态学’、“文艺形态学”等。既然 

各部门都叫作“形态”，为什么语言学里却叫 

“形式”呢? 

方先生的看法虽然有道理，但由于“形态”一 

词在西方语言学界一般都做狭义的“词形变化” 

理解，用它来表示“词与词的互相关系、词与词的 
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结合”并不易被中国学者所接受。同时，索绪尔 

原本指“语言要素的关系”的“形式”一词到了结 

构主义语言学派特别是美国描写语言学派那里就 

改变为抽离了“意义”的纯形式，也不宜用它来表 

示“关系、结合”。陈望道曾建议对“广义形态”这 
一 术语进行修改，拟用“表现关系”一词来代替。 

方光焘先生表示愿意接受陈望道先生的修改建 

议，但同时也提出了一点顾虑，担心“表现关系” 

易与“意义”混淆 ： 

我们知道，语言是记号的体系，一个语词 

就是一个记号。索绪 尔把记 号分成能记 

(significant)和所记(signifie)两部，意义当然 

隶属于所记部分，而表现关系，似乎应该是隶 

属于能记部分的。这解释不知道望道先生能 

不能同意，我因为深怕“表现关系”与意义混 

淆，所以特在此地附带声明一下。 

三、广义形态说的意义 

从整个学术背景来看，方光焘先生的广义形 

态说可谓独树一帜。广义形态说实际上是一种分 

布理论，但在时间上则比美国描写语言学家哈里 

斯(z·S·HARRIS)的分布理论早十多年。 

广义形态说对汉语语法的重要意义，可从以 

下两个方面进行观照。 

(一)纠正了汉语词类划分问题的偏误 

在方光焘先生提出广义形态说以前，汉语的 

词类划分该以什么为标准，争议颇大，广义形态说 

提出以后，以此为词类划分标准的看法逐渐深入 

人心。 

汉语是狭义形态不够发达的语言，这一特点 

为汉语词类的划分带来了不小的麻烦。有人认 

为，汉语的实词没有形态变化，所以汉语的实词不 

能分类。另有一部分人虽然认为汉语的词能分 

类，但分类的标准却各不相同。有的以意义为标 

准，有的以形态为标准，有的以功能为标准。根据 

意义划分出来的词语类别未必具有语法上的说明 

力，同时意义也较难把握；形态在汉语 中极不丰 

富，不具有普遍的效力；功能一般理解为：某类词 

在句子中充当职务的能力，如充当主语、谓语的能 

力。汉语中，词类和句法成分之间并没有简单的 

对应关系，在主语位置上的既可是名词性词语，也 

可以是动词或形容词性词语；在谓语位置上的既 

① 方先生在《语言学引论》～文中指出形态部包括6个方面的内容：(1)元音变化。(2)屈折语尾。(3)语序(词序，word—order)。 

(4)虚词。(5)语调。(6)零形态(zero form)。例如：“喝”和“茶”是意义部，它们之间的词序是形态部。 
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可以是动词性词语，也可以是形容词性词语，甚至 

是名词性词语。可见 ，根据词语在句子中充当职 

务的能力来给它分类也是无济于事的。 

正因为上述种种标准都存在着这样或那样的 

问题，方光焘在文法革新讨论时期开创性地提出 

了广义形态的概念，用以解决汉语的词类划分问 

题。他举了如下实例：像“了”多跟动词出现，如 

“吃了”、“喝了”、“说了”，而不跟名词相结合； 
“

一 张”，后面只跟名词，如“一张纸”、“一张桌 

子”；“的”字前面往往跟形容词或限制性的词组 

相结合，如“红的”、“白的”。考察、研究、分析这 

些词的结合可以帮助我们进行词类的区分。 

经过20世纪 50年代的汉语词类问题讨论， 

大家认为，单纯从意义出发给汉语划分词类是不 

行的。所以有的人又主张以形式为主，以意义为 

辅。还有的人主张同时使用形态、意义、功能三个 

标准。多标准看似全面，实际上并不能解决多少 

问题。方先生认为词类划分应该采取单一标准， 

这个单一 的标准就是 “形态”。之所 以可以用 

“形态”统领“意义”及“功能”标准，是因为他的 

“广义形态”本身是形态、意义和功能的结合。 

先看形态和意义的关系。方先生认为形态和 

意义之间相互依存。类意义不可能仅仅从意义里 

去概括，必然具有一定的形态标志，没有形态标 

志，类意义就概括不出来 ： 

“茶壶”作为个别词，和“椅子”等一起概 

括起来，即事物的名称。这种概括起来的概 

括词具有类的意义。⋯⋯没有形态标志“一 

把⋯⋯”，类意义就概括不出来。 

再看形态与功能的关系。方先生的“形态” 

和现在一般所说的“形态”是不同的，前者是广义 

的形态，指词与词相互关系及组合，后者指词形变 

化这种狭义的形态。方先生的广义的形态是包含 

功能概念在内的，他对形态和功能的关系做了诠 

释： 

功能是形态的一种属性，抽取掉功能的 

形态是不存在的。功能不外是一种形态，因 

为功能指一种排他地相结合的能力，一经结 

合就有表现形式，就有形态。_5 J 

方先生在对形态、意义、功能三标准的统一这 

样总结 ： 

三种标准可以统一到广义理解的形态之 

中。形态本身就包含着不可缺少的意义，而 

功能必定要依 附于表现为一定构造、结构的 

形态。因此，研 究语法应当以形态为主。 

方先生主张用单一标准而非多重标准来划分 

词类具有方法论的意义。同时，依据汉语的特点， 

进行切合实际的形态分析，已成为汉语语法研究 

遵循的原则。 

(二)推进了汉语语法体系的建立 

方光焘不仅把形态作为汉语词类划分的标 

准，还将形态视为构建语法体系的基本单元，提出 

“集形态而成范畴，集范畴而成体系”的观点，试 

图建立不同于“以句子意义做骨架”的汉语语法 

体系。 

方先生非常反对以句子的意义做骨架去建立 

汉语语法体系。如过去把“台上坐着主席团”的 

“主席团”视为倒装的主语，“台上”视为倒装的宾 

语，这就是从句子意义出发，而不是从结合、从关 

系上看的。 

他认为，研究语法决不可以意义为出发点，应 

以“广义形态”作为语法研究的对象： 

语法学是以“形态”为研究对象的。 j 

只有形态，才是语法研究的出发点，所以 

形态部就成为语法研究中的主要角色。我们 

可以说 ，语法实际上是研 究关 系的，词与词 、 

以及词与其他要素的关系才是语法研究的主 

要 内容。_J 

如何理解“形态——范畴——体系”三者之 

间的递进关系呢? 

先从范畴说起 ： 

范畴是一种大的高级的类概念，是概念 

的最高的上位，最高的类(如人、生物、物质、 

由下而上，直到最高)。研究各门科学，研究 

任何一种现 象，都要研 究对 象的类概 念。 
⋯ ⋯ 语法范畴大体分为两类：基本语法范畴， 

通常称为词类的语法范畴是基本语法范畴， 

这在任何语法里都有。另一种是附加语法范 

畴。如讲词类是指某一种词类所特有的，这 

类词在附加范畴基础上建立起来。如俄语里 

有性的范畴，名词由此建立。时间也是范畴， 

有这种范畴的是动词。因此，语法范畴是概 

括意义和它的形式标志的统一。 

既然词类是汉语的基本语法范畴，而同时汉 

语又缺少附加语法范畴，那么成功地建立汉语的 

词类就是建立汉语语法体系的基础和关键。这 

样，广义形态就不仅仅是汉语词类划分的标准，自 

然也是汉语语法的研究对象。对西方语言来说， 
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语法研究的对象包括形态论(morphology)和结构 

论(syntax)两个部分；但对汉语来说，由于缺少词 

形变化，词类要在句法结构中进行观察，形态论和 

句法论不能截然分开，汉语语法没有划分形态学 

和句法学的必要，广义形态一词就打破了形态学 

与句法学的传统界限，包括了这两部分所涉及的 

全部内容。所以方先生说： 

把形态作为语法学的研究对象，也不是 

偶然的，而是语法本身的性质使然的。 

体系该如何理解呢?方先生说： 

体系是共存的(CO—existent)词类间的 

有脉络的关联。英法两国的文法书里，都有 

adjective这一词类名称。可是法文的 adjective 

对于他词类的关 系，和英文的 adjective对 于 

他词类的关系，却不一样。法文的 adjective 

有阴阳性的划分，有单复数的区别，而且常常 

是紧接在所形容的名词后面。英文的 adjec— 

tive却常常放在所形容的名词前面，也没有 

“性”与“数”的区别。这些不同，实在可以说 

是造成两国不同的文法体系的要因。所谓体 

系，说得通俗一点，我以为不妨就当作“组 

织”解。 ’ 

可见，说明范畴之间的各种关系，就构成了体 

系。显然，相对于“以句子意义做骨架”的汉语语 

法体系观而言，“集形态而成范畴，集范畴而成体 

系”这一观点要进步很多，是建立汉语语法体系 

的有益尝试。 

四、结语 

虽然如今占据西方语言学主流地位的是乔姆 

斯基的生成语法，但索绪尔的《普通语言学教程》 

凭借其深刻的学术精神和鲜明的时代意识而具有 

持久的学术生命。通过发掘中国学者对索绪尔学 

说的继承和发展，可以从一个新的角度去理解索 

绪尔学说的要点及深远影响，同时也能更好地认 

识汉语语言学的特点。 
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