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“概念隐喻（conceptual metaphor）”由莱考夫和
约翰逊二人提出。1980年莱考夫和约翰逊在《哲学
杂志》（The Journal of Philosophy）发表他们的第一
篇有关“概念隐喻”的论文“日常语言中的概念隐喻

（Conceptual Metaphor in Everyday Language）”[1]。在
同年出版的合著《我们藉以生活的隐喻》（Metaphors
We Live By）中，莱考夫和约翰逊又对“概念隐喻”进
行了较为详细的论述，并将其扩展为“体验主义（ex原
perientialism）”。
“概念隐喻”理论一经提出，在语言学界、哲学界

和心理学等各学科领域引起震动。它不仅影响了与

语言有直接关系的词典编纂、语言教学领域的发展，

更激发了那些从事隐喻理论研究、语言与思维关系

研究和哲学思想研究的学者们对“概念隐喻”的兴

趣。同时，莱考夫和约翰逊与其他研究者共同将“概

念隐喻”理论进一步推广，将其广泛应用于文学分析

以及政治、法律和数学思想研究等领域。

“概念隐喻”理论的提出也引发了部分研究者的

质疑。这些质疑或不满“概念隐喻”的仓促定义，认为

“概念隐喻”定义不够清晰和准确；或认为“概念隐

喻”分类混乱、缺乏科学的依据和论证；或认为“概念

隐喻”理论缺乏足够的实证数据支撑；或认为“概念

隐喻”无法解释抽象概念[2]。然而，这些质疑却无法抹
杀“概念隐喻”理论对语言学界和哲学界的创新贡

献。是什么原因让“仓促”而成的《我们藉以生活的隐

喻》一书成为认知语言学的开山之作？是什么原因使

得不完美的“概念隐喻”理论以及随后的体验主义哲

学和认知语言学被学界接受？解读《我们藉以生活的

隐喻》，我们不难发现，原因在于“概念隐喻”在继承

和发展语言学和哲学界传统理论的基础上，拓展了

这些理论的研究视角和思路，使得与之相关的研究

得以向前推进。
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莱考夫和约翰逊坦承“概念隐喻”的提出不是

“空穴来风”[3]239-240，而是受到了语言学家、哲学家及
心理学家等诸学科研究的启示。建立在反思传统隐

喻理论，质疑语言与思维关系以及融合分裂的哲学

思考基础之上，“概念隐喻”理论将“人对自然的体

验”和“人与自然的互动”融入上述三个领域的研究，

不仅成就了认知语言学的开山之作《我们藉以生活

的隐喻》，将隐喻理论的认知视角的研究推进一步；

澄清了普遍存在于我们生活中的隐喻是解密语言背

后思维方式的利器；更为重要的是它为后来体验主

义哲学和认知语言学的提出奠定了理论基础。本文

通过解读该书主要内容，分析“概念隐喻”理论兴起

的理论动因，以期解释“概念隐喻”理论对语言学和

哲学理论发展的贡献。

一、反思传统隐喻理论

（一）隐喻不仅仅是一种语言现象

“概念隐喻”理论提出之前，传统隐喻理论认为

隐喻是语言现象，一种修辞手段。亚里士多德在其两

部有关语言的著作《修辞学》、《诗学》中，都阐释了隐

喻是语言的修辞现象，并认为隐喻的产生源于事物

之间的比较，故被称为隐喻的“比较论（comparison
theory）”，即“将一种事物比作另外一种事物”。昆提
良（Marcus Fabius Quintilianus）在“比较论”的基础
上提出了隐喻的“替代论（substitution theory）”，即
“隐喻就是用一种事物代替另一种事物”。这两个脱

胎于同一种理论模式的隐喻理论都只是从语言的角

度分析了隐喻，即隐喻的表面现象，而未能挖掘隐喻

的成因，这也使得有关隐喻的研究在欧洲黑暗的中

世纪逐渐消减，并趋于灭亡。莱考夫和约翰逊敏锐地

看到了持隐喻“比较论”和“替代论”的学者对隐喻解

释的致命谬误：

历史上，有四个主要的历史障碍阻扰人们去理

解隐喻思维的本质及其内涵，它们是对隐喻的四个

错误观点。在西方传统中，这些至少都可以追溯到亚

里士多德。第一种谬论是隐喻是词语之事，而非概

念；第二种谬论是隐喻以相似为基础；第三种谬论是

所有的概念都是文字之事，并不涉及隐喻；第四种谬

论是理性的思考与大脑和身体的本质无关。[3]239-240

莱考夫和约翰逊在对传统隐喻理论进行批判的

基础上，提出隐喻不仅仅是语言现象，也是一种概

念，并存于我们的生活中。他们认为：

对于多数人而言，比喻是一种诗意的想象与修

辞性修饰的技巧——— 一种与日常语言迥异的表现。

加之比喻被视为纯属语言的特色，属言辞方面而非

思想或行为方面；因此，多数人便认为平常日子并不

需要隐喻。我们的发现恰恰相反，隐喻在日常生活中

普遍存在，遍布语言、思维与行为中，几乎无所不在。

我们用以思维与行为的概念系统，其本质在基本上

是隐喻性的。[1]

可以说，“概念隐喻”理论提出之前的隐喻研究

始终未脱离将其看成是一种有关语言的研究。莱考

夫和约翰逊颠覆了学界对隐喻的认识观，将传统隐

喻理论的观点从修辞学的研究领域引领到思维的领

域。他们对将隐喻的分析不再只拘于语言现象，而是

推广至概念和思维。分析《我们藉以生活的隐喻》，笔

者发现尽管莱考夫和约翰逊对传统隐喻理论提出了

批判，但无论是“比较论”还是“替代论”的隐喻观都

对莱考夫和约翰逊提出隐喻认知观都有启发：首先，

“比较论”和“替代论”隐喻观中的相似性为“概念隐

喻”理论中的两个域的提出提供了思路；其次，“比较

论”和“替代论”中对人类理性思考的忽视恰恰为认

知论的产生提供了可发展的空间。“概念隐喻”理论

将日常生活中的概念作为隐喻理论研究的对象，而

非单纯的语言现象。“概念隐喻”理论认为日常生活

普遍存在隐喻，这也为之后莱考夫和约翰逊的体验

主义哲学的提出奠定了理论基础。

（二）隐喻是人对自然的体验

“概念隐喻”理论认为人对自然体验的不同使得

人类思维方式有了差异。有关隐喻与人的体验的研

究，20世纪中期的理查兹在其著作《修辞的哲学》中
提起过。理查兹认为隐喻是人与自然互动的一个产

物，但未有更深的讨论。[4]50-78理查兹的隐喻观被认为
是隐喻的“交互论（interactionist theory）”。“交互论”
的隐喻观已承认隐喻不仅仅是语言自身的事情，并

将对隐喻研究的视角从对语言的研究转向人与自然

互动的研究上。尽管莱考夫和约翰逊未明确提及“交

互论”对他们理论的影响，但“交互论”所倡导的将人

与自然的互动和对自然的体验考虑在隐喻理论的研

究中的观点将隐喻理论研究推向了一个新领域。研

究者不再将隐喻看作是修辞的问题，而转而思考隐

喻在语言运用中的更大作用。莱考夫和约翰逊汲取

了“交互论”中提出的“投射”以及人与自然互动的观

念，从而提出了“概念隐喻”理论。

“概念隐喻”理论兴起的动因
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莱考夫和约翰逊通过对比较论和交互论的继承

和批判，逐渐看清了隐喻的概念特征以及其在思维

中的作用。他们认为“隐喻的本质是根据甲事物来理

解和体验乙事物”，并通过对隐喻和转喻的区分进一

步阐述了隐喻的本质：

隐喻有两个域：目标域（由即刻的主题构成）和

源域，重要的隐喻推理发生于此并能提供在理智中

使用的源概念。隐喻语言在源域中有字面意思。并

且，一个隐喻映射是多重的，就是说，两个或多个因

素映射到两个或多个因素上。图示结构被保留在映

射中———容器的内部映射到内部，外部映射到外部；

动作的源映射到源，目标映射到目标，等等。

转喻只有一个域：即刻的主题。只有一种映射；

典型的转喻源映射到转喻目标（参照）以便域中的一

个项目能代替另一个。[3]226-228

总之，莱考夫和约翰逊提出的“概念隐喻”理论

打开了有关隐喻研究的新视角。研究者已不再囿于

对语言本身的观察，而将视野转向了研究人对自然

的体验而产生的思维的影响。在借助有关隐喻的传

统研究基础上，莱考夫和约翰逊提出的“概念隐喻”

从更客观的角度解释了人类语言中隐喻的普遍性和

对人类思维方式的影响：人类相同或相近的思维方

式是由于人对自然的体验相同或相近，而人类不同

的思维方式是由于人对自然的体验不同。

二、质疑有关语言和思维关系的研究

“概念隐喻”理论的诞生和发展同样受到有关语

言和思维关系研究之影响。如同隐喻理论的研究，语

言和思维关系的研究也是一个古老的话题。不论是

西方世界的“名实”之争，还是古代中国的“名物”之

辨，本质上都体现了一种认识世界的看法，反映出古

代先哲对于外部事物、内在心智、语言工具之间相关

性的一种朴素的认识[5]。维果斯基从心理学的视角总
结有关语言和思维关系的研究时提出：

以往关于思维与语言的研究表明，从古至今提

出的所有理论不外乎两个方面：一个方面是思维与

言语的同一（identification）或联合（fusion），另一个方
面则是同样绝对的、几乎是形而上学的分离（dis原
junction）和隔断（segregation）。无论是用纯粹的方式
表示上述两种极端理论中的任何一种理论，还是把

两者结合起来，使之成为一种中间立场，都处在两极

之间轴的某一点上，一切有关思维与语言的理论都

跳不出这一圈子。[6]2

此阐述基本概括了二十世纪三十年代之前及之

后很长一段时间各学科学者对语言与思维关系研究

的两个主流看法。这些理论看似与“概念隐喻”理论

无关，但这些观点都对“概念隐喻”理论的提出起到

了一定的启发作用。

在西方文明中，重视“义理”的柏拉图认为思维

等同于语言，而重视“考据”的亚里士多德却认为思

维在语言产生之前就已存在，语言是思维的外在表

现，即语言是思维的工具。这种争论引发了二十世纪

之前的语言和思维关系的研究，一些哲学大师洛克、

笛卡尔、康德、赫尔德、洪堡特对此问题的研究有相

当大的影响。语言相对论的实证者鲍尔斯、萨丕尔、

沃尔夫受洪堡特[7]1-20对爪哇岛上卡维语的研究影响
开展了以印第安语为研究对象的语言与思维关系的

实证研究，其理论也被后人冠以“萨丕尔-沃尔夫假
说”，即语言相对论。然而值得注意的是萨丕尔和沃

尔夫对语言和思维关系的结论不仅有语言相对论的

概念，更持有语言的普遍主义思想[8]。无论是洪堡特
的“有限手段被无限运用”，还是萨丕尔[9]32及沃尔夫
对人类语言反映思维的一同性上来看，语言相对论

不能代表他们的全部思想。莱考夫和约翰逊在《我们

藉以生活的隐喻》“致谢”中提到他们的思想受到萨

丕尔和沃尔夫的影响。可以说，“概念隐喻”理论的提

出在一定程度上是要解决语言和思维关系的问题。

从莱考夫和约翰逊借“概念隐喻”理论展开的对真理

问题的解释来看，莱考夫和约翰逊不是从语言和思

维两个点来讨论语言和思维的关系，而是借助充斥

于人类生活的“概念隐喻”解释了语言和思维之间的

关系，即“概念隐喻”能够解密语言背后的思维方式；

语言与思维的关系受制于人类对自然的体验。

首先，“概念隐喻”理论要填补的是研究界对“人

的体验”影响人的思维的忽视。当乔姆斯基力图解决

柏拉图问题、笛卡尔问题和洪堡特问题时，莱考夫与

约翰逊一道转而研究如何回答洪堡特问题和亚里士

多德问题。表面上来看，莱考夫走上了一条与乔姆斯

基相反的道路，但实际上莱考夫和约翰逊与乔姆斯

基都是在解决洪堡特问题，都要通过有限的手段表

达无限的思想，只不过莱考夫和约翰逊更关注的是

语言如何反映思维的方式，而乔姆斯基关注的是句

法，更多关注的是语言的自治性。尽管两个派别的研

究看似互不相干，但不得不承认是乔姆斯基的研究

邵钦瑜，冯蕾
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激发了后来的两位学者，尤其是引起莱考夫对人类

认知的重视，而莱考夫和约翰逊也通过“概念隐喻”

所引发的认知语言学将两代认知科学划分。

其次，莱考夫和约翰逊借助“概念隐喻”将语言

背后的思维方式受到人类对自然的体验的理论显现

出来。《我们藉以生活的隐喻》一书没有直接呈现这

样的思想动因，但在维果斯基的《思维与语言》一书

中，我们发现维果斯基没有将思维和语言的关系放

在两个极端的对立上，而是将两者置于一个轴上，即

后来被认为是“社会文化理论（Socialcultural Theo原
ry）”的主要观点。维果斯基认为“既作为概括化的思
维又作为社会交际单位的词义概念对于思维与语言

的研究具有无可估量的价值”[6]2。维果斯基的观点实
际上已经开始在探讨语言背后的思维方式，正如布

鲁纳所说“维果斯基把一种历史观引入了对思维如

何发展的理解，以及对思维究竟是什么的理解之

中”[6]5。遗憾的是尽管维果斯基通过分析皮亚杰、斯
特恩对语言的发展的理论，提出了概念的形成和发

展，他已将人类的思维方式考虑，并试图通过寻找思

维方式的办法解释语言和思维的关系，但对思维方

式没有给出一个能够合理解释。莱考夫和约翰逊未

明述“概念隐喻”理论的提出是否受到“社会文化理

论”观点的影响，但“概念隐喻”理论比“社会文化理

论”更清晰的表达了语言背后思维方式的形成。然而

值得注意的是“概念隐喻”理论在发展的过程中，逐

渐用概念整合理论丰富“概念隐喻”，并借助神经科

学的研究分析人的思维和认知，而维果斯基更注重

人类文明对人的思维和语言的影响。从这一点上，被

后人称为“社会文化理论”的学说要略胜“概念隐

喻”。如果“概念隐喻”理论在发展过程中，从人类文

明的沉淀对语言思维的影响展开更多的研究，比如，

进一步探究人类在自然的生活何以影响人类的思维

方式，生存环境对一个人思维方式的影响，而非偏爱

神经科学，也许会将探索语言背后思维方式的进程

加快。

综上所述，以往有关语言和思维关系的研究将

人类的体验置之不理，导致了将语言和思维割裂开

研究。“概念隐喻”理论没有将语言与思维武断的分

开，而是将两者用人类对自然的体验联系起来，从一

个新角度尝试解决了历史上对语言与思维关系研究

的困惑。业已形成的语言与思维关系的相关研究也

给“概念隐喻”理论的提出提供了研究空缺，在填补

这个空缺的时候，莱考夫和约翰逊借鉴前人研究，开

辟了对该问题研究的一个新思路。

三、概念隐喻理论融合了分裂的哲学思考

对世界本质的看法或回答使得哲学上有了主观

主义和客观主义之间的派别之争。客观主义认为世

界是自在的，不受人类认知的影响，而主观主义认为

世界不是自在的，受到人类认知的影响。两派之争使

得哲学思潮只能愈加分裂。可是两派之间真的不能

融合吗？或者两派之间真的有势不两立的观点吗？莱

考夫和约翰逊从对主观主义和客观主义的分析中，

探寻到哲学思潮的融合之势。

首先，莱考夫和约翰逊对主观主义和客观主义

做了客观的评价。他们认为主观主义不准确之处在

于：“主观主义忽略了我们的理解（包括我们最具想

象力的理解在内）是基于我们在自然和文化环境中

的成功运作而获得的概念系统，并且也忽略了隐喻

理解涉及隐喻蕴含（理性的一种想象形式）之事实。”

在评判客观主义之时，他们认为：“客观主义忽略了

理解与真理必须与文化概念系统相关并且不可能被

绝对中性的概念系统所限制之事实，也忽略了人类

概念系统本质上是隐喻性的，涉及通过某类事物对

另一类事物作想象性的理解。”借助这些论述，莱考

夫和约翰逊认为人与世界互动时，不仅有人的经验

感受，更有人的理性思考，而这种方式使得人类有了

多样的语言和不同的思维，但存于人类语言背后的

思维方式的成因是一致的，即体验。莱考夫和约翰逊

提出：体验论认为人是其所处环境一部分而非与环

境分离，聚焦于人与自然环境及他人持续的互动。并

认为这种与环境的互动涉及双向改变，不是你改变

环境就是你被环境改变，否则你就不可能在环境中

运作。[3]228-228

其次，莱考夫和约翰逊在提出“概念隐喻”理论

之时，大量使用了与 experience相关的词汇，这些词
汇说明了两位作者对人的体验的重视。尽管以往的

哲学思潮中对“人”的考虑层出不穷，但将人的体验

置于其核心思想的研究不多。认知语言的开山之作

《我们藉以生存的隐喻》将人的体验置于了核心位

置，并在之后的研究中将其不断演化成为“体验主义

哲学”。而“体验主义哲学”的核心思想不仅包括“体

验”，还包括“具体（embody）”等。这些用词说明，一方
面莱考夫和约翰逊将传统哲学中的对“人”的考虑的

“概念隐喻”理论兴起的动因
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思想吸收，并将其进一步推进到“人的身体”对自然

的体验决定人的思维方式，语言表达思想时因思维

方式的不同而各异。

综上所述，借助对语言中存有的“隐喻”的研究，

莱考夫和约翰逊将人类思维的方式做了彻底解释。

他们没有囿于传统隐喻理论的桎梏，没有忽视新理

论所蕴含的思想火花；他们没有放弃任何一个哲学

学派的优点，也无情抨击一些不合乎科学的猜测，并

解释语言背后的思维方式。正如图 1所示，莱考夫和
约翰逊的“概念隐喻”理论的思想来源广泛，并且讨

论也切入了以往有关隐喻、语言与思维、哲学思潮的

致命弱点，将有关人类对自然和社会的思考向前推

进了一步。

从传统的隐喻研究、语言和思维关系研究以及

哲学思潮的更迭中诞生的“概念隐喻”理论将“人的

体验”置于语言学、哲学和心理学各学科的传统经典

研究，为解答语言和思维的关系提供了一条新的思

路，即语言背后的思维方式是可以通过“概念隐喻”

探寻到的。尽管其理论本身还有需改进之处，理论的

发展也坎坷艰难，甚至停滞徘徊，但观其理论兴起的

动因，这种解答方式已经解开了以往研究中的困惑，

使得解密语言思维方式的思路更为开阔，并使得与

之相关的各个学科的研究有了新进展，更推动了语

言学和哲学研究的发展。由“概念隐喻”理论引发的

体验主义哲学和认知语言学因其兴起的理论根源坚

实而更加成熟。
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图 1 野概念隐喻冶理论兴起理论动因示意图
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On Theoretical Motivations of the Conceptual Metaphor Theory Rising
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Abstract: 野Conceptual metaphor冶 is the core theory of Metaphors We Live By, written by Lakoff and Johnson

(1980b). By interpreting the main content of this book, the article analyzes theoretical motivations of the rising of concep鄄
tual metaphor theory: rethinking traditional metaphor theories; questioning researches on language and thought; compromis鄄
ing broken philosophical thoughts. The author holds that conceptual metaphor theory draws from traditional researches on
metaphor, language and thought and philosophical thoughts, and introduces human experiences to these three research
spheres. Conceptual metaphor theory opens the cognitive perspective of researches on metaphor, unlocks thinking style be鄄
hind language and provides new road for philosophical research. Moreover, conceptual metaphor theory founds sound theo鄄
retical bases for experientialism and cognitive linguistics.
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