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安乐哲中国哲学典籍英译的国际译评反思 
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摘 要：安乐哲中国哲学典籍英译在国内大受好评，被誉为“让中国哲学讲中国话”的翻译。但其译作在 

英语世界究竟拥有多少热情的读者却不得而知。有影响力的国际译评主导着欧美文化语境中跟阅读翻译作 

品相关的舆论，影响并形塑着目标读者的阅读选择、阐释策略与价值判断。文章旨在通过论述安乐哲译作的 

国际译评，并结合译作的网评、销售数字及相关评价，全面分析其译作在英语世界的接受情况，并以此为个 

案来探讨如何改善中国哲学典籍的英译质量及其域外传播效果。 
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随着“中国文化走出去”战略的提出和实施， 

国内学界进行了有益的探索。但具体到中国哲学 

英译作品在英语世界的接受情况及存在的问题， 

学界并不十分了解。已有不少文章讨论了中国哲 

学典籍的英译，不过，多数研究或以原文为参照， 

比较译文的准确度，探讨译文特色；或以译者为焦 

点，研究译者的个人风格及解决问题时采用的策 

略和方法，少有文章将视角放在读者身上，调查读 

者对典籍译作的阅读、使用、评价等接受情况。 

谈及当代中国哲学典籍的海外英译，安乐哲 

(Roger T．Ames)的译作在国内可谓大受好评。他 

的译作注重还原中国文化特色及彰显中国哲学之 

独特性，被誉为“让中国哲学讲中国话”【 的翻译。安 

氏的比较哲学论著也因此倍受学界关注，几乎每一 

部著作都有中译本。笔者以“安乐哲”为主题检索了 

中国期刊网，发现截止 2016年9月24日，共有 

144篇文章评论了安氏的中国哲学典籍英译，刊发 

在《中国翻译》、《外国语》、《哲学研究》等重要学术 

期刊上。在“走出去”文化战略的大背景下，安氏的 

中国哲学典籍英译一时间在国内创造了“安乐哲现 

象”。但是，要考察安氏译作的海外传播与接受情 

况，就必须着眼于其译作在英语世界的评论。 

据调查，安氏的大多数译作出版后不久，美国 

的各种学术期刊就发表了相关评论。笔者收集了 

七篇，其中三篇是有关安乐哲和罗思文的《论语》 

译本的评论，还有三篇文章评介了安乐哲和郝大 

维合译的《中庸》，另一篇评介了安乐哲、罗思文合 

译的《孝经》。本文试根据这些国际译评，结合安氏 

译作的网评和销售数字，全面分析其译作在英语 

世界的接受情况，以此为个案来探讨中国哲学典 
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籍英译的海外接受，指出问题，提出对策。 

一

、故弄玄虚的术语译名——西方学者的批评 

(一 )忽略原义 

加州大学洛杉矶分校中国研究中心主任史嘉 

柏(David Schaberg)为《中国文学》(Chinese Liter— 

ature Essays)撰写的书评评介了6部20世纪90年 

代出版的《论语》英译。史嘉柏认为，这些新近出版 

的《论语》译作与英语世界读者们普遍认为的中国 

人的性格并无多大关联，更多则是揭示这部经典 

的当代价值。“信”、“达”、“雅”曾被认为是翻译的金 

科玉律，但这些译作中，没有一部符合上述标准。 

换言之，每位译者都有自己的翻译目的，其中安乐 

哲和罗思文的《论语》英译旨在鼓励读者寻求一种 

实用的方法来化解中西文明的冲突[21” 。史嘉柏认 

为安氏和罗氏的译本是西方对中国考古新发现的 

简帛本研究的优秀之作，肯定了两位译者在挖掘中 

国哲学独特内涵上所做出的努力，并认为他们的 

术语翻译有清晰的翻译原则，并能够一以贯之【2】。 

但史氏的批评之词也很尖锐。他指出安氏的 

哲学翻译建立在对古汉语“视觉假设”(visual hy— 

pothesis)的基础上，把古汉字看作一种通过视觉方 

式来表意的文字。这种看法忽略了古汉语的动态发 

展史，很值得商榷[21。另一方面，在实际的翻译过程 

中，“视觉假设”也没能运用到《论语》具体章节的解 

释上，而仅仅体现在译者对一些核心词汇的选择 

上。而这种词汇层面的解释，根本就不能提供句法 

组合方面的视觉推论。最重要的是，史氏认为译者 

为了体现关键术语的翻译原则，贯彻自己的哲学翻 

译观，保持这种哲学翻译理念的一致性，在某种程 

度上忽略了对术语原义的解读。因此，史嘉柏认为 

译者们“一方面反对用西方哲学的本质主义倾向去 

诠释中国哲学，而实际上他们的翻译本身反而催生 

了某种中国语言和哲学的本质主义特征”[21。 

(二 )故弄玄虚 

郑文君(Alice W．Cheang)是美 国麻省大学 

阿默斯特分校研究中国古代经典的高级研究员。 

她撰写的书评《孔子的声音：<论语)的阅读、翻译 

和阐释》评论了4部20世纪90年代出版的《论语》 

英译，其中包括安乐哲和罗思文的译本。郑文君认 

为，这些译本都添加了一些便于读者理解的东西， 
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导致原本属于读者的解释权转交给了译者，译者 

拥有了许多自由发挥的空间【3J。在郑文君看来，安 

氏译作不遗余力地提醒读者不要掉人文化挪用的 

陷阱，不要想当然地把自以为正确的东西强塞进另 
一 种文化。可是，尽管“goodness”和“benevolence” 

这些常用的译名都不是“仁”的最佳对等词，它们 

至少向英语读者传递了一些有意义的信息，而安 

氏的“authoritative conduct”却让读者一头雾水。还 

有“government”一词，尽管它具有西方法律的色 

彩，不适合用来作“政”的译名，但安氏的“govern— 

ing properly”很难说是一个改善。而且，安氏的术 

语翻译可能过分强调了两种文化的差异性【3]。 

(三)选择挪用 

澳大利亚阿德莱德大学麦克汉姆 (John 

Makeham)撰写的书评评论了 1998年在美国出版 

的两个具有浓厚学术特色的《论语》英译本，一个 

是 白牧 之和 白妙子 (Brooks，E．Bruce& A． 

Taeko)夫妇的译本，另一个就是安乐哲和罗思文 

的译本。总体说来，麦克汉姆对安氏、罗氏的《论 

语》英译评价颇高，他认为译者将该典籍提升到了 

前所未有的高度，在《论语》的众多译本中占有一 

席之地，值得研究中国的学生认真研读[4]。而且，麦 

氏赞同译者把英语看作物质性的语言，把古汉语 

看作关联性、事件性语言的这一区分。他还认为译 

者的翻译水平很高 。不过，麦氏的批评意见也不 

少，他对译者有关文字辨析及文本解读的假设提 

出了质疑。麦氏质疑原文本作为孔子教义的可靠 

来源这一假设问。他认为，作为一部经典，《论语》的 

意义不可能局限在一个有限的时间范围内。给文 

本贴上“原”意的封条，就等于否认了文本意义是 

在阅读中产生这一过程。他相信，经典的意义是开 

放的，期待着新的解读[41。麦氏还对译者们提出的 

以视觉的方法解读古汉字的论断表示质疑，认为 

这与他们依据总体语境来解读文本意义的观点相 

互矛盾『41。最后 ，麦克汉姆对个别术语的译名提出 

了异议。他认为，译者们从古代中国哲学中选择性 

地挪用了一些能够解决当下问题的元素，并不一 

定符合中国哲学的本原精神。例如，“道”这一术语 

译名“way—making”的动态性是译者强加上去的[41。 

另外，把“生”译做“natural propensity”有些牵强， 

违背了中国古代对“气”的认识。 



 

(四)以辞害义 

肯塔基伯利尔文理学院的雷切瑞 (Jeffrev L． 

Richery)在《中国哲学》(Journal of Chinese Phi— 

losophy)上评论了安乐哲和罗思文的《孝经》英译。 

雷切瑞认为，安乐哲与罗思文把《孝经》从文本语 

境中分离出来，放置在普遍性的话语之中，强调其 

输出的是一种与西方的“德性伦理”相对的“角色 

伦理”，致力于为儒家思想在全球哲学界开拓出一 

席合法领地。雷切瑞引用《孟子·万章上》中的段 

落，“说《诗者》不以文害辞，不以辞害志”，提出解 

读文本的原则，即解读者不要拘泥于辞义，而误 

会、曲解作者原意。他认为，安译《孝经》对一些“特 

别的术语”所做的“高雅的译名”破环了这部典籍 

的原意。例如，译者把用来描述儒家“角色”的传统 

词汇，如“superiors”和“inferiors”替换成 “benefac— 

tors”和“beneficiaries”，还把“仁”译作“authoritative 

person”，使得读者不明其意。这些所谓“高雅”的 

译法，显得更像一件粗俗的、不合体的文化外衣， 

导致他们将术语从文本语境中剥离出来，与现实 

格格不入[5]。不过，雷切瑞认为，尽管存在以上缺 

陷，安氏和罗氏的译作还是有许多地方可圈可点。 

例如，译作提供了中文原文和关键词的译名，长达 

8页的参考文献包含了许多有用的引语。另外，译 

者对儒学有精辟的认识。这对于学生读者来说既 

新颖又有益【5]。 

以上几篇均是西方学者对安氏译作的评论。 

不难看出，他们对安氏译作不乏溢美之词，如承认 

其有创新的解释，并一致认为翻译的“质量高”。但 

是，批评多于欣赏，反对意见集中在两个方面：一 

是认为译者运用的理论有自相矛盾之处；二是批 

评其哲学术语的译名不知所云，或故弄玄虚、以辞 

害义。这些评价是否公允尚且存疑，但它们对美国 

乃至英语世界读者产生的影响却可想而知：一群 

供职于世界名校、专事中国研究的专家学者在权 

威的中国研究期刊发表的批评意见，有多少非专 

业人士的读者能够反驳呢?除书评之外，一些通过 

报刊、网络和社会会话等渠道发表的有关安氏译 

作的其他各种评论也表达了相似见解。 

例如，美国的《出版周刊))(Publisher Weekly) 

为安乐哲和郝大维的《道德经》译本做宣传时明确 

表示：译者关于中国哲学的预设“并不很有说服 

童乐哲中国哲学典籍英译的国际译评反思 

力 ，似乎有矫枉过正之嫌”[61。笔者在亚马逊图书网 

上调查安氏《道德经》的接受情况时，看到网评上 

反对派的意见：“译者似乎故意在写作中使用一些 

晦涩难解的所指，并选择了最复杂的词汇和句型 

来表达其思想”[71。有读者认为安氏译本“让‘道’变 

得更难理解”[71。笔者曾与一位名叫 Susan的美国 

读者通信，她是一位热爱中国哲学，并对《易经》有 

着长年研究的老太太。在信中，Susan说道：“安教 

授的《道德经》译作令人迷惑不解，让我更难把握 

原作的内容”。“说实话，我不认为有任何必要使得 

术语复杂化。例如，把‘正’译作‘optimal appropri— 

ateness’显得很造作。这样的译名把读者和文本的 

距离拉得更远”。 

二、中国哲学术语英译的新途径—— 

海外华人学者的回应 

所幸的是，上世纪初以来，在以美国为代表的 

西方学界中，有一个从事中国研究的海外华人群 

体，一直充当着中国作品译介的主力军。他们致力 

于中国哲学的研究、英译和传播，并在学术期刊上 

发表评论，就如何理解原作及如何使用英语表达 

原作的思想内涵，直接诉诸英美读书界。 

安乐哲和郝大维英译的《中庸》由夏威夷大学 

2001年出版。该书出版后不到三年，《比较哲学》 

(Dao：Comparative Philosophy)2004年专出一期， 

刊登了倪培民、李晨阳和温海明等华人学者对安 

译《中庸》的评论文章，肯定了安氏、郝氏对中国哲 

学术语英译的创新，回应了西方学者的质疑。 

(一)从实体语言到过程语言 

倪培民系美国大河谷州立大学哲学系教授、 

东亚研究项目主任。他的文章评介了安乐哲和郝 

大维的《中庸》英译，特别就其中关键词的译名能 

否传递儒学教义中“功夫”指导的意义做了详细的 

评论。倪氏承认《中庸》所蕴含的形上学是非实体 

的，因此，他赞同译者们采用过程性的词汇，或者， 

用译者们的话来说，用“点和域的语言”来阐明《中 

庸》所反映的形上学思想，认为此举“对于揭示《中 

庸》中所蕴含的整体性和动态的世界观极具深意， 

它迫使人们在诠释儒家经典的时候对浸透了形上 

学意蕴的语词保持清醒的警觉”阎。但是，他认为两 

位译者对形上学的强调，反而遮蔽了《中庸》的另 
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外一个重要层面——功夫指导的层面。倪氏认为， 

儒家的修身养性完全可以被称为 “儒家功夫”，即 
“

一 套有关修身养性的功法及其功能、功力、功用 

和功效的学说”[gj。安氏与郝氏对《中庸》的翻译注 

重形上学的过程语言与实体语言的对比，却忽视 

了书中功夫的层面。他用安氏和郝氏对。‘‘中”、 

“庸”、“诚”几个关键词的英译举例说明了这些译 

名未能反映原作的功夫指导的意义。例如“中”译 

为“focus”虽能表达场域的意思，却完全抹杀了用 

其“过”与“不及”这两端之间的“中”这层含意。 

“庸”的译名为“familiar”，是一个描述经验的词，而 

“平常”却是带有判断的词。一些人很熟悉的事，却 

不一定是人类生活中平常、一般的事。不过，倪氏 

相信，“虽然安、郝对《中庸》的翻译处理未能对其 

功夫指导的层面给予足够的重视，他们所做的从 

实体语言到过程语言的转化却为进一步揭示其功 

夫的层面打下了基础”[8】。 

(二 )“点和域”语言的使用 

夏威夷大学博士、安乐哲的学生温海明的评 

论文章高度评价了安乐哲和郝大维的《中庸》英 

译，认为该译作为反思和改进中国哲学的解读和 

翻译提供了机遇。评论回顾了“中庸”这一术语的 

英译历程，通过翻译实例详细说明译者使用的“点 

和域”的语言对于翻译中国思想的优势。评论认 

为，安乐哲和郝大维的中国哲学术语英译不仅纠 

正了西方汉学家的误读，也是对术语在自身传统 

中如何还原其本原意义的一种反思。例如，译者使 

用“creativity”而非“sincerity”作为“诚”的译名，目 

的是传达其“动态的、能产生新意的活动，让人类在 

自我和天地结合的活动中实现自我”这一意义『91弼。 

其次，在自身传统里重新审视和解读中国哲学十 

分有必要。20世纪初“中国哲学”的原初建构，诸 

如胡适和冯友兰著作中关于中国哲学的论述，在 

很大程度上受到了西方哲学话语的影响。安氏和 

郝氏使用的“点和域”语言建立在对中国哲学更深 

入理解的基础上，取代了以往基督教式的语言和 

西方哲学式的语言。评论指出，当两种哲学相遇 

时，有必要建构新的哲学术语。读者们也必须摈弃 

传统上有关这些概念的误读，对之予以重新理解。 

安乐哲和郝大维创造的“点和域”的语言将会成为 

中国哲学术语英译的一块基石㈣。 

(三)哲学术语英译的创新 

另一篇评论文章《作为“大和”的中庸：安乐 

哲、郝大维译本的另类解读》的作者李晨阳供职于 

美国中央华盛顿大学。他称安乐哲和郝大维的《中 

庸》译本为“近年来有关《中庸》研究的最有雄心、 

最具创新也是最重要的作品”[11】。在哲学观上，李 

晨阳赞同两位译者运用非物质主义和非本质主义 

的方法解读和翻译《中庸》。在他看来，“诚”这一概 

念的创造性英译堪称是对中国哲学术语英译的一 

大贡献。但是，李晨阳认为，安氏和郝氏未能清楚 

说明《中庸》是如何有益于人类生活——帮助人们 

进入一个更高的境界，而这一境界又是创造和鼓 

舞世界的源泉。因此 ，他把“中庸”译为“equili— 

bratory moderation”，以“适时”、“时中”为特点 ，认 

为，君子履行中道之时，需要契合具体的时间和情 

况，才能和天、地、人保持和谐的关系。 

从以上评论对权威书评意见提出的异议来 

看，英美的读书意见网络并非完全封闭固化，仍存 

在着通过讨论及争议影响并改变舆论氛围的空 

间。有中国文化背景的学者认同译者的哲学观，有 

力地反驳了那种认为译者的哲学观具有 “本质主 

义”特征的论调。不过 ，译者学生的参与难免让人 

觉得不如旁人那样客观公允，使得支持译作的声 

音总体上弱于反对的声音。 

三、安乐哲译作国际评论的反思 

“翻译作品要想融人新的语境，作品应该被译 

成‘可激活文本”’【12】。从以上安乐哲的中国哲学典 

籍译作的国际出版和评论情况来看 ，安氏等人的 

译作显然属于“可激活”的文本：所有英译本均由 

美国知名的出版社出版，部分译作出版后不久就 

有权威的学术刊物发表译评。究其原因，安氏译作 

在翻译选材和整体风格方面颇能契合美国当代读 

者的需求。 

从翻译选材来看 ，恰逢当代美国“中国典籍翻 

译的第二次高潮”旧，安氏选择了《孙子兵法》、《道德 

经》和《论语》等西方最受欢迎的中国典籍，来回应 

读者们当下的“具体关注、渴求、情趣、焦虑和失 

落”【切。例如，《孙子兵法》为二战后的美国军界和商 

界提供了重要的战略战术的参考。《道德经》中“天 

人合一”的思想为解决当前全球面临的人类和环境 



关系的问题提供了思想启迪。《道德经》独有的养身 

之道和休养心法，也有医治现代几 理疾病的潜在 

功tt~,0据报导，美国大学生对道家表现出浓厚的兴 

趣，其倡导的崇尚个人的内在自由不仅契合年轻人 

的想法，也被认为是消解竞争压力、缓解现代性焦 

虑的一剂良药【141。安乐哲等译者还从《论语》、《中 

庸》等经典中读出了儒家社群思想，彰显了人类在 

创造中的积极作用，对克服目前西方社会中充斥的 

个人主义和客观主义思想有着积极的作用。 

从翻译的整体风格来看，安氏译作没有删译、 

漏译和增译，行文流畅、质量较高、接受性好，即便 

是持批评意见的Shcaberg也承认 “他们的翻译是 

不错的，整个译文甚至行话的接受性都还不错”[2】。 

这不仅仅是评论者的主观判断，译作的销售数字 

也显示了一定的说服力。“近年来获诺贝尔文学奖 

的非英语作家的代表作英译在亚马逊网上书店销 

售排行榜上能位列万名之后十万名之内已属难 

得，所有主要著作的英文版在这一榜上都只列第 

几十万名的也并非不可思议，连尚未售出过的新 

书都在打折促销的则比比皆是”l121。著名的翻译理 

论家道格拉斯·罗宾逊(Douglas Robinson)，在谈 

及中国哲学作品英译在美国的传播情况时曾说 

过：“众所周知，任何类型的翻译作品对美国读者 

来说都不具吸引力。比起来自欧洲国家的小说，中 

国小说英译的魅力要小得多，而任何国家的哲学 

作品的英译又远不如它们的小说英译能吸引美国 

读者”(引自Robinson与笔者的通信)。 

在这样的生存逆境中，回顾安乐哲译作在亚 

马逊图书网上的销售排名情况：《论语》英译排第 

53，377位，《孙子兵法》英译排第61，804位，这两 

部译作的销售排名均位列几十万名之内，实属不 

易。但其他几部译作的销售排名则不容乐观：《孝 

经》英译本的销售排名为第 143，524位，SUNY版 

《孙膑兵法》排名为第 912，264位 ，《中庸》第 

1，050，465位，《淮南子·原道篇》第 1，183，406 

位，Ballantine版《孙膑兵法》第 2，463，469位。后 

几部译作惨淡的销售数字与它们的原作在西方大 

多不为人知，尤其不为大众读者所知有很大关系。 

从哲学术语的翻译方法来看，译者使用了新 

的译法来表现术语所蕴含的哲学思想。但是，使用 

新造词，或大量使用动名词组使得译名笨拙别扭。 

塞亟蜇主国堑茔典籍英译的国际译评反思 

这些方法不仅遭到了普通读者的反对，也不为学 

界认同。由此看来，译者并非很在意“目标社群特 

有的情趣及价值”【l2】，或对其读书界实际上采用的 

评判标准有所考虑。 

当然，译者可能以为，自己译作的目标读者是 

学界的专业人士，因此对读者提出了很高的要求。 

但是即便学界也并非喜欢这种刻板生硬、通过注 

释才能理解的译名，这从本文列举的几篇西方本 

土学者的评论就可见一斑。安乐哲及合作者在中 

国哲学术语翻译实践中，大量使用了音译法和创 

译法，忽略了5O、60年代以来美国学界盛行的术 

语英译的原则和评判标准，这或许是他们遭到学 

界诟病的原因之一。 

西方的大众读者更是缺乏为真正了解其他文 

化传统而付出艰辛努力的勇气。著名的美国汉学 

家宇文所安(Stephan Owen)在“什么是世界诗歌” 
一 文中，谈到西方读者的诗学情趣时说道：“他们 

(西方读者)感兴趣的是那种使他们骨子里觉得熟 

悉(essentially familiar)同时又因为带有某些地域 

色彩及异域主题而略显陌生的译诗”}151。他还认 

为，这些读者“所寻求的绝非诗歌本身，而只是用 

以观察其他文化现象的窗口”(同上)。这话同样适 

用于英语世界读者对中国哲学译作的鉴赏。例如， 

Stephen Mitchell的《道德经》英译明显引入了基 

督教和西方哲学的视角，译作却取得了极好的市 

场效益 ，在亚马逊图书网的销量排名为第 3489 

名，遥遥领先于许多哲学大师和文学巨匠作品的 

译本，也比《道德经》的其它英译本排名更靠前【16"1， 

原因在于英语世界的普通读者更愿意享受被归 

化、简化和同化过的“假翻译”带给他们的舒适感。 

在亚马逊图书网上，Stephen Mitchell的《道德经》 

英译不仅销量排名位居前茅，获得的评论也是最 

多的。如“Mitchell看透了一些译作中臭臭的学究 

味，他的译作是轻而易举的改写”，“Mitchell的译 

作没有歧视性的语言，举例得当，向当代西方人展 

示了怎样理解和接受道学这种智慧且简单的哲 

学”【瑚，这样的评论在Amazon网站上比比皆是。 

四、中国哲学如何走出去—— 

安乐哲译作国际评论的启示 

如何改善中国哲学典籍译作在英语世界的接 
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受效果?出于对译评重要性的考虑，刘亚猛和朱纯 

深提议要“倾听、参与和干预”国际涉华译评[121m。 

首先，要倾听西方学界对待学术作品的要求。 

从理论的逻辑性来看，安乐哲与合作者对中国哲 

学和古汉语的个别假设和推理表现出一点混乱及 

自相矛盾，违背了西方学术界对于推理逻辑的严 

格要求。例如，有关古汉语的视觉假设与译者们提 

出的依据文化语境解读文本的主张互不相容。这 

种缺陷影响了译作的接受性。美国文化从不固步 

自封 ，具有强烈的自我批判意识，因此在美国，从 

学者到大众读者，对有创新解读的译作颇感兴趣。 

上文提到过的美国学者道格拉斯 ·罗宾逊在一次 

国际翻译研讨会(International Summit of Transla" 

tion and Interpretation：New Orientations，2015)上 

曾对笔者说过，他所关注的是译作的创新，而并非 

它与原作的相似度。虽说安氏译作以对中国哲学 

的独特理解和关键词的创新译法而取胜，但对原 

文本的解读大多倚仗传统注释，并无多少新意，这 

或许是其译作被批评为脱离文本[181，不关心翻译 

问题【司的主要原因。 

其次，要倾听读者对哲学术语英译的接受标 

准。若想让译作既能在学界通行又能获得大众读 

者的青睐，译者就需考虑，如何让关键词的英译在 

揭示中国思想内涵的同时，能改进得更通俗一些。 

如倪培民提议用“centering the commonality”作为 

“中庸”的译名，既可以利用动名词突显汉语的动 

态性 ，又能表达该词的基本内涵，比安乐哲和郝大 

维的“focusing the familiar”要平易浅显[91。不仅海 

外的华人学者要担当起国际对话的责任 ，中国的 

哲学界、译学界和比较文学界也应当关注域外的 

涉华书评，并利用各种机会促使西方朝着重视和 

积极评价英译中国作品的方向演变，但事实并非 

如此。国内译学界对英美翻译家除了表达欣赏和 

钦佩，从技术层面对其译作是否忠实于原文提出 

些许批评，未见通过认真的对话和商榷，讨论其译 

作如何真正做到“接地气”——即真正使广大国际 

读者乐于接受。以安乐哲的中国哲学典籍英译为 

例，国内赞扬声不计其数，反对意见却寥寥无几。 

极个别持保留意见的学者，如孙周兴提出了一个 

严肃的问题：汉语如何可能表达异质的西方哲学 

思维?我们是否需要以及如何防止把中国传统思 
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想“哲学化”㈣?虽直指文化交流的过度诠释问题， 

却没有提出解决的方案。中国学者可以主动发起 

与英美相关译者的对话，与他们共同探讨的话题 

可包括目标读者的定位和译作相关问题等等。例 

如，安乐哲把自己译作的读者定位为研究哲学的 

专业人士，这必定是个小众圈子。笔者在对安乐哲 

先生进行访谈时，谈及其译作在美国的销量和接 

受情况，安先生把话题转向中国，说其著作和译作 

在中国接受效果很好，几乎每部都有中译本 瑚。 

当然，安乐哲的话不无道理，他关心的是自己的理 

论在全球范围的传播 ，中国读者的认同可算是对 

其理论学说和翻译的最大肯定。但译学和比较文 

学界关注的问题则不同，对他们来说，安氏译作在 

目的语文化中的接受效果或许是更有意义的话 

题。这个差异，使得我们与相关英美译者的共同探 

讨显得更有必要。译评不仅是学者们交流阅读感 

受，发表个人见解的场所，也是在接受文化语境中 

形塑公众的阅读习惯、阐释策略及价值判断的重 

要工具。安乐哲在接受笔者访谈时也承认，在美 

国，除了翻译评论之外，没有什么政策能够影响译 

者的选材和翻译策略[201。 因此，国内学者必须高 

度重视国际译评。考察译作在接受语境中的阅读 

情况，就应时刻关注那些发布于权威平台、具有广 

泛影响力和巨大号召力的国际译评，深刻领会体 

现于其中的情趣、品味、标准及期待。中国学者可 

以利用“读者来信”、跟帖等形式回应这些译评，然 

后逐步争取在这些平台上就如何理解、欣赏作品 

在接受体系内所具有的相关性及艺术价值，直接 

诉诸欧美读书界。 

此外，打造国际化的学术期刊，可以促进中国 

哲学与海外同行之间的交流与探讨，营造翻译评 

论与翻译实践和研究的良好氛围。2006年 1月， 

由教育部发起 、高等教育出版社编辑出版 、德国 

Springer出版公司负责海外发行的全英文哲学类 

季刊——Fr0ntiers of Philosophy in China(简称 

FPC)正式创刊出版。北京师范大学哲学与社会学 

院和价值与文化研究中心为 FPC的学术支持单 

位。作为中国第一本面向海外发行的英文哲学类 

专门期刊，FPC一经问世，就引起国际哲学界的广 

泛关注。目前，FPC已成为世界学者了解中国哲学 

研究成果与发展动向的重要平台。诸如此类的学 



术期刊可以进一步开发，并刊发中国学者的译评， 

从而在与国外期刊的互动和交流中，相互认识 、相 

互影响。 
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责任编校 君 羊 

Reneetions on the International Reviews of Roger T．Ames’English Translation of 

Chinese Phnosophical Classics 

TAN Xiao—li．LYU Jian—lan 

(College of Foreign Languages，Hengyang Normal University，Hengyang，421002，China) 

Abstract：Roger T Ames’English Translation of Chinese Philosophical Classics is highly praised in China for“help- 

ing Chinese philosophy speaking on its own terms”．HoWever，the number of readers it attracts in the world of English is 

kept unknow n．Attention should be diverted to the relevant reviews in English world since they tend to shape international 

reader’s opinion．Based on a survey of the b00k reviews and sales volumes of Roger T Ame’s translated works．this arti- 

cle has a detmled analysis of the acceptance of the books in the US，points out some problems Chinese philosophy is 

faeed with on its’way of “going out’’and proposes some measures for the improvement of the dissemi nation of Chinese 

philosophy in the world of English． 

Key words：Roger T Ames；English translation of Chinese Philosophical classics；international re'views of translation； 

aceeptance；influence 


