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提 要 本文探讨 了语言相对论和索绪尔语言学及认知语言学的关系，并简要梳理了语言相对 

论的发展 ，并简要介绍了语言相对论的三种诠释模式：词汇模式、词源焦点模式和语法模式。本文指 

出，索绪尔一方面反对盛行于19世纪、基于洪堡特观点的语言相对论，另一方面在自己的语言学里又 

暗含语言相对论的观点。索绪尔关于意义和概念的观点为认知语言学所继承和发展 ，进而成为新语言 

相对论的发展基础。新语言相对论在诠释方法上回到传统模式，既有积极的进步，也有消极的倒退。 
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一

、语言相对论：起源与诠释方式 

语言相对论有多种不同表现形式 ，Blaek(1969：31)指出，由于对语言、认知的诠释方式不 

同，语言相对论的变体至少可分 108种。Lakoff(1987：334)甚至认为“语言相对论有几百种表现 

形式”。但语言相对论的核心观点始终是不同语言间的差异与不同语言使用者的认知差异有 

关。这里的差异主要指不同语言间的语义差异。( 而满足语言相对论的两个基本假设是：第一， 

不同语言间存在语义差异；第二，这些差异可以通过认知来解释。本文认为，语言相对论可以 

分成两个发展阶段：始于 13世纪盛行于 19世纪的传统语言相对论和 20世纪以来的新语言 

相对论。索绪尔在《普通语言学教程》中提出的语言学思想是两个阶段的分野。 

西方早期哲学家通常假定人都有着同样的概念集，词汇是概念表征，不同语言间不存在 

语义差异。普遍概念集的假设盛行于 17、18世纪，对于概念直接反映出“事物”这种直接投射 

关系所代表的“幼稚现实主义”②，康德持否定态度，但认为人类诠释现实的框架是普遍统一的 

(De Pater&Swiggers 2000：163—165)。对于那些现实存在的概念差异，早在 13世纪，培根③就 

提出，所有语言的语法在本质上都是一样的，差异只是偶然。到启蒙运动时期，洛克④等经验主 

义哲学家仍坚持认为，不同语言间的语法差异只是基于同一主题的表面变化，希腊语和拉丁 

语就是普遍通用语法⑤的代表，体现了人类思想的普遍结构(De Pater&Swiggers 2000：95)。 

然而，翻译实践中的诸多问题与普遍通用语法相悖，如一个 l0世纪的作者在将希腊语译 

成保加利亚语时，除词汇差异外在语法上也碰到诸如加冠词与不加冠词和相应名词性实词存 

{本文得到国家语委重大项 目“母语的地位作用与和谐语言政策的构建(ZDA125—10)”资助。 
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在性别差异等问题(Lepschy 1998：124)。对理解一些差异较大的小语种语法，其时主流语法学 

家的先验通用论调并无用处(Nowak 1994)。人们开始认识到所谓新奇语言带来的语义、词汇 

和语法差异，绝非偶然或个例，而是表明人类对现实有多种不同的概念化方式和表达方式。最 

终 ，语言相对论在德国得以发展，代表人物就是洪堡特，⑥当时具有民族主义和空想色彩的“民 

族精~~0(volksgeist)”是诠释语言和文化差异的主要方法。“语言外表及语音的不同，哲学公理以 

及一般的语法，将在一定程度上加深并被转化成人民精神面貌的不同⋯⋯词汇总体代表了一 

个民族所处的环境，而语法构成并代表了该民族的思想有机体⋯⋯”(Knobloch 1988：186) 

传统语言相对论视角下的语言间差异大致有三种诠释方式：词汇、语法和词源焦点。如果 

语言A的某个词在语言B中没有对应的词，并不能简单归为认知差异，如“一个没有通神学的 

社会当然没有通神学的名字”，这种情况显然不关语言学家的事(Sapir 1921：219)。再如亲戚 

的表达方式，“表哥、表姐”之类的称谓英文中统称为“cousin”，缺少具体对应；“伯伯、叔叔”，英 

文中都是“uncle”。因此，只有 A语言中的某个概念词，在 B语言中没有对应词，但有类似的概 

念可以辅助理解 A语言中的概念词，这种情况才可归为以词汇诠释的语言相对论。 

词源焦点关注的语言事实也是词汇，但核心是语言要素原始含义的现代意义体现。即在不 

同语言间存在对应关系的两个词，其各自的原始含义可能不同或存在部分差异，这常常导致词 

从中心义转向边缘义，使两个语义相应的词实际呈现不同的语义焦点。如使用交通工具火车， 

中文“坐火车”、英文“by train”、法语“par le train”，“坐”“by”和“par”在词中起背景作用，但如 

果考察这三个词的基本义，就可以解读出相应的认知差异：英语使用者将火车视为工具，法语 

使用者将火车视为能源，而中文使用者则强调主体与所使用工具的关系。 

不同语言语法差异可能涉及的认知差异，远不如词汇差异明显。因为语法涉及语言整体， 

而非某个具体的词汇特征。语法差异的认知诠释主要基于针对语法元素的假设性意义，以及这 

些假设在语言实际应用中的功用。前文提到的普遍通用语法假设，是以拉丁语法为蓝本，即各 

种语言的语法都是根据屈折变化来区分的，屈折变化是反映语法关系的唯一方式。洪堡特据此 

将语言分为屈折语 、粘着语、孤立语和复综语。并提出，这些语言类型不是对等的，不同类型语 

言间的语法差异是语义式的。汉语作为孤立语的一种，由于缺乏结尾的屈折变化，被视作是“杂 

乱无形”的语言，即一切依靠屈折尾部表达的结构语义信息在孤立语中都无法表达。按照这一 

逻辑，自然就得出用孤立语表达的思想也是“杂乱无形”的。用洪堡特追随者斯坦因塔尔的话 

说：“如果一个民族不清晰或者无规则地介绍自己的价值观，那就意味着在其自我认知和语言 

里几无规则。”(Steinthal 1860：162)传统语言相对论的这种偏见，尤其是对汉语的狭隘理解，有 

助于我们客观审视西方语言学对汉语研究的影响。 

二、索绪尔语言相对论批判 

cumperz&Levinson(1996：4)认为，索绪尔在《教程》中明确提出了新语言相对论的思路， 

而泰勒在 “认知语法”中也指出，索绪尔的语言观是一种 “极端形式的语言相对论”(Taylor 

2002：55)。索绪尔将不同的自然语言和某种语言的不同历史阶段都视为一个整体，任何变化都 

会对整体带来影响。如同一个星球在纬度和重量上的变化会打破整个太阳系的平衡 ，进而变化 

成一个新体系 Saussure 1972：121)。 

1．对传统语言相对论的否定 
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首先，让我们看一下索绪尔批判传统语言相对论的表述： 

语言可以为解决人类学、种族学和史前史的问题带来启发吗?通常认为可以。但在 

我们看来，这在很大程度上是一种幻觉。(Saussure 1972：304) 

之后，以闪族语为例，他对前述的“幻觉”做了具体的描述： 

在谈话时，闪族语用简单的并置来表达两个名词间的从属关系⋯⋯被决定的名词 

在前，采用一种被称作“建构状态”的特殊形式。如⋯⋯我们能说这种句式反映出闪族 

人的精神状态吗?如果这么做，难免失之轻率，因为古法语 中也有类似的构式⋯⋯ 

(Saussure 1972：31 1) 

索绪尔进而总结道：“用人们表达想法所采用的方式来诠释和确定不同语言的语法类型 

总是很有吸引力的做法。但分析表明，在语言学领域之外，得不出任何明确合理的结论” 

(Saussure 1972：312)。 

而在全书的结尾，他重申了“语言自治”的观点：“上述偏离语言学边界的讨论 ，得到一个 

反例，但有趣的是，这恰好支持了本教程的核心论点：语言学唯一真实的研究 目标是语言，针 

对语言自身，在语言内思考”(Saussure 1972：3l7)。 

索绪尔所处的时代正是语言相对论盛行的时期，他指出，“认为一种语言反映出一个民族 

心理的观点非常常见。但对此应严肃反对。语言学的特征并不必由心理因素来决定”(Saussure 

1972：311)。这种语言自治通常是被视作反语言相对论的，即在语音和思维之间构建出一个独 

立的语言符号层。但也有学者认为，索绪尔的这一论点并不暗含反语言相对论的立场，相反， 

可能深受洪堡特影响(Willems 2005：265)。另外，斯坦因塔尔作为洪堡特的追随者之一，也认 

为语言是一个独立的系统(Bakker 1988：188)。 

索绪尔(Saussure)坚决否定词源焦点模式的诠释可行性，“共时和历时之间的观点对立是 

绝对的，不可妥协的”。而对核心语义与边缘语义诠释所代表的命名法观点，索绪尔也持强烈 

否定态度。他认为，语言符号并不是将语音对应到完全空置的概念中去。事实上，语言符号是 

在原始无形的概念体中创造了一个结构，这个结构将不同的概念做边界区分。这些语言符号 

的值或意义是完全差异化的，语义对举明确了不同符号间的边界，而非靠内部的结构化内容。 

如果说这些值和特定的概念相对应，这必须理解为那些讨论中的概念都是完全差异化 

的。也就是说，那些概念不是根据它们的内容被主动定义的，而是在同一体系内相对其他条目 

的被动赋值。每个概念最准确的特征就是无论如何都和其他概念不一样(Saussure 1972：162)。 

此处对值或者意义的看法暗含整体语言观，即不同语言虽各有边界但所有语言对应同样 

的概念体系。如果语言 A的某个词在语言 B中没有对应 ，只表明这个词的语义在语言 B中以 

不同的方式被分散了，由多个不同的语言符号来实现并和前者对应。词汇差异基于不同的语 

义场划分方式，而非因命名法而产生。 

“虽然人们常这么想，但语言并不是由被表达的概念所组织和创造出的机制”(Saussure 

1972：122)。或者说，不同语言间总存在着同样的意义，词汇间也总有确定的对应关系。因此 ， 

任何孤立考量单一要素而忽略其与系统内其他要素关系的做法都是徒劳的。“一种语言是一 

种系统，系统内所有的部分都可以而且必须被视作共时独立的”(Saussure 1972：124)。 

2．新语言相对论思想 

索绪尔否定并改写了盛行于 19世纪的语言相对论，新语言相对论从索绪尔开始。他假定 
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存在一个独立于语言之外的概念集，而这个概念集总需要被词汇化和语法化，不同语言的词 

汇化和语法化构成基于同样概念集的马赛克拼图，形成基于同样意义的相对差异。概念作为 

实质的内容是常量，一种语言就如同一套模具，模具本身是空的，有界无实，只是被动赋值；各 

种语言又如地图，在同样的疆界内勾画不同的界线 ，对整个疆域没有影响。因此 ，索绪尔式的 

语言相对论又被称为语言符号相对论或者语言形式相对论。 

在此要严格区分几个概念 ：符号(signes)、值(valeur)和意义(signification)。符号是关于值 

的空集，值和意义不同，值是意义的一部分，只能经由被动和对立的方式实现。但值之外的意 

义部分是什么，索绪尔则语焉不详，如有学者指出： 

索绪尔关于值的讨论，最无法让人满意的，就是他一面坚持值与意义不同，另一方 

面又从未点明二者之间的复杂关系。他指出值是意义的一部分，但从未告诉我们值之 

外的那部分意义是什么。他忽略了一个事实，即使在他 自己使用的例子里，我们知道 

mouton(羊肉)和 sheep不同的唯一途径是前者涵盖的意义更多。(Joseph 2004：67) 

索绪尔将语言系统比作货币系统。他以五法郎为例，五法郎可以和不同的事物发生联系， 

即五法郎可以买到什么?意义和概念的关系即是如此。而五法郎和一法郎的关系，就如同值和 

符号的关系。也就是说，在“mouton”和“sheep”之间永远不存在一致值，但会存在一致的意义 

(Saussure 1972：160—161)。索绪尔在此想要强调，除了表示语言相关的概念，意义有独立的集 

表示概念集。仍以上文的 sheep为例，如将其看成一个物种，那 sheep的意义就和不同语言里 

的词汇边界大小无关，不会自动指向某个具体使用的词，而是依据实用情境来确定。但即使如 

此，值和意义间的主导关系仍是模糊的，如果值占主导，那不同语言使用者的认知差异是直观 

的；如果意义占主导，那认知差异则是概念背景化的，是所有相同意义在不同语言中的不同惯 

例表达方式。从《教程》中我们无法找到更明确的表述和佐证。假设意义为主导，那么意义就直 

接关乎到语言使用者在特定场合想要表达的东西，选择得体的惯例表达由此成了言语方式的 

核心所在，而言语方式的其他功能则退居其次(Dinneen 1967：219)。 

独立的意义、常量且无形式的概念空间、经由语言符号呈现出的马赛克式拼图结构 ，索绪 

尔的这些观点对语言学其后的发展影响深远。 

首先，将概念集视为先验常量和乔姆斯基提出的语言能力和普遍语法存在联系，或者说 

互为统一 ：先验概念集只能存在于人的思维和意识中，索绪尔只强调了语言的符号性和系统 

自洽性，而空置了语言从何而来这个基本问题；但既然概念集是先验常量，而语言又是在常量 

不变前提下的相对形式结构变化，那么人类自身具有某种将概念转化为语言表达的潜力和通 

用规则，就成了合理推断中的必要一环。而马赛克式的拼图结构，在意义独立且总界不变的前 

提下，自然就可以有任意多种组合形式，这也就是乔姆斯基所谓的“语言表现”，而索绪尔从赋 

值到意义留下的缺口，则由乔姆斯基的“转换生成算法”来补足。 

其次，在语言实践中，意义总需要借助实质语义特征来描述，单靠“语义对立”和被动赋值 

是无法让语言符号表征意义的，词汇必然具有某些正面实质的特征。这意味着词汇特征绝非 

仅是相互区别，而必然与人类概念集存在某种本质联系。如语言相对论者经常使用的例 

子——色彩词条，实验证明，不同语言的心理焦点色存在一致对应关系，虽然不同语言的色系 

分界截然不同(Lyons 1977：247)。这虽然否定了索绪尔的词汇观，但却证实了索绪尔意义独立 

的观点，并直接启发了语义场理论。 

特立尔认为，一个语义场由多个词语构成，表示某种知识或技能的形式，特定语义场中词 
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语的拼接方式是马赛克式的，每个词都代表了这种知识的一部分；而且，这种语义场拼图是存 

在历时变化的(Trier 1973：40—65)。基于这种历时变化，特立尔描述了一系列和社会文化因素 

相关的认知诃I生变化。这是以索绪尔为基础但又不局限于索绪尔，更为务实的语言相对论。特 

立尔假定意义具有比值更为丰富的内涵，他重构了作为常量的概念域，将所有的意义都划分 

成两个阶段，意义在第一个阶段具有道德、宗教及所处时代的相关社会阶层的内涵；到第二个 

阶段 ，那些内涵已经消失，只能通过智力 、技能和相关词汇来理解这些意义。但意义究竟是什 

么?意义和先验式的人类概念集(域)是什么关系?这些根本性问题仍悬而未决。 

三、认知语言学和语言相对论 

认知语言学家大都不以语言相对论为纲，但多名学者在其实际研究中都延续并发展了十 

九世纪的传统语言相对论。 

1．词汇模式与词源焦点模式的发展 

认知语言学有两个基本假设 ：一是词义的多义性 ，词的意义由一系列相关子意义共同构 

成 ；二是原型理论。所有的词汇差别都相互关联，意义和概念之间存在非常紧密、甚至一致的 

关系(Dirven& VersE，oor 1999：17)。认知语言学家认为，结构语义理论，尤其是特立尔的语义 

场理论，有非常大的局限性，“结构语义理论坚持认为，要充分描述一个词条，就必须描述这个 

词条在词汇场中的位置。另一方面，认知语言学秉承原型论的研究传统，重视对词条范畴内部 

结构的研究⋯⋯认知语言学坚持认为，不能仅基于与其他词的区别来描述一个词 ，还必须研 

究每个词所能包含的合理内容”(Geeraerts，Grondelaers＆Bakema 1994：193、11、87)。如“推 

导”，在中英文里都有一系列的词构成一个意群。汉语里通常会说“我们得出这个结论”“他接 

下来的推导很困难”。英文则表示为 “We came to that conclusion”，“The next step in his 

reasoning was difficult”，按兰考夫的观察分析，在多种语言中，“推导 (reasoning)”的语义都来 

自“traveling(旅行)”，即将推导过程视为一次旅程(Lakoff&Johnson 1 980)。在他们看来，语义 

学的核心是隐喻义，在语言中总是存在从源域(source domain)~1]目标域(target domain)的投射 

或转化。但在汉语中显然需要重新诠释，“推导”和“得出”都没有“旅行”义，“推”和“得”的原义 

都是人的基本动作，按认知隐喻的分析方式，汉语“推导”意群从源域投射到目标域的，是行为 

主体与问题之间的行为关系。这更类似于兰考夫对米斯特克语(Mixtec)的讨论，一种将空问关 

系用身体部位词来表示的语言。兰考夫强调：“这绝非仅关乎我们使用哪些词来表达我们的概 

念，更重要的是系统理解空间位置通过身体部位与概念发生的关系”(Lakoff 1987：313)。 

有学者(Honeck 1989：284)指出“兰考夫的这种做法似乎是 自相矛盾。如果身体经验的确 

是人类的共性 ，是隐喻的基础，那为什么人类的概念体系又彼此迥异呢?”以兰盖克为代表的 

认知语言学家否定了兰考夫将“源义”直接对应“目标义”的做法，他们更倾向于将意义视为抽 

象概念的共时具体体现。另一方面，既然字面义通常被视作原型，而隐喻义被视作引申，因此 

历时I生也必然存在(Taylor 2002：505)。兰考夫的隐喻论只关注身体经验，忽略历史文化因素对 

隐喻产生的作用，如很多情绪隐喻都和古代的幽默理论有关(Geeraerts&Grondelaers 1995)。 

2．语法模式的发展 
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传统语言相对论下的语法诠释在认知语言学背景下没有实质发展，仍是依据某些语法元 

素的存在或缺失来推断认知差异。兰考夫举过一例，迪尔巴尔语(Dyirba1)中，所有的名词都有 

四个强制前缀，与四个前缀相对应的语义范畴被视为迪尔巴尔人基础认知结构的语法化体 

现。兰考夫的这种语法范畴观和沃尔夫一致，在沃尔夫看来，语法是背景系统，通过强制和隐 

含的范畴来组织语言，兰考夫将其表述为“基础概念倾向于语法化 ，即成为这种语言的一部 

分。如此，就会被无意识、自发且经常性地使用。一般来说，语法化概念比一般的词汇概念更核 

心”(Lakoff 1987：308)。 

兰考夫 1987年的著作中有一章专门讨论“沃尔夫和相对论”，“我是个相对论者吗?我持 

有的观点大约是几百种相对论形式中的一种”(Lakoff 1987：334)。波兰语义学派的安娜维茨比 

卡的观点则更具代表性 ，她关于欧洲语言与认知差异的研究 ，大多可表述为“Z语言的使用者 

概念化 x为 Y”，她曾将英文 happy与德语 glticklich和法语 heureux做对比，来解读“快乐”在 

几种语言中的表现差异。她认为，“快乐”在英文中的表述最弱，这可能是盎格鲁撒克逊人有不 

轻易表露情绪的传统(Dirven& Verspoor 1999：168)。她还提到俄国人经常使用非主动人称的 

构式(Goddard 2003：413)，如一个母亲要对孩子表达“我不会给你买冰激凌”的意思，实际会表 

达成“这儿没有冰激凌给你”；“我觉得／我想去⋯⋯”这类主观表达，俄国人通常说成“那认为／ 

那想去⋯⋯是我的想法”。维茨比卡将这种情况称为“俄式宿命观(Russian fatalism)”，即事件 

被概念化为命定的方式。 

四、语言相对论：质疑与发展 

语言可能独立于认知存在 ，即使都说同样的母语或使用同样的语言，概念体系和思考方 

式也因人而异，更何况语言学描述通常是针对使用某种语言的整个社群。而意义和概念可能 

并非存在一一对应关系，一个概念即使没有词可以表达，也仍可以存在或被轻松理解(相关实 

例见 Frank et aJ．2008)；相反 ，有词不代表必须有概念，如哲学家帕特南说对他而言，“橡树 

oak”和“山毛榉 beech”都是同样的概念(Putnam 1979)，以此证明意义和概念之间存在差异。 

波兰语言学家维茨比卡的研究实际上仍是基于概念与意义匹配一致的假设，但缺乏实 

证，更像是主观臆测。如privacy(隐私)是盎格鲁撒克逊文化核心概念的论断，就被批评是无端 

推测。而无语法形式无系统思维，语言间的翻译如无法完全转换，就视作另一种语言缺乏思想 

等推断，与其说是语言相对论，倒不如说是文化法西斯。语言相对论最需要避免从语源概念方 

式的错误直觉性归因，而对相应的语言使用者产生偏见。 

语言相对论的三种诠释都是直觉判断的产物，所谓证据都是具有多种诠释可能性的语言 

现象。“如果我们概念化这个世界的现代方式是由普遍化隐喻是来支撑的，那仅仅识别出这些 

隐喻是不够的，我们需要单独证明隐喻不只有那些死的”(Geeraerts& Grondelaers 1995： 

171)。针对这种批评，已经有一些确定隐喻现实性的测试方法(具体见 Taylor 2002：5oo)。 

语言相对论的三种诠释中，词汇模式的发展突破了索绪尔严格僵化的词汇语义规则，将 

所有不同用法的特征都纳人到意义中，从而可以将所有可能性都纳人讨论，让阐释效力最大。 

绑定意义和概念是新语言相对论的可行性基础，这是一种假设性对应关系，如果没有充分的 

调查和证据对比，得出的结论就会失之轻率。如兰考夫最著名的隐喻理论，实质是词源焦点模 

式的翻版，类似于 19世纪将起源和本质混为一谈的历史主义思维模式，被称为思维逻辑倒退 

也不为过。索绪尔严格区分历时共时的伟大之处，恰在于对这种思维模式的否定。新语言相对 
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论的词源焦点模式基于共时的角度，坚持词汇、语法要素都存在多个意义，存在核心和边缘的 

区别，这是合理的。但多个意义在使用中可能存在共振，因而可能不需要所谓的焦点识别。 

语法模式假定语法要素能起到独立的认知作用，这意味着索绪尔所说的值与意义存在完 

全的对应关系。但在话语实践中，前置的意义不会直接成为说话人想表达的东西，真正表达出 

来的东西总是在特定语境下组织出的语言结构。所以，当研究者对已经生成的话语做由果及 

因的语法认知差异泛化推断时，往往因特定语境这个参数而无法进行一般概括。 

不可否认，被索绪尔结构框架否定的传统语言相对论，在认知语言学框架下得到重新发 

展；而认知语言学本身却是在索绪尔的语言符号论基础上发展起来。“语言本质上是符号。语 

言使用者可以得到⋯⋯一个开放的语言符号集或语言表达集，每种符号都关联某种语义表征 

和语音表征。因此我全面接受经典索绪尔范式的主旨”(Langacker 1987：1 1)。“认知语法是⋯⋯ 

以索绪尔语言学为灵魂的”(Taylor 2002：19)。“在索绪尔语言学和认知语言学研究规划之间， 

存在显而易见的联系”(Nerlich&Clarke 2007：579)。索绪尔提出的“概念”“意义”“值”和“形 

式”仍悬而未决，是任何语言学研究都不可回避的核心问题。本文对语言相对论、索绪尔语言 

学和认知语言学三者关系的梳理，希望可以为母语研究与和谐语言政策的构建提供新思路。 

注 释 

①在不同语言间最常见的是语音差异，这些差异只和字词成分有关，无关认知差异，通常不会归为语言相对论。 

②“naive—realism”又译作“朴素实在论”，https：／／en．wikipedia．org／wiki／Na％C3％AFve realism。 

(~)Roger Bacon，https：／／en．wikipedia．org／wiki／Roger_Bacon。 

@John Locke，https：／／en．wikipedia．org／wiki／John_Locke。 

⑤这里提到的“普通通用语法”区别于乔姆斯基的“普遍语法(UG)”，指人类语言存在统一的语法结构。 

@Wilhelm von Humboldt，https：／／en．wikipedia．org／wiki／Wilhelm yon Humboldt。 
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Saussurean Linguistics and Linguistic Relativism 

Yu Dongxing，Zhang Ripei 

Ab曩嗽 ： This paper explores the relationship among Saussurean linguistics，Linguistic 

Relativism(LR)and Cognitive Linguistics(CL)，making a brief introduction to the LR interpretation 

patterns：lexical pattern．gratnmatical pattern and etymological& focal pattern ．Then the paper 

shows that Saussurean lingu istics plays a contradictory role in LR．On the one hand，Saussure has 

explicit anti-relativistic statements on LR，which was based on Humboldtian views and widespread 

in 19th century；on the other hand，his purely differential view of meaning actually allows for new 

LR．Cognirive Lingu istics is a continuation of Saussurean strncturalism and develops LR in 20th 

century．Neo LR adopts earlier approaches，which can be regarded as both positive and negative． 

1 神 ：Saussurean Linguistics，Linguistic Relativism，Cognitive Linguistics，conception， 

meaning 
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