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[摘 要] 测试的信度和效度是用来衡量一门考试是否有效和可靠的两个关键 因素，任何测试的开发 

与评估都应当把二者纳入到重点考虑范围之 内。然而，一些研究者对于测试信度的定义往往过于理论化，甚 

至把其成立的基础建立在某些理想化的客观条件之上；同时他们在测量信度时所采取的过于机械化的统计 

方法，也导致了其结果不能准确地反映出试题的客观稳定性。考虑到信度与效度之间不可避免的逆反关 系， 

为了满足语言测试的首要 目的，测试的开发者应 当首先给予效度最大限度的重视。由于“套题”中包含了复 

杂的“题内相关性”，所以它并不利于测试在数据上达到令人信服的“可靠性 系数”值 ；但如果以此为依据就盲 

目地将其排除在外，我们就忽略了其在考查被测能力方面的作用，从而忽视了对测试整体效度的把握。 
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引言 

众所周知，在一门测试的开发过程当中需要 

考虑诸多因素，尤其是对专门为第二语言或外语 

学习者所打造的语言能力测试而言，试题开发者 

对其信度和效度的把握无疑是试题开发当中最关 

键的两个环节。值得注意的是，测试的信度与效 

度并不总是以一种自然的、互补互促的状态存在； 

而且在很多情况下，二者之间还会呈现出一种让 

试题开发者难以调和的逆反关系，即对某一方的 

偏重势必会影响到另一方的作用 。为了有效地测 

试出考生的真实语言水平，笔者认为任何形式的 

语言测试的开发都应当围绕着如何使试题更加有 

效度这一点来展开；如此一来，在有效地平衡信度 

与效度之间存在的反比关系的同时，如何保证测 

试本身的有效性，也就成为试题开发者们需要解 

决的首要问题。本文将重点讨论一些过往的针对 

测试信度的纯理论化定义，以及基于统计学方法 

论的信度测量值是如何使试题开发者们忽视了考 

试本身的考查效力，进而影响他们开发和选择有 

助于提高测试效度的题型。 

一

、测试信度的定义 

根据美国教育研究协会 1999年颁布的“教育 

与心理测试标准”[1](AERA et a1．1999)，测试信 

度指的是测试结果是否稳定可靠，即同一套测试 

在对同一组测试对象进行的反复测试中，受试者 

是否可以保持稳定、一致的分数。基于此定义， 

Chalhoub--Deville和 Turner(2000)提出了“测 

量误差” ]的概念，其中涵盖了除受试者主观因素 

(即语言测试所考查的目标语言能力)之外的许多 

可以阻碍其考试发挥的客观因素；随即他们又从 

考生的实际测试成绩与其“真分数”c。 之间的差距 

这一角度出发，重新定义了测试信度——前者越 

接近后者，此测试的信度就越高。由于真分数只 

是代表了测试中不存在“测量误差”[4 时的真值或 

客观值(1ord，Novick 1968)，但是在任何实际的测 

试中，误差是不可能被完全避免的；所以 Hughes 

(2003)[53进一步提出，如果一项测试可以在其实 

施过程当中将各种客观因素可能造成的测量误差 

减少到最小程度，并且使受试者发挥其最大潜能， 

那么此测试的结果就是可靠、可信的 基于笔者 

的分析，Hughes(2003)[6 对语言类测试的信度 

也进行了类似的定义：同一组语言试题被多次用 
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于考查同一组考生，并且假设在此期间考生的被 

测语言能力没有明显变化，如果每次的成绩都相 

近，那么此语言测试便具有较高的信度。 

综上所述，对于语言测试的信度来说至关重 

要的因素共有四点： 

1．同一测试被反复实施后受试者的成绩保持 

一 致。 

2．同一组受试者在考试期间被测语言能力没 

有显著变化。 

3．测试实施过程当中“测量误差”不存在或已 

被减少到最小。 

4．测试成绩与“真分数”接近。 

如果一个语言测试可以同时满足以上四个前 

提条件，就足以说明其测试结果的可信性。尽管 

如此，我们不难看出，想要在同一组考生(其被考 

查的语言能力在一定时间内还需维持不变)中重 

复地应用同一项语言测试，在实际操作当中可行 

性并不高。Hughes(2003)[7 就曾指出，在对同一 

项语言测试的重复操作当中，两次相邻的测试之 

间的间隔如果过短，学生对于部分试题的答案就 

会有较清晰的记忆，况且他们没有充足的时间去 

实现目标语言能力的提高，从而可能会导致两次 

测试的结果相差不大，这就意味着此测试的信度 

值虚高；如果两次测试之间的间隔过长，学生就有 

足够的时间去完善被测语言的能力，那么后一次 

的测试成绩可能会远远高于前一次，但如此一来 

此测试的信度就会大打折扣；因此在上述两种测 

试条件下，想要完全地抵消由时间安排不同所造 

成的对信度的影响是很困难的。即使在高新技术 

的支持下，某些研究可以人为地抹去受试者对于 

前一次测试的记忆，并且确保他们在参加第二次 

测试之前没有实现任何新的知识积累或能力提 

升，从而两次测试的结果十分吻合一致。试问，如 

此这般得到的测试信度意义何在?这种看似科 

学、准确的信度值又有什么实际参考价值? 

笔者认为，一项语言测试的真正目的，在于其 

是否可以准确地、及时地为 目标语言教师提供关 

于学生学习状态的反馈信息。如果同一组学生两 

次或多次参加同一测试的成绩相差巨大，那么这 

种看似“惨不忍睹”的低信度，至少可以表明他们 

在此期间突飞猛进或者一落千丈的实际学习效 

果，从而帮助教师在未来的实际教学当中作出相 

应的调整和安排 。 

对语言测试的实施者来说，诸如扰人的噪音、 

不合标准的测试设备或考试环境等可能会导致 

“测量误差”的客观不利因素，一定要设法去避免； 

但是像考试恐惧、紧张不适、难解压力之类的主观 

不利因素，则完全需要受试者 自己在实际考试过 

程当中进行调节和克服。因此，对于一个被测语 

言能力突出但是心理素质偏弱的受试者而言，就 

算此测试在其设计、实施、监督各方面都做到无可 

挑剔，它也不一定能够真实地反映出此人现阶段 

的被测语言水平；换言之，抛开客观不利因素，“测 

量误差”完全可以由主观不利因素引起；而受试者 

在面对客观上完美无缺的标准化语言考试时所产 

生的紧张、焦虑等心理障碍，完全可以使其不能够 

百分之百发挥出应有的水平，甚至发挥失常。由 

于“真分数”强调的是一种受试者，在不受任何主 

观和客观不利因素的影响下，完全发挥出自己所 

有潜能所得到的成绩，那么“真分数”和实际成绩 

之间的对比可能会帮助我们判断一项测试的信 

度。尽管如此，在现实的考试环境中，我们每个人 

都会或多或少地经历各种不同程度的主、客观不 

利因素；虽然过硬的心理素质并不属于纯语言能 

力范畴，但是一个受试者在面对“测量误差”时的 

心态足可以影响其实际的语言应用和发挥。所 

以，受试者的实际测试成绩综合地反映了其语言 

能力和心理素质，而这二者对于未来想在任何环 

境中(考试、交谈、书信⋯⋯)，正确、自信地运用被 

测语言的受试者来说都是不可或缺的。如果“测 

量误差”被控制在一个可以接受的范围之内，那么 

对教师或者高校录取委员会而言，受试者的实际 

测试成绩可能会比其所谓的“真分数”更加具有参 

考价值。 

虽然“测量误差”和“真分数”等概念可以帮助 

我们从纯理论角度去衡量一项测试的信度，但是 

如果试题开发者们过度地强调信度的重要性，并 

且盲目地把理想化的“真分数”，或者所谓的“零误 

差”测试环境作为理论依据和评判标准，那么，他 

们会不可避免地忽视了试题开发的重中之重—— 

测试的效度。 

二、测试信度的测量 

作为心理或教育测验中最常用的信度评估工 

具，“可靠性系数”_8 这一概念首先由Cronbaeh提 

出(通常也被称之为“Cronbach系数”)，用于量化 

测试的信度(Kupermintz，2003)。“可靠性系数” 

的数值范围通常是最低值 0．00至最高值 1．OO之 

间(Gliem and Gliem，2003) J，而且根据 Hughes 

(2003)口o]的进一步解释，除非同一组受试者不 
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管参加多少次同一项测试其成绩都完全相同，否 

则此测试不可能真正地得到 1．OO的“可靠性系 

数”；这就意味着“可靠性系数”能够达到 1．00的 

测试在现实当中并不存在，那么一项测试的实际 

“可靠性系数”值越接近 1．O0，其测试可信度就 

越高。 

Hughes(2003，P．39—40)[1圯在其研究中主 

要讨论了三种测量“可靠性系数”的方法： 

1)重复测试法(the retesting method)。即用 

同一套试题在两个不同时间内来测试同一组受试 

者，这样便可以获得两组分数，然后计算出两组分 

数的相关系数。当然，Hughes(2003)也指出，想 

要同时避免考生残留性记忆或其自身能力进步对 

信度所造成的负面影响是极其困难的。 

2)交替形式法(the alternative method)。对 

同一组受试者使用试题类型完全相同，难易程度 

相当，但具体题目不同的两套对等试题先后进行 

两次测试，然后计算出两次成绩的相关系数。 

此做法的局限性在于其可操作性不高，并且 

试题开发的人力与物力成本较高。 

3)对半法(the split—half method)。测试在 

同一时间内进行，只是将整套测试的试题分成对 

等的两份来分别计分(通常是按单、双数分成两 

份)，从而通过对两组成绩的对比得出相关的信度 

系数。由于有效地避开了前两种方法中存在的客 

观问题，对半法已经成为了目前最常用、最实用的 

测量“可靠性系数”的方法。 

Wainer和 Lukhele(1997)E123就曾经在对托 

福考试的研究中使用了对半法：他们试图通过对 

具体“可靠性系数”值的分析，将托福考试的整体 

信度与其阅读和听力部分的信度做了深度对比。 

这里有两个概念需要解释一下： 

1)套题 (testlet)。指“和一项测试的某个具 

体环节或内容紧密相关的一组试题”[13](Kiely， 

1987，P．190)；换句话说，由一门考试的某一部分 

所产生的、并且只跟这一部分考试内容有关的几 

个或多个试题就构成了一个套题。 

2)“题 内相关性”[1 ](1ocal dependence)。指 

一 个“套题”内所有试题之间相互关联、相互依赖 

的关系。(Yen，1993) 

根据以上两点定义，由于听力理解或阅读分 

析中大部分的题目都源自于某一段音频或某一篇 

文章，所以托福考试的阅读和听力部分将会包含 

比其独立的语法或词汇试题更多的“套题”和“题 

内相关性”(Wainer and Lukhele，1997)u 。鉴于 

9O 

托福考试中属于不同部分或不同“套题”的题目之 

间复杂的关系，在使用对半法衡量其信度时，尤其 

要注意的是：原本属于同一个“套题”的试题，必须 

被同时分配到两份试卷的某一份当中，否则整套 

测试的信度值就会虚高(Thorndike，1951)[1 ； 

同时，由具有高度“题内相关性”的多个试题所组 

成的某个“套题”，也应当被作为一个不可分的独 

立题来对待(APA’S 1966)E173。因此，某一个“套 

题”在对半法中可以被随机分配到任何一份试卷 

里，但是其内部所有题 目不能被分开而同时存在 

于两份试卷当中；否则考生对同一个“套题”内容 

的正确或错误理解，将会以相似程度的得分或失 

分呈现出来，如果同时很多个“套题”中的子题都 

被分散到两份试卷当中，那么，不论考生的分数高 

与低，其两份试卷的成绩可能会相当接近，从而导 

致了看似一致，实则虚高测试信度。 

Wainer和 Lukhele(1997)l_1 在他们的研究 

中也发现了类似的问题：由于托福大多数题 目之 

间存在着或多或少的“题内相关性”，所以把两份 

试卷中的所有题 目都当成是独立题的做法，无异 

于自欺欺人，而且对半法无法真正做到将所有“套 

题”完整地分配，所以实验所得出的高达 0．95的 

“可靠性系数”值，并不具有很高的说服力和参考 

价值。基于上述分析，虽然二人没有明确地赞成 

用更多的独立题来取代“套题”以提高信度系数值 

的可靠性这一做法，但是他们为语言测试的开发 

者们指出了“套题”的三个主要缺陷： 

1)一项测试所包含的“套题”越多，其题与题 

之间的“题内相关性”就越复杂，那么这项测试的 

整体信度系数值就极容易虚高。 

2)由于缺少相关 的背景内容(如文章或音 

频)，就题目本身而言，每一个独立题(如词汇、语 

法)都比“套题”中的每一个子题带有更多的考试 

信息。 

3)同等条件下，用较少的独立题可以实现用 

较多的“套题”才能够达到的信度系数标准，这也 

体现了前者在节约测试开发成本方面的优势。 

不可否认，拥有多重“题内相关性”的“套题”， 

往往不能够帮助一项测试实现纯数据上的稳定， 

但是没有任何证据可以否认其在反映考生真实语 

言水平方面的作用。同样，拥有更多考试信息或 

答题线索的独立题，也不一定比“套题”中的子题 

更准确、更可靠、更具考查效力。 

笔者认为，任何为了得到可靠的信度系数值 

而盲 目地减少“套题”在一项语言测试中所占比例 



的做法都是错误的：实际上作为一种复合类题型， 

“套题”及其相关的子题有时更能够准确地衡量考 

生综合运用被测语言的能力。例如，对某个单词 

词义的把握，通常就可以使考生在相关的词汇题 

上游刃有余，但这不足以确保其在阅读或听力部 

分依然可以信步闲庭：他还需具备在复杂的句式 

中判断出此单词句法成分的眼力；在抽象的上下 

文语境中领悟出其隐涵语义的功力；以及在听力 

对话中辨识出其口语特征的反应力等等。除此之 

外，因为其大多数答题线索或答案都已经被包含 

在阅读段落或听力音频里，所以“套题”的子题本 

身也不必带有过多的答题信息，而且每一个子题 

也只需和“套题”的部分背景内容有关。因此，独 

立的词汇题型并不能够全面、深入地 为阅卷者提 

供关于考生综合语言素质的信息；它虽然有助于 

数据化的测试信度，但着实有碍于实践中的测试 

效度 。 

三、信度与效度一到底谁更重要? 

鉴于之前的分析与讨论，我们不难看出，测试 

信度的定义与测量更多强调的是一种基于统计学 

方法论的量化研究。然而，这种对纯数据化信度 

的过分追求必将导致测试开发者们忽略了对效度 

的把握。依据 Hughes(2003)_1 的阐述，对于语 

言测试而言，效度是指其是否可以有效、准确地考 

查和反映受试者的目标语言能力。很明显，单从 

定义上来看，效度比信度更直接地关乎于测试的 

本质，即其是否测试了它要测试的内容以及对应 

测试的内容所测试的程度。所以，测试效度应该 

被作为开发和评价某一项测试最根本、最重要的 

依据(AERA et a1．，1999，P．9)̈2。。。事实上，信 

度的维持和效度的优化，总会引起二者之间难以 

调和的矛盾：如果以保证数据上的信度稳定为目 

的，那么实际效度将不可避免地被削弱，反之亦 

然；“套题”被独立题所取代可以仅仅是为了一个 

稳定的信度系数值，而大范围使用“套题”虽有助 

于提高测试的综合考查力度，但如此一来其“可靠 

性系数”将不再有说服力。 

透过二者之间此消彼长的矛盾，我们应当清 

楚地认识到，虽然“可靠性系数”可以量化信度，使 
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度与效度之间的分歧，都应当从维护后者的角度 

出发去解决。正如 Hughes(2003)[21]所概括的那 

样，一个有效的测试永远都是可靠的，但一个可靠 

的测试可能仅仅实现了统计数据上的稳定而无法 

真正地体现实际的考查效果。因此，除了将客观 

“测量误差”减少到尽可能小的程度之外，其他任 

何跟信度有关的问题，都应当作为试题开发者的 

次要考虑，而他们的主要精力应该始终放在如何 

保证测试的效度上。 

四、结论 

综上所述，我们确实应当把信度和效度作为 

测试开发环节中重点考虑的因素。特别是对于考 

查第二语言或外语能力的语言测试来说，关键就 

在于如何以保证其对 目标语言的考查效力为出发 

点，有的放矢地调解信度与效度之间的矛盾。一 

项测试可靠与否，必须以其是否可以如实地反映 

受试者的纯语言能力(听、说、读、写)为唯一标杆； 

任何试图重复或分解试题，从而机械地量化其可 

靠性的做法都是不可取的。 

当然，我们也不能一味地贬低信度的价值；况 

且，我们可以通过对具体信度值的分析来更直观、 

更便捷地了解一项测试，是否可以使受试者稳定、 

自信、有效地发挥其被测能力。虽然某些有利于 

提高效度的题型会有碍于我们得出一个令人满意 

的信度系数值，但是一个纯数据上可靠的测试并 

不一定能够帮助老师真正地了解考生的实际学习 

情况；而像“套题”这一类需要考生运用综合语言 

能力的试题，由于其内部多变的题型和复杂的“题 

内相关性”，致使其无法顺应特定的统计规律，从 

而拉低或夸大了测试整体的“可靠性系数”。对于 

语言测试的开发者来说，二者之间某一方的加强 

势必导致另一方的衰减，此时应当把效度放在首 

位，尽可能地将测试打造成衡量被测语言能力的 

利器；任何偏离此方向的做法，都会使语言测试本 

身失去其应有的意义。 
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The Relationship between Reliability and Validity of Language Test 

LI Yi—hao 
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Abstract：There are lots of concerns involved in developing a test，especially a language test for second and foreign lan— 

guage learners，but the two most important ones that any test developer should take into consideration are reliability and 

validity．However，reliability and validity are not always mutually cofitributive to each other，and sometimes even an in— 

verse relationship could exist between them．Aiming at assessing and reflecting the true language ability of test—takers，I 

think any test—developing activities should be organized around how to make the test more valid，in other words，how to 

resolve the potential tension between reliability and validity and ensure the latter one at the same time．My article will dis— 

CUSS how certain assumptions and suggestions underlying the theoretical definition and statistical measurement of reliabili— 

ty might distract test developers"attention away from validity and negatively affect their decision concerning the selection 

and construction of test items conducive to validity． 
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