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周 易 书 名 疑 义 辨 析  
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(湖南大学 岳麓书院，湖南 长沙 410082) 

[摘 要]关于《周易》书名的含义历来众说纷纭。主流看法是以“周”为代号，以“易”为“变易”。以“周”字“义 

取周普”者，亦多有支持者。对“易”为“变易”义的诠释又有许多不同路径，可以从许多不同的方面来导向“变易” 

说。这些诠释与看法存在不少问题，未必是《周 易》书名命名之本意。 
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Analysis of the M eaning of the Title of Zhouyi 

CHEN Ren-ren 

(Yuelu Academy，Hunan University，Changsha，Hunan410082，China) 

Abstract~There are many different opinions about the meaning of the title of Zhouyi．The main inter— 

pretation is that Zhou means a dynasty name，and Yi means change．Many others think that Zhou means 

circulation and universality．There are still many different ways to the interpretation that Yi means change． 

But there are quite a few problems in these opinions，and these interpretations may not be the true meaning 

of the title of Zhouyi． 
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战国时期，私家著述刚刚兴起。“《汉志》所载 

战国前私家著作皆属伪托”__1j(n 。此前的文献有所 

谓“六经”，都不是私家著述，而是经过 了集体的创 

作和长期的流变。这六经中除《易》之外，其余五经 

之书名很明显是与书中内容主旨或性质密切相关 

的。虽然《乐》已失传，但可以由书名推知，它与 

《诗》《书》《礼》《春秋》一样，也是对书中内容主旨或 

性质的概括。而六经中的《易》何以称“易”，“易”之 

名与《易》文本的内容是何关系，并非如其他经典那 

样明确。所以，《易》这部书的书名是什么含义，历 

来就是一个问题。根据文献记载，从先秦流传至今 

的《易》这部典籍最初并不称《易》，而称《周易》。这 

部书的名称、所指及其含义有一个衍变过程。 

一 《周易》书名的起源及其所指 

“周易”作为书名最早见载于《周礼》和《左传》。 

《周礼 ·春官 ·大 卜》：“大 卜⋯⋯掌三易之法，一日 

《连山》，二日《归藏》，三日《周易》。”《左传 ·庄公二 

十二年》：“周史有以《周易》见陈侯者。”《左传 ·襄 

公九年》：“姜日：‘亡，是于《周易》日随元亨利贞 
⋯ ⋯

’
。”《左传 ·昭公七年》：“孔成子 以《周易》筮 

之。”从《周礼》和《左传》当中就已出现“周易”这个 

书名，可知春秋乃至更早就已有《周易》的书名了。 

此时《易传》尚未成型，所以，可以肯定“周易”之名 

乃专指六十四卦卦形与卦爻辞而言。卦爻辞大体 

是由 卜筮资料编纂而来，而六十四卦的卦形是否与 
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现在一样却难以确定。 

2001年，在陕西长安县西仁村发现了四件西周 

时期的陶拍。其中采集 2陶拍柄部刻有四个数字 

卦，转换成阴阳爻符号卦，依次为：师、比、小畜、履。 

采集 l陶拍柄部有两个数字卦，转换为阴阳爻符号 

卦为既济与未济---Ib。这两件陶拍上的数字卦卦 

序与今本《周易》卦序相合。李学勤先生认为，从这 

“两处局部卦序，不难推想当时所用《周易》的卦序 

大同于今传本卦序。换句话说，传本《周易》那时业 

已存在”l_2]。今本卦序的存在并不能证明、当然也不 

能否证传本《周易》的存在。因为这些陶拍上只有 

卦形而无卦爻辞。不过正如金春峰先生所言，“卦 

符是《周易》古经成为‘文本’的基础” ]，因而此时今 

本《周易》文本之基础 已备是毫无疑问的。目前考 

古所见，《周易》卦形有两种，一是数字卦形，二是阴 

阳爻符号卦形。西周陶拍上的卦可以证明今本《周 

易》六十四卦的卦序与数字卦形在那时业 已存在， 

不能证明阴阳爻符号卦的存在，当然也不能以此证 

伪阴阳爻符号卦的存在。卦形有其演变过程。世 

传《周易》中的阴阳爻符号卦起于何时依然有待考 

证。直到战国和汉初马王堆帛书《周易》文本上的 

卦形依然与今本《周易》卦形不一致，阳爻“一”形恒 

有，而阴爻或作“八”形或作“八”形，在作为实际筮 

占记录的战国易筮资料中，卦形爻画的形态更多， 

可能仍属数字卦系统。但这也并不能否证阴阳爻 

符号卦的同时并存。所以，王新春教授推测：“符号 

化的卦爻画形式在《周易》古经于西周时期诞生的 

同时实际即必业已存在!⋯⋯而张政煨先生所释 

读的数字卦，则只会在具体 卜筮操作 中出现，它们 

当分别是当时具体筮占所得数字 尚未予以向阴阳 

爻转换的原始记录。”l4]金春峰先生则认为：“《周易》 

古经编纂成书时，已使用、也才使用了两个基本卦 

符，而以相似的数字一和八表示”[3]。这是以数字为 

符号，即数字卦符号化了。至于卦爻辞 的形成年 

代，现代历史学家顾颉刚、余永梁等通过考稽卦爻 

辞中的故事论证了卦爻辞成于西周初年①，也就是 

公元前 1000年左右。这个看法已得到学界的普遍 

认同。因而，“周易”这一书名之所指当为西周初年 

成型的今本六十四卦卦爻辞与卦形。只不过这六 

十四卦的卦形有可能不是今本《周易》的符号卦卦 

形，而是数字卦或者符号化了的数字卦，这一点不 

能十分确定。对于卦爻辞的来源，一般认为是对大 

量实际筮 占材料进行整理编纂形成。也有认为类 

似于现在的“老黄历”，“属于择吉类的选择方术”， 

卦爻画相当于日历，卦爻辞为“时 日禁忌或象占习 

语”[引。以卦爻画为日历，如何操作，令人费解。即 

使卦爻辞属择吉语，与 卜筮资料编纂说也并不相 

违。择吉语同样可以出于对 卜筮资料的编纂。编 

纂成型时间依然在西周初年。 

假如《周礼》“大 卜”章这部分内容真是成于西 

周初年，那就说明其中所载“周易”这个书名，西周 

初年就已经存在。但是因为《周礼》的成书年代尚 

有争议，所以也难以确定西周初年是否已有“周易” 

这一书名了。但据《左传》记载，至少在春秋时期鲁 

庄公二十二年，即公元前 672年，在孔子诞生一百多 

年前，“周易”这一书名即已存在。那么这一书名的 

产生必定在更早的年代。 

《周易》在先秦文献中又简称《易》，所以有两个 

名称。这两个名称之所指都是六十四卦卦形与卦 

爻辞。先秦尚无《易经》之名，但有《六经》之称。章 

学诚《文史通义 ·经解上》据《苟子》“学始于诵经， 

终于习礼”及《庄子》言孔子“治《六经》”诸语，谓苟 

庄皆出子夏门人，“《六经》之名，起于孔门弟子” ]。 

这是关于《六经》的通称，以“经”为单项专书之名在 

先秦尚未产生。汉武帝置《五经》博士，《易》冠群经 

之首，单经之名开始流行，《易经》之名开始出现。 

《汉书 ·艺文志》载成帝时，刘向奉诏领校《五经》， 

曾“以中《古文易经》校施孟梁丘经”。跟《周易》或 

《易》的名称一样，《易经》之名最初也只是指六十四 

卦卦形与卦爻辞，到费直、郑玄以《易传》十翼文字 

参合卦爻辞并行之后 ，渐渐地《周易》《易》或《易经》 

之名乃兼指六十四卦卦形、卦爻辞与《易传》十翼。 

这表明《易传》的地位越来越高，达到了《经》的层 

次。如今，学术界比较通行的看法是：形成于先秦 

的《周易》文本包括 易经》与《易传》两部分内容，其 

中《易经》部分专指六十四卦卦形与卦爻辞，《易传》 

部分则指主体部分成书于战国的《十翼》。 

二 易学史上对于《周易》书名含义的主流看法 

关于《周易》这部书的书名“周易”二字的含义， 

历来众说纷纭。它只是一个简单的指称，还是出于 

对书中内容、性质、观念的概括，并不是十分明确。 

① 参顾颉刚《(周易>卦爻辞中的故事》，原载《燕京学报》】929年第 6期 ，后收入《古史辨》第三册，朴社 1931年 u 月初版。余永梁《易卦爻辞 
的时代及其作者》，原载《历史语言研究所集刊))1928年第一卷第一期，后收入《古史辨》第三册，朴社 1931年 u月初版。 
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先秦其他经典的名称就没这么复杂。对于“周易” 

二字含义的解说影响最大的是唐孔颖达《周易正 

义》卷首的《论三代易名)；-ff《论“易”之三名》，这两 

篇文字分别论述了“周”和“易”二字的含义，可以代 

表易学史上对于《周易》书名含义的主流看法。 

我们先看“周”字。孔颖达云： 

《周礼 ·大 卜》“三易”云：“一日《连山》，二 日 

《归藏》，三 日《周 易》。”杜子春 云：“《连 山》，伏羲。 

《归藏》，黄帝。”郑玄《易赞》及《易论》云：“夏 日《连 

山》，殷日《归藏》，周日《周易》。”郑玄又释云：“《连 

山》者，象山之出云，连连不绝；《归藏》者，万物莫不 

归藏于其中；《周易》者，言易道周普，无所不备。”郑 

玄虽有此释，更无所据之文。先儒因此遂为文质之 

义，皆烦而无用，今所不取。案《世谱》等群书，神农 
一 日连山氏，亦日列山氏；黄帝一日归藏氏。既“连 

山”、“归藏”并是代号，则“周易”称周，取岐阳地名。 

《毛诗》云：“周原瞧膜”是也。又文王作《易》之时， 

正在茭里，周德未兴，犹是殷世也，故题“周”，别于 

殷。以此文王所演，故谓之《周易》，其犹《周书》《周 

礼》题“周”以别余代，故《易纬》云“因代以题周”是 

也。先儒又兼取郑说，云“既指周代之名，亦是普遍 

之义。”虽欲无所遐弃，亦恐未可尽通。其《易》题 

“周”，因代以称周，是先儒更不别解，唯皇甫谧云： 

“文王在茭里演六十四卦，著七八九六之 爻，谓之 

《周易》。”以此文王安“周”字。其系辞之文《连 山》 

《归藏》无以言也 。ET] 

孔颖达概括了“周”字义的两种说法，一是代号 

说，二是取义说。代号说，即以“周”为周代，此说以 

《易纬》为代表，其云“因代以题周”。取义说，即取 

“周”之周普义，此说以郑玄为代表，所谓“易道周 

普，无所不备”。此两说并为汉人遗说。孔颖达很 

明确，只取《易纬》说，而不取郑氏说。此两说以代 

号说影响最大 。司马迁《史记 》云：“西伯拘而演《周 

易》。”班固《汉书》亦云：“商道弛，文王演《周易》。” 

是汉人多取“周”为代号说，至孔颖达《周易正义》又 

大倡之，使得此说在后世影响更大，宋代大儒程颐、 

朱熹、朱震等均持此说。当然，郑氏取义周普说，也 

并非后继无人。贾公彦、陆德明即本郑氏说。贾公 

彦疏礼本郑氏《易赞》《易论》“易道周普，无所不备” 

云：“《连山》《归藏》，皆不言地号，以义名《易》，则周 

非地号。”E83陆德明亦本此说云：“周，代名也。周，至 

也，遍也，备也。今名书，义取周普。”lg 可见，以周遍 

释周，是汉人遗说，尽管孔颖达不用此说，但唐人犹 

有用之者。不过孔颖达之后治《易》者多不取周遍 

之义，也是事实。但是到了清代，有姚配中、黄以周 

等学者主张郑氏说甚力。所以，孙诒让《周礼正义》 

两存其说 ：“姚、黄说深得郑 旨，但孔据《易纬》亦西 

汉古义，今并存之。”_]叩 

无论是代号说，还是取义说，均有两大主要证 

据，一是基于对“连山”、“归藏”的理解，二是基于对 

《易传》的引证。从对于“连山”、“归藏”的理解来 

看，以“周”为代号说，是因为把“连山”、“归藏”理解 

为代号；以“周”为“周普”义，是因为按字面意义来 

理解“连山”、“归藏”。连山、归藏分别是哪一代，杜 

子春、郑玄、孔颖达各有说法，杜子春以为伏羲、黄 

帝，郑玄以为夏、商，孔颖达以为神农、黄帝。不管 

是何种说法，都是从属于代号说。而孑L颖达代号说 

的论证是有问题的。孔颖达根据《世谱》等书，以神 

农为连山氏，黄帝为归藏氏。如此，则连山、归藏为 

姓氏之号，并非代号，而孑L氏以之为代号，非也。又 

说“周易”之称“周”是取岐阳地名“周原”。上引贾 

疏实际上已经批评 了这种说法，既然连山、归藏非 

地名，为何要以“周”为地名?若如孔颖达说，连山、 

归藏是取姓氏之号，“周易”之“周”是取地名，“三 

易”之命名原则为何不统一呢?若如孔氏从姓氏之 

号解，“周”也并非周人的姓氏之号，而是族号、国 

号、代号。 

取义说则是通过把“连山”与“归藏”作字面意 

义解释，从而得出“周易”也应该从字面意义来解 

释。郑玄在《周礼 ·大 卜》注中没有解释“周易”命 

名的缘由，只解释了“连山”与“归藏”之义，即“《连 

山》者，象山之出云，连连不绝；《归藏》者，万物莫不 

归藏于其 中”，但在《易赞》《易论》中郑玄对于“周 

易”的含义有一句极有名的解释，即“《周易》者，言 

易道周普，无所不备”。贾公彦本此疏云：“《连山 

易》，其卦以纯艮为首，艮为山，山上山下，是名 ‘连 

山’。云气出内于山，故名《易》为《连山》。⋯⋯《归 

藏易》，以纯坤为首，坤为地，故万物莫不归而藏于 

其中，故名为《归藏》也。⋯⋯《周易》以纯乾为首， 

乾为天，天 能周币 (匝)于 四时，故名 《易 》为周 

也。”_8](Ⅳ 贾公彦结合《连山》首艮，《归藏》首坤，来 

解释“连山”、“归藏”之义，是从三易的组织形式上 

说的，显然比郑玄更进了一步。《周礼 ·大 卜》称三 

易“其经卦皆八，其别皆六十有四”。表示三易均以 

卦为纲，均有八经卦与六十四别卦。三易同时并 

存，有共同的来源，所以同属于“易”。但又有区别， 

很重要的一点就体现在它们的首卦也就是作为根 
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本和出发点的那个卦不一样。《周易》首乾，乾为 

天，天使四时循环运行，普遍体现于四时当中，所以 

三易中的《周易》意思是：表“周行”之“易”。 

从对于《易传》的引证来看，代号说与取义说都 

有根据。以“周”为代号说的根据有：“《易》之兴也， 

其于中古乎?作《易》者，其有忧患乎?”(《易传 ·系 

辞下》)更明确的说法是：“《易》之兴也，其当殷之末 

世，周之盛德邪?当文王与纣之事邪?”(《易传 ·系 

辞下》)取义说亦于《易传》有据。清儒姚配中云： 

“周，密也，遍也，言易道周普，所谓周流六虚者也。” 

黄以周云：“《连 山》首 艮，即《象传 》兼 山 艮之义。 

《归藏》首坤，即《说卦传》坤以藏之之义。《系辞传》 

日：‘易之为书也，不可远，为道也屡迁。变动不居， 

周流六虚，上下无常，刚柔相易。’日周流，日相易， 

非释《周易》之说乎?”『1。]黄以周比贾疏更进一步在 

于，他在《易传》中找出了《连山》《归藏》和《周易》三 

易命名的根据。三易本同源，如黄以周说。则三易 

在名称上似乎取得了命名原则的一致。 

为了从代号上圆融其说，孔颖达最后还是取 

《易传》旧说，以文王作易，故题“周”以别殷。《周 

易》为“三易”之一，既然是“别于殷”，为何又不以 

《归藏》归于殷易，却归于黄帝呢?所以，孔颖达的 

论证可谓颇多不相应和抵牾扦格之处。若以代号 

说之证成，孔颖达说还不如郑玄说。孔颖达以郑玄 

为“取义说”的代表，实际并不准确，后世也多从其 

说而误传。郑玄固然有“取义说”，但他同时还主 

“代号说”。准确地说，他应该是两说兼取者。他以 

《连山》属夏易，《归藏》属殷易，于是《周易》属周，故 

称“周易”，这是 比孔氏说更典型的代号说，因为伏 

羲、黄帝、神农都不能说是代号，夏商周则是明确的 

代号。当然此说也存在问题，依然没有解决三易命 

名原则的一致性问题。既然以“周”为代号称“周 

易”，《连山》《归藏》分属夏商两代之易，为何不以代 

号径称“夏易”、“商易(或殷易)”?所以，还是有作 

他解之可能(下文详述)。此处，我们需要明确的一 

点是，郑玄虽以“取义说”著称于后世，但实际上他 

是兼取两说者。孔颖达亦指 出有兼取两说者，他 

说：“先儒又兼取郑说，云‘既指周代之名，亦是普遍 

之义。”’他把兼取两说者归之于“先儒”而非郑玄， 

实际上他上文就已引到郑氏有以三易分属夏商周 

之说，却视而不见，甚可怪也。而他所谓“先儒”兼 

取郑说，实际上“先儒”只不过是重复郑氏之兼取二 

说。上引陆德明《经典释文》释“周”其实就是兼取 

二说。他首先释周为“代名”，最后又说“今名书，义 

取周普”。 

再看“易”字。影响最大的依然是孔颖达说。 

孔颖达在《周易正义》卷首八论中首论“易”之三名。 

其云： 

夫“易”者，变化之总名，改换之殊称。⋯⋯既 

义总变化，而独以“易”为名者，《易纬 ·乾凿度》云： 

“易一名而含三义，所谓 易也，变 易也，不易也。” 
⋯ ⋯ 郑玄依此义，作《易赞》及《易论》云：“易一名而 

含三义：易简一也，变易二也，不易三也。”⋯⋯盖 

“易”之三义，唯在于有。然有从无 出，理则包无。 
⋯ ⋯ 是知易理，备 包有无，而易象唯在于有者，盖以 

圣人作《易》，本以垂教，教之所备，本备于有。⋯⋯ 

故以无言之，存乎道体；以有言之，存乎器用。[ ] 

孔颖达论“易”之三名，本从《易纬 ·乾凿度》和 

郑玄说并阐发己意。实际上从《易纬 ·乾凿度》对 

“易”之三义的论证看，它所反映的是汉人的气化 自 

然观和尊卑等级的社会观，未必是《周易》命名之本 

意，而以三义包括相反相成之义合于一字，其中所 

体现的抽象和思辨水平，恐非《周易》卦爻辞形成时 

代之所本有。郑玄依《易纬》义试图进一步证成“易 
一 名而含三义”说，其所引证均出自《易传》语 ，以示 

《周易》之“易”本义如此。实际上这只能表示《易 

传》已经有了“易一名而含三义”这样一种不 自觉的 

观念。因为这个观念是散见于其中，并未形成一个 

统一的术语或命题来表述，所以我们说它是“不自 

觉”的。直到《易纬》和郑玄明确提出“易一名而含 

三义”这个命题，才能说有一个思想观念上和理论 

上的自觉。因而，从思想史发展的立场看，“易一名 

而含三义”还不能算作《易传》更不用说是《易经》时 

代的思想观念。至于孔颖达在《论“易”之三名》中 

的后半部分从有无论易理，以无为道体，以有为器 

用，则很明显是受了魏晋玄学的影响而产生的理 

解，只能代表他所处时代的观念，而不能说是《易 

传》和《易经》已经有此 自觉的思想观念。不过，孔 

颖达对于“易”义有一个总说，即以“易”为“变化之 

总名，改换之殊称”、“义总变化”，也就是说虽然 

“易”有三义，但总义还是“变化”、“变易”。于是，易 

学史上的易家大多把“周易”书名中“易”字的本义 

理解为变易。如北宋程颐云：“易，变易也，随时变 

易以从道也。”[n] D南宋杨万里云：“《易》者何也? 

《易》之为言变也⋯⋯何谓变?盖阴阳，太极之变 

也；五行，阴阳之变也；人与万物，五行之变也；万 

事，人与万物之变也。古初以迄于今，万事之变未 
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已也。”[123 所以，黄寿祺先生在遍考历代“易”义诸 

说之后，总结道：“学者观乎众说之纷纭，⋯⋯而要 

之以易为变易之义者为主”_l引。 

历代学者以“易”为“变易”说之证成不外三种 

方式，一是引《易传》语为证，二是从字源上说，三是 

从卦形上说。上文谈到郑玄的“易一名而含三义” 

说，即引《易传》语以证“变易”义。《易传 ·系辞下》 

云：“《易》之为书也，不可远 ，为道也屡迁，变动不 

居，周流六虚，上下无常，刚柔相易，不可为典要，唯 

变所适。”《易传》讲“变易”处俯拾即是。 

从字源上谈“易”之“变易”义，主要是通过阐发 

《说文解字》“易”义诸说得来。《说文解字》云：“易， 

蜥易、堰蜓、守宫也。象形。《秘书》说，日月为易， 

象阴阳也。一日从勿。”《说文解字》释“易”三说并 

存，均未点明“变易”义，而后儒却多从“变易”义理 

解。如第一说 ，以“易”为蜥易象形，宋代学者陆佃 

云：“蜥易善变易。《周易》之名，盖取于此。”罗泌亦 

云：“易者，庐蟾之名，守宫是矣 ，身色无恒，日十二 

变。是则易者，从其变也。”胡韫玉认为：“自陆、罗 

之说行，说《易》之家，多有从之者。而黄氏宗炎主 

张此说甚力。”[1 ]此以“易”为蜥易之象形，取象蜥易 

之变化而得义也。第二说，《说文》引《秘书》、即《纬 

书》说，以“日月为易”。段玉裁注云：“《参同契》日 

‘日月为易，刚柔相当’，陆氏德明引虞翻注《参同 

契》云‘字从 日下月’。‘象阴阳也’，谓上从 日象阳， 

下从月象阴。《纬书》说字多言形而非其义，此虽近 

理，要非六书之本。然下体亦非月也。”[1 ]此是以 

“易”字的构成为上“日”下“月”，象阴阳。 易传 · 

系辞上》云：“阴阳之义配 日月。”后之学者，多本“E1 

月为易”之义，以日往月来，迭相为易，而成就四时 

万物之变化。清儒姚配中主张此说甚力。此说虽 

然近理，但毕竟“易”字下半部分不是“月”字，从字 

形上就是错的。第三说，以“易”字下“从勿”。从字 

形上是对的。“勿”字本义为旗之象。《说文解字》： 

“勿，州里所建旗象，其柄有三游。”刘伯闵先生由此 

发挥，认为“游”是游移不定的意思，与《易经》“变 

易”之义相合；“勿”字古读“亦”声，与“易”声 同； 

“易”字古与“施”通，“施”字是指一种摇曳不定的旌 

旗。[163于是，从“勿”的“易”字又与“变动不居”的“变 

易”之义联系起来 了。又朱骏声《六十四卦经解》 

谓 ：“易于文为勿，象 目彩之散著。”许笃仁《周易新 

论》谓 ：“El下勿，象测 日之器。”黄寿祺先生认为，朱 

说“未知其何所据”，许说“恐属臆说，未足信”[1引。 

从字源上谈“易”字义的，还有一说值得注意， 

即黄振华先生的“日出为易”说。其专论《论 日出为 

易》为黄寿祺、张善文先生编的《周易研究论文集》 

(第一辑)所收“周易”名义的三篇专论之一。张善 

文先生著《周易入门》概括了历来谈“易”宇含义的 

观点有七种_1 ，此为一。可见，黄、张两位先生是将 

此说作为一种颇有代表性的观点来看待的。但我 

们认为此说立论之基未稳。黄振华先生立论乃据 

金祥恒辑《续甲骨文编》第三册第九卷第 l3页下的 

“易”字写法： 卜 。检徐中舒《甲骨文字典》，我们并 

未见“易”字有此种写法。徐中舒《甲骨文字典》： 

“(易)原字为 ，象两酒器相倾注承受之形，故会赐 

予之义，引伸之而有更易之义。后省为步，乃截取 

之部份而成。金文作羁(《史噩尊》)，或省作 (《德 

簋》)、 ；(《辛巳簋》)，形、义皆与甲骨文略同。经传 

作锡、赐，皆后起字。⋯⋯《说文》所说形义皆不 

确。”Ds]可见，“易”字的本义就是赐予，经传作“锡”、 

“赐”皆是其后起字。黄振华先生所引“易”字甲骨 

文字形形状构件与此类似，但结构不同，黄先生所 

引作上下结构，而《甲骨文字典》作左右结构，三撇 

之形或在左，或在右，“左右无别”L19]㈣。 ，乃通过截 

取两杯之形的部份而成。也有可能有写成上下结 

构之形者，但当以左右结构居多，仍当以“象两酒器 

相倾注承受之形”为是，以“赐予”义为本诂，“变 

易”、“更易”等义由“赐予”义引申而来。黄振华先 

生则是直接从其所引“易”字的甲骨文字形论“易” 

义，以为“易”字象“日出”之形，象征了“乾知大始” 

和“阴阳变化”之义[1 ，颇多臆测。 

从卦形上阐发“易”之“变易”义者，以清初毛奇 

龄为代表。毛奇龄《仲氏易 ·序》云：“其言《易》有 

五易，世第知两易，而不知三易，故但可言《易》，而 

不可以言《周易》。夫所谓两易者，何也?一日变 

易，谓阳变阴，阴变阳也l二日交易，谓阴交乎阳，阳 

交乎阴也。此两易者，前儒能言之，然此只伏羲氏 

之易也。是何也?则以画卦用变易，重卦用交易 

也。画卦重卦，伏羲之事也。若夫三易，则一日反 

易，谓相其顺逆，审其向背，而反见之；一日对易，谓 

比其阴阳，絮其刚柔，而对观之；一日移易，谓审其 

分聚，计其往来，而推移而上下之。”[20_毛奇龄认为 

伏羲之易只有变易与交易两易，还不能说是“周易” 

之“易”。要理解“周易”之“易”，除了伏羲变易和交 

易二易义外，还要知反易、对易、移 易三易之义， 

“易”总“五易”。他认为后“三易”之义是其独到的 

理解。事实上其所谓“反易”实即虞翻的“反对”说， 

即两卦卦体是相颠倒的关系；其所谓“对易”实即虞 
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翻的“旁通”说，即两卦六爻同一爻位上爻性相反； 

其所谓“移易”即苟爽的阴阳“升降”说，即阳爻上升 

阴爻下降。实际上，此所谓“五易”，其本仍是“变 

易”，只不过是通过分析卦形之间的关系区分出了 

多种具体的变易形式。 

三 以上看法存在的问题 

以上我们论述的是易学史上对于“周”、“易”二 

字含义的主流看法，“周”为代号或周普义，而以代 

号说为主流，“易”有象蜥易、象阴阳、象旗勿、象 日 

出诸说，有三义说、五易说等等，而其取义不外“变 

易”。对于这些看法，我们在以上的分析中已经随 

文点出了诸说存在的一些问题，概言之： 

其一，无论是“代号说”还是“取义说”，都未能 

圆满地解释通《连山》、《归藏》和《周易》三易名称命 

名原则之一致的问题。即使是黄以周说也还有商 

量的余地。“三易”之中何以唯独“周易”称“易”，而 

“连山”、“归藏”二易不称“易”。既然“三易”是总 

名，称“易”，何以作为“三易”之一的“周易”独称 

“易”?对此，黄以周有解释，他说：“《连山》《归藏》 

古者本不名易，而云《三易》者，后人因《易》之名而 

名之也。” ∞̈ 何以肯定《连山》《归藏》古者本不 

名易?“后人因《易》之名而名之”亦是推测之辞。 

其二，对“易”字之构形和字源义理解有误，不 

只是“日月为易”、“从勿”、“日出为易”三说有问题， 

《说文》以为本义的“蜥易”说亦存在问题。黄优仕 

先生认为：“说以易为蜥蜴象形之易，误以物名为经 

名，未免穿凿附会。~[21](P132 137)以物名为经名，表明 

上古之朴质，未为不可。以“易”为蜥蜴象形，亦未 

必是错。问题是这并非“易”字本义，而是引申义或 

借义。上文已经谈到从甲骨文来看，“易”字本义是 

“赐予”，变易、更易是 由此引申而来。虽然很早就 

引申出了变易之义，但也并非哲学意义上的“易一 

名而含三义”以及卦形诸种变易之类。“易”字像蜥 

易之形必是后起，亦非因像蜥易之形才产生变易 

之义。 

其三，过分依赖《易传》的证据，与《易传》思想 

的一致，而不考虑“周易”二字观念与《易经》的关 

系，不从《易经》找证据。毕竟《周易》经传相隔数百 

年之久，不能以《易传》中的所有观念等同于《易经》 

本义。毛奇龄的“五易”说基于对卦形的分析，固然 

考虑的是《易经》中的证据，但未免发挥过多，超 出 

了《易经》卦形本来所能承载的思想观念。 

因为存在诸多问题，所以易学史上对于《周易》 

书名含义的主流看法未必是《周易》书名命名之本 

意。《周易》书名含义何在，依然值得我们思考。 
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