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编者按：词类是语法中较为重要的理论构件，一直备受学界关注。生成语法早期采用自上而下的计算方 

式 ，词类对词项的插入起着关键作用，采用自下而上的计算方式后，词类失去了沟通词库与句法的作用， 

但没有被取消，而是让它配合格理论发挥作用。随着核查理论的兴起，包括格特征在内的一些形式特征 

皆由功能范畴核查，这使得词汇范畴的句法作用几近为零，而功能范畴的句法作用曰渐见长。在这种背 

景下，本刊邀请了四位学者从生成语法学的视角谈汉语词类的研究，希望藉此促进该领域的研究。

生成语法对实词的研究：动向与启示

程 工
(浙江大学外国语学院，杭 州 310058)
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摘 要 ：相 比 于 传 统 语 法 ，生 成 语 法 对 实 词 采 取 了 去 中 心 化 和 去 原 始 化 两 个 做 法 ，前 者 使 得 功 能 语 类 取 代  

了 实 词 的 部 分 职 能 ，后 者 则 用 特 征 派 生 出 实 词 的 种 类 和 性 质 。分 布 式 形 态 学 所 提 出 的 句 法 决 定 词 类 假 说 ， 

即 词 类 由 定 类 语 素 赋 予 ，使 这 两 个 做 法 实 现 了 统 一 。这 个 假 说 具 有 理 论 的 合 理 性 ，符 合 生 物 语 言 学 的 理  

念 ，受 到 心 理 语 言 学 证 据 的 支 持 ，在 事 实 分 析 中 展 现 出 了 优 势 ，也 为 解 释 汉 语 词 类 的 相 关 现 象 提 供 了 新 的

选 项 。
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Abstract： In con tradis t inct ion  to traditional g r a m m a r ,  genera tive g ra m m a r  n e ithe r  v iews lexical categories  as 
a central p ar t  of g r a m m a r  nor a p rim itive notion. On th e  one h a n d , the  fo rm er  replaces som e functions of 
lexical ca tegories ;  on the o th e r  h an d ,  the  la t te r  a t t e m p ts  to  derive s o r t s  and features  of lexical ca tegories  via
feature  m atrices .  D is tr ibu ted  m o rpho logy  unites these  originally  separa te  d ev elopm en ts  by as su m in g  the
syntactic  d e te rm ina tion  of lexical ca tegories ,  according to which  roo ts  (lexical morphemes.)  are ca tegory  — 
n e u t r a l , and are assigned a ca tegory  when  m erg ing  w ith  a functional m o rp hem e.  T'his a s su m p tio n  is concep­
tually  v iable ,  consis ten t  w i th  the bio linguis tic view and supported  by available p sycholinguis tic  evidence; it 
is empirically  super io r  as  well and p rom ises  to  offer new insigh t  in Chinese word — formation .

“实词”在本文主要指传统意义上的名词、 

动 词 和 形 容 词 三 个 词 类 。一 些 学 者 （如 

H aspelm ath 2 0 1 2 )认 为 ，生成语法对它们的研 

究用力不勤，成果有限[1]。对此笔者基本同意。 

应该说，这是一个很大的缺憾，使得生成语法在 

不 少 领 域 （如类型学研究）方面往往不能发挥应 

有的引领作用，对语言间的差异缺乏精细的分析 

和有说服力的解释。 *

尽管有上述不足，但笔者认为，仔细梳理生 

成语法有关实词理论的演化轨迹，可以得出结 

论 ，它基本走在正确的路径上，并且正在酝酿着 

重大的突破，体现在对实词的去中心化和去原始 

化两个方面。

首先看去中心化的情况。众所周知，传统语 

法为实词赋予了某种中心的地位，整个语法体系 

基本围绕实词展开。这一地位在生成语法中不复
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存在，而且随着研究的推进不断下降。在 《句法 

结构 》 （ Chom sky 1 9 5 7 ) 这部开山之作里，短语 

结 构 的 第 一 层 级 改 写 就 涉 及 实 词 ： S — NP 
V P / 2]上世纪七十年代以降，在 X-阶标理论的 

触发下，随 着 C P , IP (T P ) 等功能语类语类的 

引人，实词在短语结构中引人的时间越来越迟。 

不仅如此，八 十 年 代 中 期 之 后 ，随 着 “D P 假 

说”和 “V P 壳理论” 的提出[3 4]，功能语类又 

被引人了 N P 和 V P 两个短语，前者成为限定词 

(D ) 的最大投射，后 者 则 是 轻 动 词 （v ) 的最大 

投射，传统上很多归结于名词和动词的特性被转 

移到了功能语类上。到了最简方案理论之后，功 

能语类不断提出，作用愈加凸显，实词语类的地 

位和作用相应受到全方位压制。对语法体系的如 

此改造，不仅使得理论更加严密，跨语类的相似 

性得到有机反映，而且也丰富了语言描写的机 

制 ，各种纷繁复杂的语言现象借此获得了自然的 

解释。

生成语法对实词类做的第二项工作是去原始 

化 ，即它不再像传统语法那样把实词视为无需定 

义 的 原 始 （prim itive) 概念，而认为它们是由特 

征 （ fea tu re) 组 合 派 生 而 成 。这个过程肇始于 

Chom sky ( 1 9 7 0 )用 [士  N ] 和 [ 士  V ] 两 组 特  

征得出的 4 种词类：[ +  N ，一V ] = 名 词 ， [一 

N ，+ V ] = 动 词 ， [ + N ，+ V ] = 形 容 词 ， 

[一N ，一 V ] = 介词[5]。他的尝试尽管不太成 

功 ，但其出发点，即 “消除特征与范畴的区别， 

把 所 有 的 语 法 符 号 都 视 为 特 征 的 集 合 ” 

(Chom sky 1970: 208)[5]，却极具理性和启发意 

义 。后来 ， Baker (2003)[]等人也相续提出了一 

些用于推导词类的特征，深化了认识，但作用依 

然不够彰显。到了九十年代，随着分布式形态学 

(D istributed M orphology) 的出现，情况有了质 

的改观。

按分布式形态学所提出的“句法决定词类假 

说”，传统意义上的词至少由两个部分组成，其 

一是词根，没有词类特征，也没有其他任何语法

信 息 ，一 般 用 “V ”或 标 记 。其二是 

“定 类 语 素 ( category一assigning m orphem e) ”， 

负责给词根赋予词类。定类语素跟其他功能语类 

一样，由 特 征 组 合 而 成 （参 看 E m b ic k 2012: 

75)[7]，通常用正体小写字母标记：如 v (动词 

性 ） 、 n (名 词 性 ） 、 a (形 容 词 性 ）等 。例 如 ， 

“猫”这 个 词 是 由 词 根 “ （猫”和 定 类 语 素 “n”

合并而成，见 （1):

⑴
nP

猫 覬

可见，所 有 传 统 意 义 上 的 词 在 D M 中均为 

复杂结构，即由不止一个语素构成。至于传统意 

义上的多语素词，则是通过定类语素堆叠而成 

的。以 英 语 “gram m aticalize (语法化）”为例， 

其生成过程如下：

⑵  aP

I
grammat-

D M 认 为 ， （2 ) 体现出句法规则的递归性， 

与短语生成没有本质不同。基于这一认识，分布 

式形态学取消了词的正式的理论地位，认为它和 

句子一样，本质 上 也 是 短 语 ，由某个核心投射 

而成。

就 此 ，生成语法对实词类的去中心化和去原 

始化两个看似不甚相干的做法在句法决定词类假 

说中达到了统一。也就是说，一方面，所有的句 

法终端，即 树 形 图 上 的 核 心 （X0)，除了没有语 

法特征的词根之外，都是功能语类。如此，传统 

上的实词类在树形图上的位置不断下降，直至最 

低端的位置，这是一种合乎逻辑的发展。另一方 

面 ，在一个致力于用特征派生所有范畴的理论体 

系里，实词和功能词都被认为由特征组合而成， 

这无疑也是必然的。从这个角度，传统所谓的实 

词是没有句法特征的词根与定类语素的结合体， 

词类的语法特性都是由特征赋予的，功能语类和 

实词语类的对立也可以通过推导而不是硬性规定 

来得出：两种语类都不是原始性的，而是由特征 

派生而来的。

相 比 Chom sky (1 970)[5]等人提出的特征系 

统 ， 分布式形态学的句法决定词类假说与理论体 

系 的 关 联 性 有 了 很 大 改 进 。与 主 流 的 词 库 论  

(lexicalism) 不同，该理论的句法推导是从语素 

而不是从词开始的，词根只有通过定类语素才能 

获得词类特征，才能接受句法推导，这就使得词 

根与定类语素的合并成为理论不可缺失的环节。 

更重要的是，按 M arantz (2001 ) ， Arad (2003,

vP

aiical ize
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2005)[8 1<)]等人的研究，词根和定类语素的合并 

构 成 一 个 局 部 区 域 （local dom ain)，其性质与 

Chom sky (2001 )[11]所说的语段相当，该组合被 

送往接口进行诠释，词根意义和音系表现在此过 

程中也得以固定。后续的推导可以增加新的性 

质 ，但却不能消除词根与定类语素合并的语义和 

音系特性。就 这 样 ，句法决定词类假说在结构、 

语义和音系等各个方面决定着传统意义上的词的 

特性，成 为 D M 理论中有机的一个部分。

有理由认为，把实词看成词根和特征的组  

合 ，理论上是一种合理的选择。首先，尽管实词 

在成员上具有开放性，但种类却是封闭的，基本 

上只有名词、动词和形容词三种。其次，词根体 

现 索 绪 尔 式 任 意 性 （S au ssu rean a rb itra rin e ss)， 
几乎没有规律性可言，习得时只能靠记忆，理论 

阐述上只能靠列举。词类则具有不容置疑的规律 

性和内部同质性，在分布、搭配乃至形态、意义 

等方面具有相同或至少相似的表现。此 外 ，如果 

把词根视为没有语法特性，把定类语素视为由普 

遍语法提供的选择，那么上述的这些现象（成员 

的开放性和种类的封闭性，词根的特质性和词类 

的规律性）就可以得到自然的解释。这是因为词 

根体现了特质性，并为成员的开放性提供基础， 

定类语素则由普遍语法提供，决定着种类的封闭 

性和句法上的规律性。

从生物语言学角度，做如此分析也持之有 

据 。我们知道，人类语言出现的时间很短，不超 

过 2 0万年。按照主流的观点，在 此 之 前 “思维 

系统就已经出现”，但是比较初步，“可能只是按 

‘图’思物，或者是以其他什么方式。” （乔姆斯 

基 2015: 8)[12]完全可以假设，当时思维的对象 

就是不含任何语法特性的词根。在语言系统出现 

后 ，词根通过与定类语素合并，从而获得语法特 

征 。换句话说，一个符合语言演化的假设是：词 

根是语言外的，而在特征基础上形成的定类语素 

则是语言内的，是词根能够被语言计算系统使用 

的前提与基础。

心理和神经语言学的证据似乎也支持词根没 

有词类，只能通过定类语素才能变成实词的观 

点 。 B a rn e ran d B a le (2002)[13]对此做了较为详 

细的阐述。限 于 篇 幅 ，在 此 仅 举 一 例 。众所周 

知 ，儿 童 习得词语的速度是惊人的。按 Pinker 
(1994)[14]估 算 ，英 语 母 语 者 的 儿 童 6 岁时已掌 

握 大 约 13000个单词，这意味着每小时习得2 个

单词的惊人速度 。 B a rn e ra n d B a le (2002)[13]指 

出，如果习得词汇时必须同时掌握词类信息，以 

及 相 关 的次类信息（可数、不可数）等 ，那么考 

虑到英语中严重的跨类、兼类现象，儿童习得词 

汇的速度必须增加一倍乃至更多，这几乎是一个 

无以承受的挑战。相 反 ，如果假定儿童习得词汇 

主要是掌握词根，亦即意义和声音的匹配体，词 

类及其次类信息则由句法生成，那么这对解释儿 

童如此高速地习得词汇肯定是有利的。

在对语料的分析方面，句法决定词类假说与 

现有理论体系相比也拥有诸多优势，程工、李海 

(2016)[15]列举了四条：一 ，可以更好地反映实 

词的词类多样性和灵活性。二 ，可以体现词根和 

定类语素各自的贡献。三 ，可 为 “词类”这个富 

有争议的概念提供一个新视角。四，可以去除既 

有理论中一些地位可疑的操作，从而使形态理论 

变得更加简洁、自然。有兴趣的读者请参考原 

文 ，在此不赘。

有理由相信，上述理论为把握汉语实词性  

质 ，解决一些悬而未决的难题，优化相关事实的 

分析也提供了有益借鉴。笔 者 （01 5)[6]在这个 

方面进行了一些尝试。我们知道，汉语复合词有 

联合式、偏正式、动补式和动宾式等主要类型。 

笔者依据词类是否可以从成分语素预测，意义是 

否具有组合性，内部是否具有凝聚性三个诊断标 

准 ，证实了一个由来已久的判断，即汉语中最符 

合词的标准的是联合式，其次是偏正式，而动补 

式和动宾式的句法表现则逐渐靠近短语。笔者以 

分布式形态学为基础，对这一连续统提出如下分 

析 。联合式初次合并的是两个词根，定类语素是 

之后加上的，所以词类往往不容易预测（如 “开 

关 、大小”等是名词， “千万、好歹”是副词）， 

意 义 往 往 不 具 组 合 性 （如 “骨 骼 、骨 干 、骨肉” 

三词的意义迥然不同），内部凝聚性也最强。在 

偏正式复合词中，定类语素先与被称为“正”的 

词根结合，形成核心一补足语关系，再与被称为 

“偏”的词根结合，形成核心一标志语关系。例 

如 ，“学生”一 词 就 是 定 类 语 素 （n ) 先 与 “生” 

合并，再 与 “学”合并的结果。所 以 ，总体上它 

们在词类上具有更高的可预测性。但由于其中的 

“偏”语素是以词根身份人词的，所以语义上往 

往不透明，内部凝聚性较强。动补式复合词则来 

源于基础生成于不同节点的两个成分受双音化等 

因素驱动，经历形态合并而形成的，其一是动词
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(即词根与动词性定类语素的合体） 处于结构中 

较高位置，其 二 是 表 示 变 化 （becom e) 的轻谓 

词 。正因为如此，动补式复合词表现出较多短语 

的特性，如词类基本 可 以 预 测 ，语义较为透明 

等 。至于动宾式复合词，则完全是短语结构凝固 

而成，因此毫不意外地表现出很多短语的特性， 

如 词 类 可 预 测 ，语 义 较 透 明 ，内 部 凝 固 性 弱  

等等。

综上所述，相比于传统语法，生成语法对词 

类采取了去中心化和去原始化两个做法，前者使 

得功能语类取代了实词的部分职能，后者则用特 

征派生出实词的种类和性质。分布式形态学所提 

出的句法决定词类假说，即词类由定类语素赋 

予 ，使这两个做法实现了统一。这个假说具有理 

论的合理性，符合生物语言学的理念，受到心理 

语言学证据的支持，在具体事实的分析中展现出 

了优势，也为解释汉语词类的相关现象提供了新 

的选项。
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