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提要 在时一体标记习得研究中，有一些广泛存在的倾向，即：习得者往往将简单过去时(包含完成体) 

标记的使用仅限于终结性情状，而将非完成标记的使用仅限于非终结性情状。在许多语言中，这种有 

限制的使用导致标注不足。学者们把这些普遍存在的倾向总结为“体假设”。本研究使用语料库对母 

语为英语的留学生习得汉语体标记“了”和“着”的情况进行了全面考察。研究结果表明，用来解释“体 

假设”的普遍原则(Shi~i&Andersen(1995)的“原型假设”和 Bybee(1985)的“相关原则”)在汉语中有 

直接的表现，正好吻合了习得者的普遍倾向，因此有利于汉语体标记的习得。标注不足现象不严重 ， 

反而有一些过度标注的现象。在此基础上，我们对“体假设”提出修改建议，使之更具普遍性。 

关键词 体标记 体假设 情状类型 原型假设 相关原则 

一  引言 

在四维空间里，时间是非常重要的一维。无论在哲学讨论中还是物理学研究中，时间都 

是永恒的主题 。在语言使用中，我们也常常需要对状态／事件作时间上的定位。时间定位的 

任务可由词汇方式完成，如“2015年”“今天”“第二天”等。但在许多语言中，这种时间定位 

早已语法化，也就是我们所说的“时态”，包括过去时、现在时和将来时。较之这种时间上的 

不同定位，描述某一事件在某一特定时间的不同状况(或完成、或进行、或持续)是更为基本 

的语义范畴(Bybee&Dahl，1989)，因此更易语法化，也就是我们所说的“体”，基本的两类 

为 ：完成和非完成 (perfective and imperfective)。根据 Bybee(1985)和 Dahl(1985)对数十种语 

言的研究 ，过去时(past)和完成体(perfective)通常都是从完成时(perfect)发展而来。完成 时 

描述某一事件与某一参照时间的相关性。在某些语言中，完成时逐渐发展成单纯过去时，如 

德国南部方言；而在另一些语 言中，完成时逐渐发展成“过去时+完成体”(perfective past)， 

如法语 口语 (见 Bybee& Dahl，1989：74)。更为有趣 的是 ，在汉语 中同一个表示完成 的词 

“了”逐渐发展为“了 ”，主要表达某一事件 的完成 ，也就是完成体 ，和具有完成时(perfect)功 

能的句尾“了：”，主要表达与说话时间相关 的事件和变化(见 Bybee& Dahl，1989：75)。虽然 

时态基本有三分(过去、现在和将来)，体基本有两分 (完成和非完成)，因此时态和体可以有 

六种不同结合，但实际上，Bybee(1985)和 Dahl(1985)发现，大多数语言只有三种区分：1)过 

去完成(past perfective)；2)过去非完成 (past imperfective1；以及 3)现在非完成 (non-past im- 
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perfective)。也就是说，在语法上，完成体通常与过去时捆绑在一起 ，如英语 中的简单过去时 

后缀表达的就是“过去时+完成体”(Mary typed a letter)。而进 行体则分别有“过去时+ 进 

行体”(Mary was typing a letter)和“现在时+进行体”(Mary is typing a letter)。还有一些语言 

(如汉语)在语法上着重区分不同的体，却不区分不同的时间定位。汉语的完成体标记“了” 

主要标注事件的完成，但大多用于描述过去的事件。而非完成的进行体“在”和持续体“着” 

则既用于描述过去事件／状态 ，也用于描述现在事件／状态。 

因为紧密的相关意义而在语法化过程中常常捆绑在一起 的所谓“时一体”系统历来就是 

语言学家研究的重点，也是语言习得的重点。上世纪 70年代 ，研究一语时一体标记习得 的学 

者发现 ，时一体标记 的使用与动词 的情状特征如动态、终结、瞬时等有密切 的联系(Antinucci 

&Miller，1976；Bloom et a1．，1980)，这些情状特征被称 为 “词汇体”(1exical aspect)或是“情 

状体”(situation aspect)。Vendler(1967)把情状分成 了四类 ：状态 、活动、终结和达成。在初 

级阶段，一语习得者往往把简单过去时(包含完成体)标记的使用仅限于终结性的情状，也就 

是说 ，过去发生或存在的非终结性的事件或状态得不到正确的标示 (标注不足)。在有非完 

成体标记的语言里，习得者将非完成标记的使用仅限于非终结性情状 ，非完成的终结性情状 

也因此得不到正确的标示 (标注不足)。相同的情况也 出现在二语 习得者使用 的中介语中 

(Kumpf，1984；Andersen，1986、1989、1990；Flashner， 1989；Robison， 1990；Bardovi-Harlig， 

1 992、1 994；Bardovi Harlig & Reynolds， 1 995；Shirai& Andersen， 1 995；Bardovi—Harlig & 

Bergstriim，1996等)。这些被 广泛 观察 到 的现 象最 先被称 为“时态 缺 陷假设”(Defective 

Tense Hypothesis，Weist et a1．，1984)，后来又被称为“体优先假设”(Primacy of Aspect Hy— 

pothesis，Andersen，1989；Robison，1990)或者“体假设”(Aspect Hypothesis，Andersen&Shi— 

rai，1994；Robison，1995；Shirai&Kurono，1998)。“时态缺陷假设”将时一体标记的使用不足 

归结于“小孩认知能力不足以理解过去 的事件或状态”(a cognitive inability of a young child 

to conceive ofa notion of‘past event or situation’，Andersen&Shirai，1996：560)，而“体假设” 

则是说“习得者主要使用动词后缀来表示动词情状体的区别而不是时间的区别”(1earners 

primarily use verbal morphology to mark lexical aspectual distinction rather than temporal dis— 

tinction，Anderson，2002：79)。Andersen&Shirai(1996：533)把“体假设”总结为以下 四个模 

式 ：① 

I．[习得者]最初将过去时态(比如英语)或完成标记 (比如汉语、西班牙语等)用于终 

结和达成情状 中，后来才将这些标记的使用扩展到活动情状 ，以及更后来到状态情 

状 中。(⋯)② 

Ⅱ．在区分完成和非完成体的语言中，以动词形态表示 的非完成过去时(比如在罗曼语 

中)比完成过去时更晚习得 ，而且非完成过去 时最先出现在状态和活动情状上 ，后 

期才扩展到终结和达成情状中。 

Ⅲ．在有进行体标记的语言中，进行体标记首先出现在活动情状中，然后扩展到终结和 

达成情状 中。 

① “体假设”的 四个模式以及文中引用的英文原文均 由本文作 者翻译 。 

② “(⋯)”是 Andersen(2002)原文 中就有的 。 
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Ⅳ．进行体标记不会被错误地扩展到状态情状中去 。 

上述 四个模 式仅 是描述 现象 ，对于 这些 现象，不 同的学者 又提 出不 同的理论 解 释。 

Bickerton(1981)的“生物程序假设”(Bioprogram Hypothesis)提出，某些语言特征 ，如状态和 

过程的区别 ，瞬时和非瞬时的区别等 ，是人类生物程序 的一部分 ，因而在动词形态习得的初 

期 ，习得者倾向于用不同动词形态来标注这些分别。Bybee则强调相关对应性 ，认为“语义 

高度相关的成分极易捆绑在一起”(Bybee，1985：15)。用 Andersen(1991：319)的话来说就 

是 ：“如果一个词缀的意义和一个词意义直接相关，则此词缀会更 自然地附着在这个词上”。 

Slobin(1985：1255)将 Bybee的观点称为“相关原则”。在应用 “相关原则”来解释动词形态习 

得时，Andersen(1991：31 9】解释说 ：“过去时标记从瞬时事件 向终结事件 ，然后向动态事件， 

最后向所有情状逐渐扩展的方向实 际是词缀意义和动词意义的相关性逐渐减弱的方 向”。 

Andersen(1993)提出的“配合原则”(Congruence Principle)和 Bybee的“相关原则”异曲同工 ： 

“习得者倾向使用和动词意义相近的时一体形态标记”。另外，Andersen&Shirai(1994)还提 

出了“分布不均假设”(distributional bias hypothesis)，认为在正常的成人语言中，过去完成时 

更多出现在终结和达成情状中，而较少出现在活动和状态情状中，作为语言输人，这种分配 

不均必然会影响习得者的习得顺序。为了解释“体假设”和“分布不均假设”的现象 ，Shirai＆ 

Andersen(19951又使用了哲学和认知领域 的“原型”(prototype)概念。依据“原型”理论 ，每 

一 个类别都有“原型”成员(即中心或者典型成员)和边缘成员。完成体与终结情状的联系属 

于“原型”联系，而完成体与非终结体的联系为边缘联系。“原型假设”中的原型／边缘之分基 

本上和“相关原则”中相关性强弱之分是一致的。“分布不均假设”实际上把“体假设”所描述 

的现象归因于后天语 言输入 的不平均，与 Bickerton(1981)先天“生物程序假设”完全不同。 

到底是先天程序还是后天语言输入造成“体假设”中所描述 的现象到现在仍是一个有争议的 

话题 (Shirai，2014)。 

“体假设”在上世纪末和本世纪初成为很多研究的中心，而且被广泛认可 。但是 ，这并不 

等于说我们就要无条件地接受“体假设”，因为正如 Bardovi-Harlig(1999：369)指出的那样： 

“总的来说，我们关于非印欧语系语言习得的知识还很缺乏”。以往大多时一体习得研究中的 

目标语和母语都是欧洲的语言 ，也就是类型一致或相似 的语言。只有很少的一些研究涉及 

非欧洲 语 言的 习得者 (Giacalone Ramat& Banff，1990；Bayley，l994；Bardovi-Harlig& 

Reynolds，1995；Bardovi—Harlig，1998；Li&Bowerman，1998；Chen&Shirai，2010)。而对 

于非欧洲语言的时一体二语习得研究就更少了。在这些为数很少的研究中 ，大部分的 目标语 

是 Et语或韩语 (Shirai，1995；Shirai&Kurono，1998；Sugaya＆ Shirai 2007；Kim，2012)。日 

语和韩语虽然和欧洲语言不属同一语系，但它们和汉语也分属不同语系。更值得一提的是， 

日语和韩语都有时态，而汉语没有。在涉及非欧洲语言的研究中，只有为数很少 的(Shirai， 

1995；Shirai&Kurono，1998；Fan，2005；Kim，2012)着重探讨了语言类型的不同对“体假设” 

的影响。其他的要么重点不同，要么将不同类型母语的习得者混在一起考察。比如说 ，Bay- 

ley(1994)的研究包括了 20位学英文的中国学生，但是他重点考察不同因素对时一体标记使 

用的影响 。Bardove-Harlig&Reynolds(1995)的研究也包含了母语为非欧洲语言的习得者， 

但是他们的研究并没有将这些习得者和其他以欧洲语为母语的习得者分开考察，所以没法 

观察到不同类型语言对于“体假设”的影响。Fan(2005)考察了汉语和法语时一体标记的二 
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语习得，而且考虑了语言类型不同的影响。可是 由于某些实际情况 的限制，她的研究方法产 

生一些不尽如人意的结果 。比如说 ，她仅有的 20个汉语 习得者 中近一半(9个)来 自中国移 

民家庭。再比如说 ，她考察的作文语料 的总量比较小 ，而且只包括 了含体标记的例子和需要 

体标记而体标记没出现的例子 ，其结果就是得不到二语习得者使用体标记的整体情况 。一 

个典型的例子就是作文中挑出来考察 的状态情状就只有三个 ，两个正确使用“了”，一个该用 

“了”没用，于是产生在状态情状中“了”66．6％ 正确使用，33．3％使用不足的数据。她 自己也 

意识到这种百分比没有什么意义。杨素英 、黄月圆、孙德金 (1999)使用 了语料库，考察 的语 

料量也 比较大，但他们也是只考察了包含体标记的句子 。重心不在“体假设”的研究也有一 

些，尤其是偏误分析较多。根据陆方晶 (2013)的综述，他能搜索到的32篇汉语体标记习得 

的研究 中，l5篇主要采用了偏误分析的方法 。在这些偏误分析 中，不仅有错用的分析，还有 

泛用的分析 ，但大多停 留在对具体例句的分析上 。还有一些学者考察体标记的习得过程或 

者习得顺序 ，如孙德坤(1993)、Wen(1995、1997)、赵立江(1997)、Teng(1999)等 。 

以往研究的不足使我们迫切需要对非欧洲语言时一体习得作更多考察。本研究使用语 

料库全面考察了英语为母语学生习得汉语主要体标记“了”和“着”的情况，通过考察，我们主 

要回答下面两个问题：1)汉语体标记使用的特殊现象如何影响体标记的普遍习得倾向?2) 

“体假设”以及背后的理论或原则是否可以解释汉语体标记 的习得现象?在探讨这两个问题 

的过程中，本研究不仅让我们对汉语体标记习得现象有更多的了解，而且让我们对语言的特 

殊性和普遍性的关系有进一步的认识 。 

二 汉语体系统的特点 

汉语没有时态标记，但是有很丰富的体系统 (Li＆Thompson，1981)，有数个意义和功 

用不同的体标记。与大部分印欧语言中的时体标记不同，汉语体标记在语法上并不是必须 

使用的，它们的出现受到一系列因素的影响，因此在意义和功用上都显得难以捉摸。语言学 

家甚至对体标记数 目和用法都有不同的看法 。但是“了”“在”“着”和“过”作为主要 的体标记 

是没有疑义的。这四个体标记中，“了”和“着”不仅使用频率较“在”和“过”高 (杨素英 (将 

刊))，而且使用条件比“在”和“过”复杂 ，因此 ，这次研究把“了”和“着”作为考察 目标 。下面 

简单总结一下这两个体标记的特征。 

2．1“了”的分布 

“了”是典型完成体标记，其功用主要是标示事件的完成，可以是过去也可以是将来完成 

的事件，但更多用来表现过去完成的事件 ，因此有可能被二语习得者误认为简单过去时(包 

含完成体)(赵世开 、沈家煊，1984)。但“了”的使用和英语 中的简单过去时大不相同，英语 中 

简单过去时可以用在任何一个动词上，而“了”的出现受到动词情状类型、句子类型和语篇结 

构等数个 因素的影响。 

最受瞩 目的就是“了”极少出现在活动和状态动词后 ，表状态变化 的情状虽包含状态词 ， 

但呈现的已不是简单状态 ，而是 由状态衍生 出来表现变化 因此包含终结点 的情状 。(Li＆ 

Thompson，1981；陆俭明，1986；Yang，1995、2011；Wu，2005；Tsai，2008)。“了”的出现需要 
一 个终结点 ，这个终结点可以是动词情状本身的 自然终结点 ，也可以是 由时间状语、动词重 

复或某种结果补语提供的终结点。这就是为什么“了”与终结和达成情状通常可以直接结 
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合，如“他们赢了一场球”(达成)、“小娟吃了一个苹果”(终结)，而出现在活动或状态情状中 

时，则需要某一个限制时间或者频率的成分来添加终结点，否则句子就显得不完整，如 “玛 

丽敲 了三下门”(频率)、“他在公园里走 了走”(动词重复表示较短暂的事件)、“她爱宝玉爱了 

三年”(时间段)。这些句子中的限制成分实际上是将本来开放的事件或者状态打包变成封 

闭事件或状态 (Comrie，1976；Jackendoff，1991；Depraetere，1995；Yang，1995、2011；De— 

praetere&Reed，2000)，使它们能和完成体“了”的意义相匹配。 

“了”在活动和状态情状中有条件的使用也得到语料库研究的证实。比如在 Xiao& 

McEnery的研究中，在 1138个带“了”的句子中，89．4％包含 自然终结点或是 由限制成分提供 

的终结点 (Xiao&McEnery，2004：l04—105)。根据我们多年的研究 ，这个 百分 比应该还要 

高一些 ，因为有一些明显包含 自然终结点的情状被他们当成无终结点的情状③。另外 ，杨素 

英(将刊)的语料库研究显示，只有 0．7％的状态动词带“了”，而且都是表现状态变化的特殊 

情况 。活动动词中，只有 5．9％带“了”，而且都有某种终结点。而终结动词和达成动词则分 

别有 8．8％和 15％带“了”。 

除了动词情状类型的限制外，“了”的出现还受到其他因素的制约。比如说，它极少出现 

在定语从句中(比较 ：“玛丽昨天买了一本书”和“昨天买 书的人”)，也不 出现在“⋯⋯时”这 

类时间状语从句 中(“他到 了北京时，⋯⋯”)，也极少出现在带宾语从句的主句中(“他说’了 

你可以主持这个会议”)。 

另外，音韵也会影响“了”的使用与否(冯胜利 ，1997)。比如说 ，双音节的达成动词通常 

就不需要“了”，而与它们相对应 的单音节动词 就需要 (比较 ：“他 跑进房间”和“他进 了房 

间”)。 

除了以上的限制以外 ，语篇的进展也影响“了”的分布。正如 Van den Berg&Wu(2006) 

所观察到的，有时上下文中事件的进展很清楚 ，因此“了”可以出现，也可以不 出现，有时“了” 

的出现反而会影响故事的流畅。Li(1989)曾对“了”可有可无的情况作过详细讨论。Hick- 

mann et a1．(1998)的句子也很能说明问题 ：“马来到(了)栏杆前边 ，跳(了)过去就摔了下来”， 

括弧里的两个“了”最好不用 ，而最后一个“了”就需要使用。 

2．2“着”的分布 

“着”是非完成标记 ，但是与俄语中的非完成体不同，与英语 中的进行体也不相同。俄语 

中的非完成体为所有动词情状提供一个部分的、不完整的视角 (Smith，1997：231)，而英语 

中的进行体则强调过程的进行，所以通常出现在具有持续性的动态情状中，如活动和终结， 

但是极少出现在状态(静止无过程)和达成情状 中(虽动态但无过程)(Vendler，1967；Carl- 

son，1977；Smith，1997)。④在汉语 中，“着”主要的功用是提供一个静态的视角，因此通常出 

现在同质 、较易状态化的情状 中。终结情状为渐进并引致结果的事件 ，因此一般不能和“着” 

③ 如该书 103页的 (17a)和 (17b)表现状态变化 ，所以应该被看作 Smith(1994)所说的衍生[+终 

结]情状。尽管这种情状中的动词是状态，但当状态词表示状态变化时就不再是真正的状态。同一页上的 

(17c)包含了一个频率状语，因此有添加终结点。 

④ 英语中用进行时标注的状态和达成情状属于特殊情况，前者强调状态的短暂持续，而后者强调结 

果达成 的初级 阶段 。 
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同现 。达成强调结果的实现 ，更难以状态化 ，因此也不和“着”同现( 他们盖着一座房子 (终 

结)， 他们赢着一场比赛 (达成))(Yang，1995)。⑤当然 ，用于存在句 中的终结动词不在此列 

(“墙上挂着一幅画”)，因为存在句属于由终结词衍生出来的状态 。 

状态和活动都是匀质的，照理说都可 以带“着”，但状态已经是静止的，所 以并不需要 

“着”，只有在强调某一状态在某一时间段真实存在时才用“着”。因此，阶段性状态(如“饿”) 

比恒定性状态(如“聪明”)更易与“着”同现(Smith，1994)。“着”更多出现在活动状态 中，尤 

其是表现伴随动作的活动情状。Xiao& McEnery(2004：188)的语料也显示 ，“着”最经常出 

现在活动情状(55．46％)和阶段性状态 (26．89％)中，偶尔出现在恒定性状态 中 (15．13％)， 

但极少出现在终结情状 中(1．68％)，完全不出现在达成情状中。 

2_3小结 

汉语跟大多数印欧语言不同，体标记的使用受到多种限制。当我们把这些限制跟“体假 

设”描述的习得初期倾 向相 比较 ，就会发现许多契合之处 ：1)完成体“了”主要出现在有终结 

点的情状上的现象和“体假设”第一条所描述的习得初期完成体仅出现在有终结点的情状中 

的现象一致；2)汉语“着”主要出现在活动和部分状态情状中的现象与“体假设”第二条所描 

述的“非完成过去时最先出现在状态动词和活动情状中”的现象基本一致。如上所述，“体假 

设”主要是建立在欧洲语言习得的基础上，但是此假设也有普遍理论的支持 ，汉语与欧洲语 

言的类型不同正好给我们提供 了一个契机来考察“体假设”及其背后理论或原则的普遍性 。 

这就是本研究的初衷。 

三 研究方法 

3．1语料 

本文研究的语料出 自北京语言大学的“汉语中介语语料库”。语料库包含不同母语背景 

以及不同习得水平的二语习得者写的不同题目的文章。尽管建立语料库的学者们尽量让语 

料库具有代表性 ，但 由于课程设置和语言能力 的关系，初级习得者较少写作 ，因此语料库 中 

初级习得者语料较少。(参见储诚志、陈小荷(1993)关于此语料库 的描述) 

北京语言大学提供汉语四年(八个学期)课程。语料库使用学期 1—8来划分等级。完 

成一学期学习的为一级，完成两学期学习的为二级，依此类推。我们此次研究将一、二级合 

并为初级 ，三、四级合并为中低，五、六级合并为中高 ，七 、八级合并为高级。 

原北京语言大学的陈小荷教授协助我们从语料库 中抽出了 80篇叙述文作为语料，原来 

的八个等级每级 l0篇，等于我们的四个等级每级 20篇。选取叙述文的原因是体标记在叙 

述中出现较多。所有作者的母语都是英语 。初审这些语料时，我们发现一些作者有两篇文 

章被选取 ，还有一些文章叙述少于评论和描写，因此把这些文章剔 了出去 。最后每级剩下 

15篇供深入考察 。 

表 1是选取语料的基本情况。 

⑤ 汉语中的终结情状可以出现在“着⋯⋯呢”结构中(他们吃着饭呢)，强调参与者正忙于某一事件。 

对某些人来说，“着”可以出现在某些终结情状 中，比如“他在写着信”，但是我们请教的大部分以汉语为母 

语 的人都认 为“他在写信”更顺 口。 
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表 1 语料的基本情况 

等级 篇目 总旬数 总小旬数 过去小旬 现在／将来小旬 每句平均字数 

初级 l5 2l7 323 194 129 17 

中低 15 440 756 36l 395 23 

中高 15 383 765 466 299 25．6 

高级 15 39l 7lO 362 348 40 

合计 60 1431 2554 。 1383 1171 N／A 

3．2语料标注 

由于语料库中原有的标注不能配合此次研究 的目的，我们对语料进行了再次标注 ，标注 

的项 目包括：小句、小句的情状类型⑥、小句的时间点、“了”和“着”正确使用的情况(应该出 

现并且 出现了)、“了”和“着”多用的情况(不应该 出现却 出现了)、以及“了”和“着”少用的情 

况(应该 出现却没有出现)。除了状态 、活动、终结和达成四类情状外 ，带情态动词和否定词 

的小旬另成一类，因为“了”和“着”不出现在这类句子里。⑦上述标注由本文作者和研究助 

理分别完成。由于汉语体标记有需用、不需用、可用可不用的复杂情况，本文作者还邀请了 

两位没有语言学专业背景、母语为汉语的人对这些情况作判断。初步标记完成后，本文作者 

和研究助理又就标注不一致的情况进行讨论，或者征求其他汉语为母语的人的意见，直到达 

成一致 。对某个体标记可用可不用 的情况 ，我们尊重习得者 自己的选择 ，用 了算 正确使用， 

不用也不算错误 。标注和复查完成之后 ，我们使用电脑进行提取、统计和分析 。 

四 考察结果 

4．1总体情况 

在讨论两个体标记使用 的细节之前 ，我们先看看总的情况 。 

表 2 “了”和“着”的总体需要情况 

小旬数 需要“了” 需要“着” 合计 

现在／将来 1171 2(O．17％) 12(1％) 14 

过去 1383 232(17％) 36(2％) 268 

合计 2554 234(9％) 48(1．9％ 282(1l％) 

跟英语和其他欧洲语言形成强烈对比的是，仅有很小比例的句子需要体标记(11％)。⑧ 

即使是叙述过去情况的小句 ，也只有 17％需要完成体标记“了”，2％需要“着”。 

4．2“了”以及句法、韵律和语篇结构 

在考察“了”和情状类型的关系以前 ，我们先看句法、韵律和语篇对“了”使用的影响。 

总共有 23个多用“了”出现在句法不允许的位置上(初级：5；中低：6；中高：8；高级： 

4)，5个多用“了”违反了韵律需要 (初级 ：1；中低 ：1；中高：2；高级 ：1)，还有 7个多用 

⑥ 关 于分类标准 ，参见杨素英 、黄月圆 、王勇 (2009)及 Yang(2011)。 

⑦ 不包 含句末“了”。 

⑧ 需要其他体标记的情况更少。 
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“了”影响了语篇的发展 (初级 1；中低：6)。由于句法、韵律和语篇对体标记使用影响不是 

本文重点，我们在此不作详细讨论。 

4-3“了”和情状类型 

由于在描述现在和将来的小句中，仅有 2句需要“了”，多用和少用 的情况也很少 ，所 以 

下面的讨论集中在描述过去的小句上。先看看总体情况。 

表 3 “了”和情状类型关系概览 

情状类型 数量 需要“了” 正确提供“了” 多用 少用 

状态 475 2(O．4％)” 2(100％)⋯ 10 0 

活动 195 28(14％) 25(89％、 9 3 

终结 287 84(30％) 75(87％ ) O 9 

达 成 305 118(39％) 107(90％1 0 l1 

情态和否定 121 0 0 2 0 
_ 

_ 

总计 1383 232 209 21 23 

注 ： 数量=过去环境中某类情状类型的数 量 ；”某类情状中需要 “ ”的百分 比；⋯ 在需要“了，”的情状 

中习得者正确提供“了”的百分 比。 

从表 3我们可以看到下面几点 ：1)习得者为大部分需要“了”的小句正确提供 了“了”；2) 

多用的情况多数出现在状态和活动情状中；3)少用的情况多数 出现在终结 和达成情状中，也 

少量出现在活动情状 中。 

总体来说 ，习得者在需要“了”的情况下使用“了”方面问题不太大 ，但多用和少用的情况 

也存在。为进一步了解“了”习得的发展情况 ，表 4提供更多细节。 

表 4 情状类型及“了”在不同等级的使用 

状 状态 活动 终结 达成 情态／否认 

＼＼ 多 少 多 少 多 少 多 少 多 少 
等 ” 提供／需要 提供／需要 提供／需要 提供／需要 提供／需要 用 用 

用 用 用 用 用 用 用 用 

7／9 12／16 14／19 初级 0／0 1 0 4 2 0 4 O 5 0／0 1 0 

(78％) (75％) (74％) 

1／1 5／6 13／17 24／28 中低 5 O 1 l O 4 O 4 o／O 1 O 

(100％ ) (83％ ) (77％ ) (86％ ) 

1／1 5／5 21／22 41，43 中高 2 O 1 0 0 1 0 2 0，0 0 0 

(100％ ) (100％ ) (96％ ) (95％ ) 

8／8 29／29 28／28 高级 ofo 2 0 3 O O O O O 0／0 0 0 

(10O％ ) (1OO％ ) (100％ ) 

合计 2／2 10 O 25／28 9 3 75／84 O 9 107／118 O l1 0／0 2 0 

注 ：需要：需要“了”的情况 ；提供： 正确提供“了”。 

表 4主要显示下面的关系：1)“了”和状态情状。在所有状态小句中，只有 2句需要“了” 

， 少用可能性极小，也没有在我们的语料中出现 。而多用的问题就相对明显 ，而且一直延续 

到高级 。2)“了”和活动 。从低级到高级 ，正确提供需要“了”的比例逐渐提高 (78％ ==>85％ 
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==>100％ ==>100％)。多用和少用情况都存在 ，相对来说 ，多用情况一直延续到高级 ，而少用情 

况中高及以后就没有出现。3)“了”及有终结点情状。正确使用比率逐级提高。多用情况完 

全不存在 ，但少用情况延续到中高级。 

4．4“着”和情状类型 

和“了”相比，“着”出现的比例要低很多 ，2554个小句中(包括现在／将来和过去句)，只有 

48个小句需要“着”。在这 48句 中，习得者正确提供了 45个。只有 3个少用情况。3个都 

是存在句，描述存在状态而不是状态变化，所以需要“着”，而习得者却错误地提供了“了”。 

表 5是“着”使用情况的总结。存在句在我们分析中属于状态的一种 ，即状态(b)。 

表 5 “着”和情状类型 

状 状态 (a) 状态(b) 活动 终结 达成 总计 

＼ ＼  (存在) 
＼ 着” 正确 正确 正确 正确 正确 正确 

等级 ＼  使用 过度 过度 过度 过度 过度 过度 
＼ 

使用 使用 使用 使用 使用 

初级 0 0 O O 1 O O O 0 0 l O 

中低 1 0 3 0 5 0 0 2 O 0 9 2 

中高 3 0 8 0 16 l 0 3 0 O 27 4 

高级 3 0 1 O 4 0 0 O O 0 8 O 

总计 7 O 12 0 26 1 O 5 0 0 45 6 

表 5显示：1)“着”大部分出现在活动情状中 (45：26，58％)；2)也有一部分“着”出现 

在状态中(45：7，16％)和存在句中(45：12，27％)；3)多用的情况大部分出现在终结情状 

中(6：5，83％)。 

五 讨论 

5．1状态和活动情状中少用情况极少 

如前所述 ，在汉语 自然使用中，“了”一般不出现在无终结点的状态和活动情状 中，除非 

上下文或是一些限制手段为这些情状提供了终结点。语料也证实了这一点。在 475个状态 

中，只有 2个 (0．4％)需要“了”；在 195个活动情状中，只有 28个(14％)需要“了”。在这种 

情况下，少用的可能性不大。而多用的情况反而严重些：状态中有 10个，活动中有 9个。⑨ 

在 230个习得者使用的“了”中 (包括正确使用和多用)，只有 12个用于状态 ，正确使 

用 2个 ，多用 l0个 。正确使用的 2例都是状态动词加持续时间补语(补充时间终结点)，如： 

(1)她在国外住了几年 ，也会说一点英文。(W10073) 

而多用的情况全是缺乏终结点。如 ： 

(2) 我曾经在中国饭店工作过，在饭店从事了管理业务。(P04071) 

尽管例(2)描述过去情况 ，“了”不能和“从事”同用 ，因为这个小句没有终结点，而且在这 

⑨ 我们此次研究的结果也和我们以前关于过度使用和使用不足的初步观察一致 (见杨素英、黄月 

圆、孙德金 (1999)和杨素英、黄月圆、曹秀玲(2000))。 

⑩ 例句后的编号是原语料库的作者编号。 
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里也不表示状态变化。多用的情况并不严重，但却一直持续到高级，说明这种错误较顽固。 

在 34个带“了”的活动情状中，有 9个多用例子 。和状态一样 ，正确使用“了”的活动都 

有上下文或者时量补语提供的终结点： 

(3)我们休息了两个半小时。(Z07059) 

多用“了”的活动都是没有任何终结点 ： 

(4) 我们玩儿了很高兴了。(Z07059) 

多用的情况说明，习得者对“了”需要终结点的要求不是十分 了解 。 

我们语料中包括“了”的终结和达成情状数量较多，而这两种情状 中多用的情况比较少 。 

与状态和活动不同的是 ，这些多用的情况通常是和句法、韵律 、语篇有关 ，而和“了”需要终结 

点的要求没有关系。下面是正确使用“了”的例子： 

(5)特别在火车上 ，我交 了一个朋友。(终结)(W08040) 

(6)我发现了中国的特点。(达成)(W11059) 

大多数“了”出现在终结和达成情状 中，而只有少量“了”出现在活动和状态情状 中。这 

个模式正好和“体假设”描述 的习得初期模式 I一致。在英语 和其他欧洲语言 的习得过程 

中，这种初期模式造成时一体标记使用的严重不足 ，然而在汉语习得过程 中，大部分的错误却 

正好相反，不是少用，而是多用。换句话说就是，“体假设”原本描述的是需要在习得后期逐 

渐克服的少用错误，而这种少用错误却在汉语习得过程中基本不出现，因为在自然语言使用 

中，汉语的完成体标记“了”本身就基本不 出现在状态和活动情状 中。而汉语 的二语 习得者 

由于 自己母语 的影响 ，甚至表现出多用“了”的情况 。 

5．2“了”和“相关原则” 

“了”在 自然使 用 中的情况实 际上反 映了语法标记使用 上的一个 自然倾 向，即 Bybee 

(1985)的“相关原则”，在动词形态上表现为 ：“黏着性语法标记更容易和一个词义和其 自身 

意义相关的词结合”(Andersen，1991：3)。时一体后缀或是标记是加在动词上的，而动词由于 

它们内在的语义特征的不同(如[±终结点]、[±瞬时]、[±动态]等)而分为四类 (Smith， 

1997)。正如 Andersen(1991)指出的那样，这些内在特征与时一体后缀或标记使用之间有密 

切的关系。 

完成体标记“了”提供一个情状的完整视角，所以和[+终结点]、[+瞬时]的情状最相 

关，因为[+终结点]和[+瞬时]的情状也就是达成情状，如“赢”“到达”等，一旦发生即终结， 

最容易用完整的视角表现。下一个与完整视角相关性高的就是终结情状 ，虽然具有持续性 ， 

但具有内在终结点，只要这些终结点得以实现，就可以用完整视角表现(比如 “写了一封信” 

“吃了一个苹果”等)。活动不具内在终结点 ，所以较难用完整视角来表现 。但由于活动具有 

动态性，不可能永远进行下去，结束时会有一个时间上的、外在的终结点，也就是 Smith 

(1997)说的“任意时间终结点”。每当有了这么一个终结点，活动情状也可以用完整视角表 

现。在不同语言实际应用中，这个终结点可 以由不 同语言手段提供 ，如时态 、时量补语 (“一 

会儿”“两个小 时”)、动量补语(“一下”“一脚”)以及汉语 中特有 的动词重复 (“走一走”“敲 

敲”)等等 。状态常常不需要能量就可以持续，所以与完成体的意义最不相关 ，除非出于某种 

原因而状态有所转变。也只有在状态转变的关节点，完成体可以表现转变的完成。而表现 

状态转变的情状实际上已经不再是真正意义上的状态。如果我们用最相关到最不相关的连 
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续统来图示完成体与四类情状之间的关系，我们可以得到(7)。“了”的无标出现仅限于意义 

具有密切相关性的两类情状 中，用实线表示 ；而虚线则表示“了”在活动和状态 中的出现属于 

有标的，有条件的用法 ，因此需要额外的条件(提供终结点的某种 限制成分)。 

(7)汉语完成体标记“了”的分布 

“了” 
一 一 一 — ／  。一一 _f'I一- ： ： ：：---．-

． - - - - ． ． ． ． ．

． ． ． ． ． ⋯
． ． ． ． ． ． ． 

达成 > 终结 > 活动 > 状态 

最相关 最不相关 

活动和状态只能通过 由上下文或是某种限制成分才能和完成体具有相关性。而只能在 

具有相关性以后 ，“了”才能扩展使用在活动和状态 中。 

“了”在 自然使用中的分布似乎严格遵循了 Bybee(1985)的“相关原则”。假如 Bybee的 

原则是具有普遍性的，那么其他语言也应该遵循这个原则。但是正如我们说过的，英文中的 

简单过去时后缀，也就是完成体过去时后缀可以而且需要出现在所有动词上。这是否意味 

着英语中的完成体不要求终结点?如果真是这样，那么 Bybee的“相关原则”又如何得以遵 

循?假如我们将带“了”的汉语句子和英文中带完成体过去时的句子相 比较 ，我们就能看到 
一 个明显的分别 ，那就是 ：英文简单过去时不仅表示完成 ，还明确将所标注的事件 或状态放 

在过去，而“了”却没有把时间点明确放置在过去的功能。我们认为就是这个分别造成了 

“了”和英语简单过去时标记分布的不同。将时间点放置在过去的功能实际上是为被标注的 

事件或状态加上了一个终结点 ，如果被标注事件本身是有终结点的(终结和达成情状)，这个 

终结点就与事件本身的终结点重合 ；如果被标注事件／状态本身没有终结点 (状态 和活动情 

状)，那么过去时就提供了一个终结点，就像汉语中不同的句法和词汇手段所提供的终结点。 

我们认为这就是为什么英文中的简单过去时能和所有类型的动词共现的原因。 

(8)英文简单过去时分布 

简单过去时(完成体) 

达成 > 终结 > 活动 > 状态 

最相关 最不相关 

也就是说，英文用另一种方式遵循“相关原则”。完成体过去时由于包括了终结点，所以 

不仅可能 ，而且需要用于不相关的情状类型，因为英文中时态标记是必须的。换句话说，就 

是在英语习得过程中，完成体过去时从最相关情状向最不相关情状的扩展是必须的。 

现在，我们可以清楚地看到，汉语中“了”的分布和英语初级习得者对完成体过去时的有 

限使用(“体假设”的模式 I)实际上反映的是同一普遍原则，也就是 Bybee的“相关原则”。 

在习得方面关键的不 同是 ：“了”一般不扩展使用到不相关 的情状中，除非有句法或词汇手段 

提供的终结点，而英语中完成体过去时却必须扩展使用到不相关的情状中。当这种扩展在 

一 个语言中是必须的情况下 ，这个语言的习得者由于“相关原则”的束缚 ，会表现出在活动和 

状态情状中完成体过去时标记使用不足。但在汉语中，完成体向不相关情状(活动和状态) 

的扩展使用是非常态和有条件的，因此，习得者在活动和状态情状中完成体标记使用不足的 

机会不多。与此相反 ，他们母语 的经验反而可能转移到汉语使用中来 ，引致完全不同类型的 
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错误 ，也就是在活动和状态情状 中过度使用完成体标记。我们 曾预测母语迁移将导致 比较 

严重的过度使用，虽然我们的语料并不完全符合我们的预期，但我们确实在活动和状态情状 

中发现了一定数量的过度使用“了”的情况 。 

简短来说 ，“体假设”的模式 工所描述的在活动和状态情状中完成体过去时标记使用不 

足的倾 向正好契合汉语“了”对“相关原则”的直接表象化 的遵守 ，因此在英语和其他印欧语 

言中需要被克服的倾向在汉语中反而是一个有利习得的倾向。 

5．3“着”在终结和达成情状中无使用不足 

“着”是一个非完成体标记，但是它与英语 中的进行时并无对应关系。在我们的语料中， 

2554个小句中只有 48个需要“着”标记 。而 48个 中超过一半的(54％)是 活动 ，剩下的是状 

态 ，包括表存现的状态。没有一个终结或达成情状需要“着”标注，所以“着”在这些情状中不 

可能有使用不足的现象。 

在习得者使用的 51个“着”中，51％ 出现在活动情状 中，38％ 出现在状态 中(包括存在 

状态)，还有 9．8％ 出现在终结情状 中。这种使用情况只是部分对应“体假设”的模式 1／(即： 

非完成体最初出现在状态和活动中，然后扩展到终结和达成情状中)及模式Ⅲ(即：进行体首 

先出现在活动中，然后扩展到终结和达成中)。最大的不同在于：模式 Ⅱ和 Ⅲ预示了非完成 

体和进行体向终结和达成的扩展使用 ，但是在汉语 中，这种扩展对“着”是不需要的。 

例(9)是“着”正确使用于活动 的例子，而例(10)则是“着”错误使用于终结 的例子。 

(9)小笼蒸包的笼屉向外面放着气 。(W11056) 

(10)‘我们从飞机上下着很高兴。(W08084) 

5．4“着”以及“相关原则” 

完成体提供一个情状的完整视角，因此要求所标记的事件或状态有终结点。但是非完 

成视角只聚焦事件或状态的某一部分 ，因此有无终结点并不影响非完成视角 。也就是说 ，完 

成体有终结点存在的要求 ，而非完成体并没有终结点不存在的要求 。俄语中非完成体可 以 

和所有情状类型共现就是证明。 

但是，没有终结点不存在的要求并不意味着所有的情状类型和非完成 的意义具有同等 

的相关度。无终点和持续的情状(活动和状态)更易提供片断视角 ，所 以和非完成体 的基本 

意义更为相关。终结情状具有持续性 ，因此和非完成体的基本意义也具相关性 ，达成不具持 

续性 ，因此相关性最低 。初期习得者将非完成体的使用限于状态和活动的倾向也是“相关原 

则”的直接反应 。 

有意思的是，不同的非完成体标记以不同的方式遵循“相关原则”。俄语的非完成体单 

纯 区分完整和部分视角 ，所 以可以出现在所有情状中，尽管更多出现在状态 、活动和终结 中。 

汉语中的“着”仅限于出现在相关的情状中，也就是状态和活动中，因为“着”的主要功用是把 

一 个片断作静态表达 。 

(11)汉语中“着”的自然分布 

“着” 
— — ／／] 

状态 (a1状态(b) 活动 终结 达成 

较高相关 较低相关 最低相关 
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英语的进行体强调事件的正在进行，因此可以出现在所有具有持续性以及动态的情状中，也 

就是活动和终结中。 

(12)英语中进行体的自然分布 

一 ing 
— — —  

状态 活动 终结 达成 

较高相关 较低相关 最低相关 

对三种不同非完成体作比较后可以看出，“着”更严格地遵循“相关原则”。 

我们的语料显示 ，习得者主要将“着”用于活动 中，其次是用于状态 中，也有少部分“着” 

出现在终结中。但是习得者完全没有将“着”扩展使用在达成情状中。 

(13)“着”在二语习得者语料中的分布 

“着” 

— — ■  
状态 活动 终结 达成 

“着”在二语习得者语料 中的分布只是部分与“着”的 自然分布契合 ，因为有一些在终结 

中多用“着”的情况。这种多用当源 自母语负迁移。除了在终结 中多用“着”的情况外，“着” 

在习得者语料中的分布也部分契合“体假设”模式Ⅱ所描述的倾向，即：习得者倾向于将非完 

成体 的使用限于状态和活动 ，以及部分契合模式 Ⅲ所描述 的倾向 ，即 ：习得者倾 向于将进行 

体的使用限于活动。 

“着”在汉语中的自然分布以及习得者习得初期把非完成体限于状态和活动、把进行体 

限于活动的倾 向同样反映了 Bybee(1985)的“相关原则”。关键 的不同是 ，“着”不需要扩展 

使用到不相关的情状中，而俄语的非完成体需要扩展使用到所有情状中，英语中的进行体需 

要扩展使用到终结情状中。⑩也就是说 ，在“相关原则”的限制下，俄语和英语的习得者有使 

用非完成体／进行体标记不足的倾向，但是使用不足的错误却很难在汉语习得中出现。 

5．5“了”使用不足情况 

如上所述，“了”的使用不足很难出现在状态和活动中。在我们的语料中，“了”使用不足 

的错误确实没有出现在状态中。在活动中 ，28个需要“了”的地方仅有 3个没有 出现。需要 

特别注意的是 ，所有需要“了”的活动都有附加终结点 。如 ： 

(14)第二天弟弟起床的时候 ，姐姐向他讲 了讲女朋友出的事 。 

我们这里看到的是汉语中很有意思的现象。当活动不含终结点时，“了”通常不能出现； 

而当活动中有附加终结点时，“了”的出现又常常成为必须。在例(14)中，动词重复给动词加 

了终结点，因此“了”必须出现。 

需要“了”的终结和达成比例相对要高很多，分别为 30％(287：84)和 39％ (305：118)， 

使用不足的情况分别只有 9例和 11例 。语料显示 ，使用不足的错误并不严重 。更重要 的 

是，使用不足主要出现在终结和达成中，以及少量包含了附加终结点的活动中。与“体假设” 

模式 I描述的活动和状态 中的使用不足情况完全不同。可以想见，使用不足也可能出现在 

⑩ 正如 Vendler(1967)和其他许多学者指出的那样，英语中的进行体并不能自由使用于达成情状。 
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包含附加终结点的状态 中，但是几率很小，因为与活动相 比，状态更少会包含附加终结点。 

六 总 结 

我们对于汉语体标记习得的考察产生了一些非常有意义的结果。这些结果具有重要的 

理论意义。 

首先，我们的结果证明，不 同的语言可能 以不 同的方式遵循一个普遍的 自然规则，如 

Bybee的“相关原则”。或以直接显性 的方式 ，或 以间接 隐性的方式 。汉语 中“了”的分布代 

表了前一种方式 ，而英语 中完成过去时的分布则代表 了后一种方式。这种方式的不 同导致 

某些初期习得者的倾向(如“体假设”描述的倾向)在某些语言中是需要的，而在其他语言中 

则不需要。在不需要的语言中，习得者表现出对某些标记的使用不足，而在需要这些倾向的 

语言中，使用不足不成为问题 ，而且 由于母语或其他因素 的影响，我们可能发现过度使用某 

标记的情况 。有鉴于此，我们提议将体假设中的模式 I修改如下： 

T’．习得者初期仅将完成体或完成体过去时用于终结和达成情状上，后期才扩展使用 

到活动和状态上。扩展使用的前提是 ：这种扩展在 目标语中是必须的。 

在这里 ，我们加入了扩展 的前提，即是说有 的语 言需要扩展，而有的语 言不需要扩展 。 

如此一来，这个模式就可 以兼顾到不同的语言 ，更具有普遍性。 

第二，我们也证明，不同语言具有不同的非完成体 ，表达不同的非完成意义 ，如简单 的部 

分视角，强调进行的过程，提供静态视角等等。这些不同的非完成体意义以不同方式和“相 

关原则”相联系：1)俄语的非完成体只聚焦事件或状态的一部分，因此可以出现在所有相关 

或者不相关的情状中；2)英语 的进行体聚焦过程 ，因此更适合活动和终结 ；3)汉语 的“着”主 

要出现在活动和状态中，因为其 主要功能是提供静态视角 。在 比较不 同的非完成体时，我们 

发现 ，“着”更严密地遵循“相关原则”。这就是为什么习得者的初期倾 向(将非完成体限于状 

态和活动，将进行体限于活动)在汉语中也是可取的倾向。有鉴于此，我们也在模式 Ⅱ和Ⅲ 

后边添加了另一表述 ： 

V．在具有不同非完成体类别的语言中，某一种非完成体标记的基本意义可能让模式 Ⅱ 

和Ⅲ描述的有限使用非完成体标记的倾向成为可取，因而这两个模式所预示的非完 

成体标记的后期扩展使用不会 出现。 

“体假设”仅仅涵盖了典型的时一体标记类型，因而只是一个概括性的假设。由于时一体 

的概念在不同的语言中经历不同的语法化过程(Bybee&Dalai，1989)，“体假设”针对不同的 

语言会有不同的变化也属正常。我们在这里所做出的改变至少让“体假设”更具普遍性 。 

本研究证实 ：汉语的“了”和“着”的分布严格遵循 Bybee(1985)的“相关原则”。由于习 

得者在习得初期遵循 同样的原则 ，他们的习得倾向有助于他们习得“了”和“着”。尽管我们 

提出了对“体假设”的修改意见，但需要强调的是，我们的修改并没有动摇“体假设”的根基。 

我们只是指出，在习得者的倾向和目标语的自然分布模式相吻合时，不可取的倾向可能变为 

可取。实际上甚至可以说 ，我们的研究给予“体假设”进一步支持。首先 ，“了”和“着”的 自然 

分布正好是“相关原则”的最好 明证，而“相关原则”可以看成是“体假设”的理论基础。第二， 

我们的语料显示 ，习得者的确主要在终结和达成中使用“了”，以及主要在状态和活动中使用 

“着”。总而言之，本研究使我们对语言的特殊性以及理论的普遍性都有了进一步的理解。 
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“Aspect Hypothesis”and L2 Acquisition of Aspect Markers。le and—zhe 

Yang Suying 

Abstract The paper reports our investigation into the acquisition of two major Chi～ 

nese aspect markers，perfective—le and imperfective—zhe，by native English speakers，fo～ 

cusing on the impact of typological differences on the well——attested general learner tenden’— 

cies of restricting perfective past marking to Accomplishments and Achievements and im— 

perfective marking to Statives and Activities as described by the Aspect Hypothesis 

(Andersen& Shirai，1996)．By analyzing corpus data，we have shown that the aforemen— 

tioned tendencies，although undesirable in the acquisition of various languages，turn out to 

be desirable in the acquisition of languages such as Chinese，because these tendencies coin 

cide with the natural occurrence patterns of～le and—zhe．W e argue that different languages 

may observe the same natural language principle(Bybee’S(1985)Relevance Principle)in 

different ways，rendering the learner tendencies desirable or undesirable in the acquisition 

process．Based on our new observations，we propose some modifications to the Aspect Hy— 

pothesis． 

Keywords aspect marker，Aspect Hypothesis，situation types，Prototype Hypothe— 

sis，Relevance Principle 
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