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一

、由词典编纂说起 

在翻检英语词典时我们会发现，在词语的文体使用范围(或称语域 register)中，与文语、古语、俚 

语等相并列，还有一类“诗语”(标注形式：poet．或 poetic．，英汉词典多标示为单字：诗)，说明此部分 

词汇只限于在诗歌中使用。英语中涉及此概念的表述形式有：poetic words，poetic term，poetic diction。 

其中poetic diction较为正式。在线版《不列颠百科全书》对此语的解释是：“庄严的、崇高的、非普通 

的措词，一般认为是诗歌所特有的，不用于散文。”①这种观念的最早起源应追溯至亚里士多德，如他 

在《诗学》中所说：“风格的美在于明晰而不流于平淡。最明晰的风格是由普通字造成的，但平淡无奇 
⋯ ⋯ 使用奇字，风格显得高雅而不平凡；所谓奇字，指借用字、隐喻字、衍体字以及其他一切不普通的 

字。”②英语诗歌曾大量使用前代诗人所使用的措词，并夹杂诸如 efisoons、pfthee、oft和ere等古语。 

后来华兹华斯在《抒情歌谣集序》中批评这种措词方式“无比愚蠢”，提倡用“人真正使用的语言”写 

诗。但柯尔律治随后又批评华氏本人最优秀的作品与其理论相矛盾，用其倡导的语言所写的诗并没 

有达到诗的水平。不过，自浪漫主义诗人后 ，这种“诗语”在英语诗歌中大为减少。各种英语词典所 

收录的“诗语”大大少于仍在现代正规致辞中使用的“文语”，而且往往注明现已“罕用”。③ 

反观各种汉语词典，从来没有在体例中标示有所谓“诗语”。首先，汉语词典在体例上标示文体 

语域的做法并不普遍。主要收录古汉语词汇的《辞源》《汉语大词典》的体例中都不包含这一项。只 

① 原文作grandiose，elevated，and unfamiliar language，supposedly the prerogative of poetry but not of prose，见 http：／／ 

www．britannica．corn／bps／search?query=poetic+diction。笔者在1993年、1998年版的《不列颠百科全书》中没有 

查到这段话，应是印刷版未包括的内容。 

② 亚里士多德：《诗学》第二十二章，罗念生译，北京：人民文学出版社，1982年，第77页。 

③ 据在线版《牛津英语词典》(http：／／www．oed．corn／)检索显示，在词语用法中标示 poetic and literary的结果共有 

4862个；其中标示poet．或 ⋯or／and poet．，chiefly poet．的结果共1944个。 
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有《现代汉语词典》体例中有此项，但其中只有：(书)(书面语)、(古)(古语)、(方)(方言)等类别，没 

有所谓“诗语”。在有关汉语词汇和诗歌问题的讨论中，也未见有论者正式提出这一问题。 

当然，这种“诗语”并非是英语所独有的。它来自亚里士多德的诗学观念，直接源自拉丁语作家， 

在其他欧洲语言中也存在。德语中有高雅诗歌语(Dichtersprache，gehoben)，在文体层次上高于文雅 

口语(gehoben umgangssprachlich)。① 法语也有语级、语域的区分，在语级 中有讲究语言 (1angue 

soutenue ch~i6e)，在语域中有文学语言(1angue litt6raire)，词典中同样标注有“诗语”。例如在公文中 

用 mineur指未成年人，而在诗歌中则可用 ch6rubin(小天使)。② 在欧洲语言之外，日本 自万叶时代以 

后有“歌语”，即通常只在和歌中使用而在散文和口语中基本不用的词语，如“田鹤”(夕、 )就是与 

“鹤”(、y，L／)词义相同而只在和歌中使用的歌语。③在传统如此悠久的汉语诗歌中，难道就从未有过 

某种类似的诗学追求和语言现象?其实，针对汉语词汇提出这一问题，绝非别出心裁。一个明显事实 

是，在现在各种汉语词典尤其是古汉语词典所收词语中，都有一部分来自诗歌。台湾出版的《中文大 

辞典》明确说明其收词包括“诗词曲语”。新版《辞源》前言说明其体例时也提到“引用诗文”。引诗 

而不引其他，正因为这些词语首见甚至仅见于诗歌。其他词典对此未加说明，也因为这一点是不言自 

明的。古代文人对什么词语可以入诗，是颇为讲究的。对于诗歌内部诗、词、曲之间词语使用上的区 

别，也十分小心。如《白雨斋词话》所说：“昔人谓诗中不可著一词语，词中亦不可著一诗语，其间界若 

鸿沟。”④只是由于词典编纂沿袭旧传统，一向连词类都不标注，在此情况下，对文体语域的辨析自然 

显得有些多余。现代语法学发展起来后 ，词类研究比较充分，但就 目前情况看，词语语域方面的研究 

还很不够。一般学者可能受某种观念限制，只承认有所谓“诗的语言”，多从修辞、韵律等方面着眼， 

很少将讨论下降到词汇层面。反而是计算语言学在处理诗歌语料时不能不面对大量词汇问题，如北 

京大学计算语言学研究所开发的“古诗计算机辅助研究系统”，从唐宋诗语料中提取了4万多条词 

汇。⑤ 有学者认为：“其中有 17 528条词汇未被《辞源》收录，这些词汇往往就是诗的特殊语言。”⑥这 

是笔者所见仅有的明确把“诗的语言”定义为一部分词汇的观点。当然，单纯以词典未收录作为“诗 

的语言”的判断标准，确实有失简单。 

追溯词典编纂史，更不能不提的是，中国古代早有一类专门为诗歌等韵文写作编纂的辞书，其中 

就收录了很多这种“诗语”。其集大成者就是清康熙年间奉谕由张玉书等人编纂的《佩文韵府》一书。 

该书对此前的《五车韵瑞》《三体摭韵》等书正讹补阙，其后又由王投等编成《拾遗》。正集和《拾遗》 

据称共收录词语60余万条。⑦ 过去人们重视此书，一是着眼于其分韵隶事、便于查找典故和语源的 

① 参见李逵六：《德语文体学》，北京：外语教学与研究出版社，2004年，第 149页。 

② 参见王文融编著 ：《法语文体学教程》，北京：北京大学出版社 ，1996年，第 36、40页。 

③ 参见吕莉：《“白雪”入歌源流考》，《外国文学评论))2006年第4期。日本永正十年(1513)由宗祗弟子、连歌师宗 

硕编集了名为《藻墟草》的大型歌语辞典，京都国立博物馆藏“手鳢《藻墟草》”为指定国宝。岩波书店 1964年发 

行的《日本古典文学大系》别卷1《日本古典文学大系索引》包括“和歌 ·俳句 ·歌语索引”。 

④ 陈廷焯：《白雨斋词话》卷五，唐圭璋编：《词话丛编》，北京：中华书局，1986年，第3904 页。陈氏所指，可能如王应 

奎《柳南随笔》所言：“王实甫《西厢记》、汤若士《还魂记》，词曲之最工者也。而作诗者人一言半句于篇中，即为 

不雅，犹时文之不可人古文也。冯定远尝言之，最为有见。”王应奎：《柳南随笔》卷三，北京：中华书局，1983年，第 

6O页。当然，古人的这些说法比较笼统，也包含了句式、虚词的使用等方面。 

⑤ “该项目在完成整理《全唐诗》、宋代名家诗语料(计 640多万字)的基础上，运用计算语言学的方法，建立了古诗 

多字词词典(计41 732条)。开发了古诗词切分软件，对640多万字的语料进行了切分，并对多字词的词性进行 

了标注。在此基础上从多个角度提取了相应的字频、词频等统计信息。”见《“古诗计算机辅助研究系统及应用” 

鉴定意见》，《语言文字应用>>2000年第2期。 

⑥ 罗凤珠：《试论引用资讯科技作为诗学研究辅助工具的发展方向与建构方法》，罗凤珠主编：《语言，文学与资讯》， 

新竹：“国立”清华大学出版社，2005年，第 335页。 

⑦ 参见任远：《古代词藻成语典故之总集——(佩文韵府)》，《辞书研究》1985年第6期。对比之下，《汉语大词典》 

所收复音词只有 375 000个左右。 
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功能，再有就是它收集了大量自先秦至清以前各类文献中的词藻用例，尤以见于诗歌(含赋、词等)作 

品者为多。这些词藻用例中的很大一部分，按照词典编纂标准来说可能不足以立为词目，①所以不被 

古今其他词典收录，也不入词汇考释和研究者的法眼。但它们与已收入各种词典、同样采自诗歌的词 

语之间的区别，往往只是凭人们的“词感”、对两字组合后自由程度的感觉，很难说其间真正有一个判 

定词汇的标准。必须承认，能否成为常用词语或“正式”词语，有很多无理据的偶然因素存在。例如 

杜甫诗“上有蔚蓝天”，旧注说是用《度人经》天名隐语，也有的说不过是“茂蔚之蓝”的意思。宋人仿 

之，有“水色山光共蔚蓝”之句，被批评为错用。② 后代也有人批评杜诗杜撰。但正是这样一个来源不 

明的词，反而成为“正式”的词典词，又因反复被使用而成为常用词，连小学生作文都会用。 

下面我们以《佩文韵府》中“鸢”字条为例，来看看其中收录的词语： 

呜鸢、载鸢、乌鸢、飞鸢、射鸢、风鸢、纸鸢(以上正集)；朱鸢、鹰鸢、木鸢、收鸢、两鸢、鸱鸢、没 

鸢、辞鸢、双鸢、站鸢、雕鸢、晴鸢、寒鸢、冻鸢、孤鸢、惊鸢、饥鸢、苍鸢、暴鸢(以上增补) 

共26个两字目词(另有三字目词：古木鸢、长爪鸢、投村鸢，从略)。其中朱鸢为交趾地名，见《汉书 ·地 

理志》。暴鸢是《史记 ·穰侯列传》中人名。其他鸣鸢、载鸢出《礼记》(见《曲礼》)“载鸣鸢”，《韵府》 

引庾信《苦热》诗及《马射赋》用例。乌鸢出《周礼》(见《夏官 -射鸟氏》)，《韵府》引柳宗元、苏轼诗 

用例。飞鸢、踮鸢用《后汉书 ·马援传》典故。飞鸢及射鸢条，《韵府》又引《隋书 ·崔彭传》及《列子》 

(见《汤问》)记事。飞鸢又引王胄《白马篇》。踮鸢引杜甫诗用例。风鸢引《新唐书 ·田悦传》记事， 

又引《东观馀论》用例。纸鸢引《独异志》和《续博物志》记事，又引徐夤诗用例。鹰鸢引《后汉书 ·盖 

勋传》和《苟子》(见《法行》)。木鸢见《韩非子》(《外储说左上》)，又引朱超诗用例。收鸢引《七命》 

(张载)。两鸢引刘桢诗。鸱鸢引鲍照诗和李白乐府。没鸢引庾信《哀江南赋》。辞鸢引卢照邻《秋霖 

赋》。双鸢引李白诗。雕鸢引李商隐诗。晴鸢引陆龟蒙诗。冻鸢引苏轼诗。孤鸢引孔平仲诗。惊鸢 

引张耒诗。饥鸢引陆游诗、刘因诗。苍鸢引吴海《游鼓山记》。③ 

以上26个词，除朱鸢、暴鸢两个专有名称外，射鸢、风鸢、纸鸢、木鸢属记事(或用为典故)，载鸢、 

鸣鸢用经典成语，飞鸢、乌鸢、鹰鸢是见于经史等文献的一般词语(飞鸢亦用为典故)，其他l4个词均 

出自诗赋作品(踣鸢为典型的典故词)，另有一例出散文作品。④ 鸢是一个不太常用的词，⑤《佩文韵 

府》中其他常用词所组成的词藻往往几倍、十几倍于此。⑥依此比例推算，在《佩文韵府》的60余万个 

词中，大约有 30万到40万个词是仅见于诗赋作品的词藻，在其他场合基本不会使用，也具有亚里士 

多德所谓“不普通的词”的特点，这样的词(如果承认它们为词的话)不就是汉语词汇中的诗语吗?在 

① 中国传统辞书尚未建立真正意义上的词汇概念，绝大部分都属于字典。现代新编纂的词典只收所谓“词典词”， 

遵循两条不成文原则：(1)两个字以上的组合能“见字明义”的即使是词也不收；(2)在一般情况下被视为是自由 

组合的语言单位 ，如果有引申或比喻义的可以算是词 ，而没有引申和比喻义的不算是词或不收入词典，如“蓝天、 

白云、挑水、煮饭、松树、柳树”等。这是因为词典编纂者凭其“字感”或古汉语的“词感”行事，有认“字”“从分不 

从合”的习惯。见胡明扬：《说“词语”》，《语言文字应用》1999年第3期。这种词典虽有切合现实应用之便，但在 

计算机中文信息处理中却遭遇困难，计算语言学不得不另外编制《分词词表》。参见刘开瑛：《中文文本自动分词 

和标注》，北京：商务印书馆，2000年，第44页。《佩文韵府》显然与上述词典不同，按词典学分类接近于所谓资料 

性词典。资料性词典如《牛津英语词典》增订版编者所说，目的在“收集所有在下一世纪将被阅读的文学作品中 

所使用的词”。《佩文韵府》的收词范围庶几与此接近(当然，此外还有大量它本来就不想覆盖的领域的词汇)。 

② 参见陆游：《老学庵笔记》卷六，北京：中华书局，1979年，第 83页。 

③ 张玉书 等编：《佩文韵府》下平声一先，上海：上海古籍书店影印万有文库本，1983年，第726页。 

④ 《汉语大词典》所收尾字为“鸢”的词条共12个：鸱鸢、踮鸢、雕鸢、断鸢、飞鸢、风鸢、木鸢、鸣鸢、乌鸢、枭鸢、鱼鸢、 

纸鸢。与《佩文韵府》相比，未收的除两个专有名称外，还有动宾式的射鸢、没鸢，以及晴鸢、冻鸢等诗词用语。 

⑤ 据统计，在总共30 127个汉字中，排序为 No．04179，在接近八亿字次的语料中共出现9 406次。北京书同文数字 

化技术有限公司编：《古籍汉字字频统计》，北京：商务印书馆，2008年，第69页。 
⑥ 如“天”字下正集收两字目词 88个，增补291个。 
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这3O万到40万个词中，我们再刷掉一些确实不足以成词或依词典编纂乃至分词标准来看不足以独 

立的词，按照十取二三的比例推算，也还有十来万个可称之为诗语的词汇；按照十取五六的比例，则有 

二十来万个诗语。无论怎样计算，其数量都远远超过英语中的诗语 ，就看词汇学和词典编纂者愿不愿 

意给它们一个名分了。 

二、汉语“诗语”的类型及特点 

汉语词汇中的这些诗语无疑是按照汉语的构词形式形成的，因而与欧洲语言中的诗语必然有所 

不同。如果不考虑现代诗人使用的一些“怪词”和变形词，欧洲语言中的诗语往往比文雅的书面语还 

要显得高雅，多来源于古词和拉丁语等外来语词。有些诗语与非诗语的区别在于同一词根的变化，例 

如英语 morn(早晨)是诗语，而 morning是非诗语，因而诗语有与其直接对应的非诗语，在意义上没有 

明显区别，而只有语感和风格上的差别。汉语中的诗语主要是按照汉语复合词的构词方式构成的，而 

新产生的复合词与构成它的语素或原来的单音词之间并不是直接的对应关系，也就是说不能把它们 

还原为原有的单音词，在意义上多少有所不同。我们知道 ，汉语词汇是由单音词发展来的，最早的一 

批基本词都是单音词，此外还有很多常用或不常用的单音词。所有这些单音词都不足以构成诗语 ，即 

使是生僻的单音字也不是诗语 ，没有人能够为写诗而发明一个单音词或造出一个汉字。此外，英语中 

的诗语分布于各个词类中，包括名词、形容词、动词、副词甚至介词、连词，而汉语中的诗语主要是名词 

和形容词。汉语词汇中的诗语也几乎没有有意借用外来语的情况，①因此没有亚里士多德所说的“借 

用字”(即外来语词)和欧洲语言常见的由拉丁语词根而来的派生词。② 

根据对词语使用情况的调查，我们认为汉语中以下三类词可以称之为诗语：1．形容词中的双音 

单纯词，即其中的叠音词、联绵词；2．用于藻饰的复合词，如《佩文韵府》所收的大量词藻；3．较上一 

类更为常用、更为普通的一批复合词。以下分别说明。 

首先来看形容词中的叠音词和联绵词。之所以把这部分词算作诗语，主要是因为它们不是描写 

事物基本性状所必需的，是形容词基本词汇之外的一批词。这种类型的词产生时间很早，而且往往有 

口语基础，如学者在考察一些联绵词时引用方言材料所证明的。尽管如此，我们发现，自先秦时代开 

始，这部分词的主要使用场合就是诗歌谣谚，这一点在文献中得到清楚反映。金文和《尚书》中均有 

叠音形容词出现，但数量远少于《诗经》，③而且金文和《尚书》中的叠音形容词也往往是在颂美的韵 

文形式中使用。 

当然，在汉以后各类文献中不断涌现一些新的联绵词和叠音词，目前我们还缺少一个它们在韵文 

中与在其他文献中分布情况的可靠统计。但从一些资料对比中可以发现，在其他文献中新出现的联 

① 例如“胡”，据学者考证，是外来语。但在魏晋以后文人使用中，没有人意识到它是外来语词。佛教语词尽管大量 

出现于文人诗歌中，但始终保持其异质性 ，和出现于语言材料中的其他专门领域词汇类同。 

② 《诗学》第二十一章：“借用字指外地使用的字。”罗念生注释：“借用字包括外国字、方言字和古字(即废字)。”亚 

里士多德 ：《诗学》，第 72—73页。在汉语诗歌中只有有意借用方言词的情况。 

③ 郭锡良统计《诗经》中全部叠音词为353个，并认为全部是形容词，见《先秦汉语构词法的发展》，《第一届国际先 

秦汉语语法研讨会论文集》，长沙：岳麓书社，1994年。向熹认为《诗经》重言词(叠音词)中有个别为名词(计 1 

个)和动词(计 5个)，见所著 ：《(诗经)语文论集》，成都 ：四川民族 出版社，2002年，第 51_53页。钱宗武统计今 

文《尚书》中的叠音词有34个，其中形容词21个，见所著：《今文(尚书)词汇研究》，开封：河南大学出版社，2012 

年 ，第 124页。其他学者的统计稍有出入。王秀丽调查了金文中40例叠音词语 ，见《金文叠音词语探析》，《江汉 

考古))2010年第4期。 
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绵词和叠音词，往往反映的是 口语使用情况。① 同一时期的文人诗赋中使用的主要还是较早时期就 

出现的联绵词和叠音词。口语中新产生的联绵词和叠音词，有一部分又会被此后的文人诗歌如唐诗 

所采用。我们所讨论的诗语，当然是书面语意义上的。因而，关键在于这些联绵词和叠音词在进入书 

面语时的用途。无疑，除了诗文之外，它们在其他场合几乎没有用武之地。因此可以说，它们在进入 

或转化为书面语时成为诗语。《诗经》等文献中的联绵词和叠音词也正是这样成为诗语的。有些联 

绵词从来没有进入诗文，只在口语中使用，如狼抗，当然也就不能算是诗语。举一个现代的例子，西北 

方言中有一个叠音词“遛遛”(如歌中唱的“跑马遛遛的山上”)，它无疑是一个 口语词，比如可以说 

“遛遛地转了一天”。② 假如有人把这个词成功地用到诗的写作中，得到大家认可，那么就可以说他为 

现代汉语书面语提供了一个新词，一个诗语。但无法想象，这个词能够在其他现代汉语书面文体(例 

如正式文件)中派上用场。 

英语中的诗语也有一部分是形容词，如acroscopic，bloomy，minnowy等，从构成形式上看与非诗语 

并无不同，说明它们的区别纯粹是语源的或历史的。但汉语形容词却有明显的形式区别，一种是基本 

词或一般形容词，另一种是特殊形容词。叠音词、联绵词等汉语独有的词汇形式就属于特殊形容词。 

这种形式区别也反映出它们在功能上与一般形容词的不同。也就是说，汉语形容词从一开始就发展 

出一类专门用于描写的、具有韵律和诗语特点的特殊词汇。 

第二类诗语即藻饰性的词语，《佩文韵府》称之为“韵藻”。这种词语至少可以上溯至汉赋作家， 

例如： 

华榱、隆冬(司马相如《上林赋》)，翠凤(扬雄《河东赋》)、洪涛(扬雄《蜀都赋》)，崇台、华烛 

(班固《西都赋》)，惠风(张衡《东京赋》)、玄渚(张衡《西京赋》) 

这类词语的基本特点是：必须是复合词；以名词性词语为主，其中又以偏正式最为典型；藻饰部分不是 

表达概念所必需的，而具有额外的或附加的修饰作用，如“华榱”去掉“华”字也不影响“榱”的意义表 

达；修饰部分的意义就在于修饰，同时也满足音步调节的需要。此外，如上引“鸢”字例子所显示的， 
一 个中心词可以接受多个词语的修饰，形成多个藻饰性词语。一个修饰语，如“华”字，也可以用于修 

饰类属不同的多个中心词。这样，由一个基本词或单音词可以派生出一批词藻，而且诗人会有不断出 

新的冲动，在前人使用的词藻之外不断构拟出新的组合。《佩文韵府》是依韵系词，方便诗词押韵，可 

以依据尾字(中心词)查到同一个“鸢”字的很多组合。万有文库在重印该书时，又按照一般词典的排 

词方法，编制了首字索引，这样也可以依首字查出相应的组合系列。 

这种藻饰的追求，在建安以后的文人诗歌中达到一个高峰。《文心雕龙》所谓“至魏晋群才，析句 

弥密，联字合趣，剖毫析厘”(《丽辞》)，《宋书 ·谢灵运传论》所谓“缛旨星稠，繁文绮合”，钟嵘《诗 

品》所谓“巧用文字，务为妍冶”，陈子昂批评“齐梁间诗，彩丽竞繁”(《与东方左史虬修竹篇序》)，虽 

然表述不够具体，但都直指这一现象。“妍冶”“繁文”“彩丽”等等都是指的用词绮丽，多加藻饰。 

《文心雕龙》一书体大思精，讨论了声律、骈偶、事类乃至“同字相犯”(《练字》)、“语助馀声”(《章 

句》)、“参差沃若，两字连形”(《物色》)等各种语言现象，但唯独没有对缛词繁文的具体构词形式稍 

加探讨。除了说明古人缺少必要的语法概念外，也说明比起当时被炫为独得之秘的“四声八病”等学 

① 如胡敕瑞调查《论衡》中东汉时期新产生的联绵词 ：敝裂、斥落、雍容、笼总、陆落，见《(论衡)与东汉佛典词语比较 

研究》，成都：巴蜀书社，2002年。程湘清调查《世说新语》中魏晋时期新产生的联绵词：狼抗、历落、茗芋、突兀，见 
《魏晋南北朝汉语研究》，济南：山东教育出版社，1988年。周俊勋调查魏晋南北朝志怪小说中的联绵词：渤涌、迟 

回、瓠蓠、狼藉、砰磕等，见《魏晋南北朝志怪小说词汇研究》，成都：巴蜀书社，2007年。 

② 苏轼《雨中过舒教授》：“疏疏帘外竹，浏浏竹间雨。”“浏浏”最早见《楚辞 ·九辩》，“浏浏”与“遛遛”是否有关联， 

还有待考证。遛遛又写作溜溜，又可用在形容词后，如“酸溜溜”“灰溜溜”。 
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说，这种构词方式毫无秘密可言，文人皆不学而能。 

由此发展过程可见，藻饰性词汇不过是汉语基本构词形式在文学描写中的一种发挥而已。其发 

展趋势就是词语愈趋繁富，用词愈趋华美妍丽。但反过来看，藻饰性的复合词仍是复合词。复合词包 

括其中的偏正式，在先秦文献中就已大量出现。其中的修饰部分在什么情况下是表达概念所必需的? 

依据何种标准被算作是额外的或附加的?对此恐怕很难划出一条明确的界线。我们曾将形容词区分 

为性状的与情态的两类。性状词偏于客观陈述，在很多场合都可以应用；而情态词带有某种主观感 

受 ，因而主要用于文学描写。但这种区分也不能一概而论。例如，大、小单纯表示体量，是性状词。但 

同以二字作修饰语，“大鸟”见于很多文献却很少用于诗文，而“大鹏”从一开始就是一个文学形象； 

“小鸟”成为熟语，而“小鹏”则不可接受。这说明中心词对修饰语是有所选择的，在二者之间有某种 

语义适应或语义的相互映射。某些更符合人们审美期待或心理趋向的组合，更容易成为诗语。 

再由汉赋上溯，我们发现在《楚辞》中已有以下这些偏正式复合词，例如： 

芳苹、幽兰(《离骚》)，佳人、幽篁(《九歌》)，华容、朱颜(《招魂》) 

按照性状词与情态词的划分，其中的修饰部分都不是简单地表示性状，都为中心词加上了一些特殊含 

意。只不过这些修饰显得较为自然，当然也很可能是因为它们产生时代久远，早已为人们习惯。但从 
一 些修饰语的使用中，我们也能看出其语义扩展过程。以“华”字为例，《说文解字》：“华，荣也。”原 

指草木之华。用以形容人的容貌，早见于《诗经》：“颜如舜华。”(《有女同车》)《楚辞》用“华容”因此 

并不显突兀；又形容人的衣冠，有“华冠”(《庄子 ·让王》)；而后扩展至人的居所 、用具，如“华榱” 

(《史记 ·司马相如列传》)、“华毂”(《史记 ·张耳陈馀列传》)、“华盖”(《汉书》安世房中歌)。使用 

最早的修饰语，当然显得比较 自然。 

由《楚辞》再上溯，我们在《诗经》中发现已有以下这些偏正式复合词： 

蛾眉(《硕人》)、繁霜(《正月》)、丰草(《湛露》)、寒冰(《生民》)、皓天(《节南山》)、嘉卉 

(《四月》)、皎日(《大车》)、良媒(《氓》)、清风(《罴民》)、素丝(《羔羊》)、幽谷(《伐木》) 

等等。对比《尚书》中的偏正式复合词： 

大业(《盘庚》)、丹鹱(《梓材》)、好风(《洪范》)、烈风(《舜典》)、戎车(《牧誓》)、天命(《汤 

誓》)、王道(《洪范》)、王命(《康诰》) 

以及《周易》中的偏正式复合词： 

白马(《贵卦》)、重门(《系辞》)、大川(《需卦》)、高陵(《同人卦》)、寒泉(《井卦》)、坚冰 

(《坤卦》)、幽人(《履卦》) 

两相对比可以看出，《诗经》中的这组词多为形名结构定中式，或有比喻义(蛾眉)，修饰语与中心词的 

结合较为自由；而《尚书》《周易》中的这组词除领属性名名结构(天命、王道、王命)之外，其他词修饰 

语与中心词的结合也相对固定，取消修饰语则语义完全瓦解。因此可以说，正是由前一组词的形式发 

展出《楚辞》、汉赋中的藻饰性词语，因而应将其视为诗语；而后一组词则是一般的偏正式复合词。当 

然，在文献中这两类词是错综在一起的。在《诗经》中也有大量后一种类型的复合词，而《周易》中的 

寒泉 、坚冰、幽人等词则与前一组词接近。 

然而，在复合词内部，确实没有一个简单的形式标准或语义标准可供判断一个词是否是诗语。一 

个相对客观的标准，就是看其是否用于或主要用于诗歌(广义的，包括其他韵文)。这也是英语词典 

所采用的标准。但这个使用范围不能只看早期出处，还要看词语在中古文献中的使用情况。早期文 

献如《左传》《庄子》《史记》等，本身往往具有很强的文学性，其中有些词语在后世也被采用为诗语。 
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三、常用词组合而成的“诗语” 

由上述过程可以看出，藻饰性词语也是由早期的较为自然的形式发展来的。这种较为自然的形式 

也就是我们所说的第三类诗语：比藻饰『生词语更为常用、更为普通的一批词语。其中也以偏正式最为典 

型，只是其修饰语和中心词往往都是基本词或常用词，因而语义明晰，几乎无须任何解释，而且耳熟能详，使 

用频率很高。但与藻饰l生词语一样，经过修饰或组合后的词语，其语义与原来的基本词必然有所不同，有其 

特有的形象l生和意义蕴含。当然，除了见于早期文献外，这类词语在后代也不断产生。下面举几个例子。 

首先来看首见于《诗经》的“清风’’一词。什么叫清风?它与大风、烈风等等不同，不是量级概念， 

几乎无法定义，其中显然已经包含了某种情态的或主观感受的成分。这个词由于产生时代早，被应用 

于很多场合 ，因而产生了一些附加含意，如“两袖清风”。但它的基本涵义始终保留，“清风徐徐”等词 

语人人皆能随口而出，使用了两千多年也不嫌陈旧。一个不是基本词的描绘性词语，却能这样历久弥 

新，不能不令人惊叹! 

另一个足以与其匹敌的词是“明月”，首见于《苟子 ·解蔽》，也使用了两千年以上。这两个词也 

常常匹配出现，如《文心雕龙 ·物色》：“清风与明月共夜。”这个词的语义更为单纯，只是凸显了月的 

性状，也很少有其他引申义。① 月后来选择“月亮”作为双音替代形式，②同样有明亮的语义内涵，但 

亮的意思弱化。相比之下，“明月”只突出月的一种性态(不能指晦月、暗月)，因此不适宜作专名。这 

也可以看出诗语与基本词、一般词汇的区别。 

再看“落 日”一词。此词的结构稍有不同：修饰语不是形容词，而是动词。它在诗中出现(徐斡 

《情诗》)似稍早于“日落”(陆机《折杨柳》)，但后者是合于一般叙述的主谓式，在一般话语中可能更 

为常见；而前者变化为偏正式，语义也不再偏重于叙述，而是呈现一个已然的结果。从《诗经》的“日 

之夕矣”，到徐斡的“落日照阶庭”、唐人的“长河落日圆”，这是诗人特别喜好的一种场景或意象。但 

与从“日之夕”压缩而来的“Et夕”(《史记》)一词不同，后者更近于单纯的时间交待，而“落日”不但视 

觉形象突出，而且带有一种特殊的场景氛围。还有使用频率也极高的“夕阳”一词，与“落 日”几乎同 

义，但缺少后者的过程感。原因就在于“落”是动词，而“夕”是时间名词，意味因此不同。“落”作为 

不及物动词直接修饰名词。③ 不是所有动词都可以这样搭配，所以“夕阳”可以有与其对应的“朝阳” 
一 词，但却无法从“落日”派生出“舁日”。④ 

还有“春色”一词，出自谢胱《和徐都曹》“春色满皇州”。此词的语义较为模糊。色本指颜面之 

色，也用来指物的形貌。⑤ 此义虚化后可缀于很多天象、物象词，如天色、夜色、日色、月色、山色、雪色 

等，还有更为宽泛的“景色”一词。用于季节词，同时《子夜四时歌》中有“芳春色”，盖谢诗所仿；稍后 

江淹诗中又出现“秋色”(《步桐台》)，但没有人依此类推出“夏色”“冬色”。“春色”究竟所指为何? 

恐怕谁也难以说清。也许正是这种特殊意蕴使它成为使用频率极高的词，超过了与其语义接近的 

“春光”。也正是这种难以说清的细微区别 ，使这种构词可以应用于春和秋，而不能应用于夏和冬。 

这几个词都是按照汉语复合词构词形式形成的，所以尽管它们与基本词十分接近，但在构词形式 

不同的其他语言中却很难找到与它们对应的词汇，因而成为汉语特有的词汇。这也是汉语诗语的特 

点之一。例如在英语中，只有 sunset或 setting sun与“落日”约略近似，其他词在翻译中一般只能还原 

① “明月”在先秦文献中的更多用例是指“明月之珠”，由比喻变成专名，是一种借代。 

② 梁王筠(一作吴均)《和卫尉新喻侯巡城口号》：“天清明月亮。”可能是最早出现的这-一组合。 

③ 与“落日”搭配形式相同的还有落叶、落雁、落鹜等。类似的有不及物动词“飞”修饰名词：飞鸟、飞鸿等。 

④ 谢惠连《七月七 日夜咏牛女》：“落日隐榈楹，升月照帘栊。”“升月”与“落 日”对言 ，但未能凝固成词，几无袭用者。 

⑤ 《说文解字》：“色，颜气也。”《淮南子 ·时则训》：“察物色。” 
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为基本词：wind，moon，spring。“清风”也有人勉强译为 cool wind(凉风)，①“明月”有时译为 moon． 

1ight，甚至 bright moon。但这些译法几乎都无法真正用在诗歌翻译中。对“春色”一词，所有译者干脆 

都放弃了。这些语义单纯的词尚且如此，那些繁复的藻饰词语就更让译者头痛不已。 

那么，这些听起来十分熟悉的词语是否符合判定诗语的客观标准——用于或主要用于诗歌呢?对 

此，主要应依据它们在中古文献中的使用情况来检验。以下是这四个词在《全唐诗》中的出现频次：② 

清~(427)、明月(917)、落日(477)、春色(325) 

它们属于《全唐诗》中除单音词外使用频次最高的一部分词。 

在《全唐文》各体文中这四个词的出现频次如下： 

其中“清风”由于进入多个典故，用于颂扬人品和悼念亡者，所以在多种文体中都有使用，但频次 

的多寡也基本反映了各种文体搞藻的程度。“落日”“春色”两词更能说明问题，除了文学性的赋、序、 

铭之外，它们几乎没有出现。 

再看看它们在《新唐书》③《唐律疏议》《唐六典》《通典》四种典籍中出现的情况： 

可见在诗文之外的其他场合，这些词几乎不被使用。 

更值得思考的是，与藻饰性词语不同，这几个词耳熟能详，人人都会使用，几乎没有人意识到它们 

曾主要是诗语，甚至想不到它们的历史如此悠久。这说明汉语诗语中至少有一部分已成为通用词语， 

直到进入现代书面语和口语。⑥ 它们通过转化为成语、熟语，或以诗歌成句的形式为人熟知，从而进 

入一般语言，与一般词汇交融，而不是像欧洲语言中的诗语那样与其他词语形成不同层级，大部分在 

现代罕用，成为死词。这又是由常用词组合而成的汉语诗语的特殊命运和独特魅力所在。当然，即便 

是作为通用词语 ，它们也保留了诗语的特征，无论什么场合 ，只要使用它们就会有一股诗意随之涌出。 

(责任编辑：孙羽津) 

① 与清风含义接近的是 breeze，但却是与 wind不同的另一个词。 

② 此项统计排除了《全唐诗》中的重出诗因素，但未排除该书所包含的唐五代词以及可能误收的非唐人诗。明月作 

为专有名词(明月峡)时也被排除。 

③ 《新唐书》删除了各类文章，更适宜作 比较。 

④ 《历志》引“国语”。 

⑤ 卷一五一斛律光事引谣言 ，斛律光字明月 ，谣言覆射其字。 

⑥ 《汉语大词典》四词均收入。《现代汉语词典》收除“明月”外的其他三词，可见现代汉语也承认它们是通用词语。 
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