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略论语言与价值的关系 

江 怡 

(北京师范大学 价值与文化研究 中I心、哲学学院 ，北京 100875) 

[摘要] 当代语言哲学家们日益关注语言与价值的关系，而类似命题态度这样的意向和我 

们语言中话语的其他属性则在价值 中得到 了模糊或清晰的表达。那 么，语言是如何与价值相关 

的?我们如今为什 么要关心这种关系?研究表明，语言 自身的 系统、规 则以及语言之 外的 民族 、 

政治 、社会制度等等的作用，使得语言具有 了价值 内容 ，也使得语 言使用者获得 了语言表达式的 

价值承诺。语言具有意义决定了与社会 中的价值相关的行为方式。当我们考虑到语言中的价 

值 ，我们就是要寻求我们的言语行为对语言意义的最终 目的。 
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我们知道 ，语 言不仅是人类用于表达思想 、陈 

述事实的方式，而且直接反映了人类的价值取向和 

认识态度 。语言表达式作为一种信念表达形式 ，毫 

无疑问地传递着说话者的命题态度和价值含义。 

然而 ，在以往的语言哲学研究中，哲学家们似乎对 

语言与价值 的关系并没有给予应有 的重视。甚至 

在逻辑实证主义哲学中，语言的价值维度被完全取 

消，价值问题仅仅被看作是与伦理学或非认识论领 

域中的问题讨论有关。这些导致了哲学家们对语 

言与价值关系问题研究的严重缺失，也直接造成 了 

语言哲学研究领域的不断缩小 。在本文 中，我将首 

先考察西方哲学家们如何讨论语 言与价值 的关系 

问题 ，由此理解 这一 问题的实质所在。其次 ，我要 

进一步分析语言如何表达价值问题 ，说明语言与价 

值 之间错综复杂的联 系。最后 ，我将论证 ，语言与 

价值的关系问题直接涉及我们对语言的使用 ，尤其 

是在社会活动中对语言的理解 。 

1836年 ，被称作哲 学银行 家的约翰逊 (Alex— 

ander Bryan Johnson，1786—1876)出版 了一本不 

为人知的著作《论语言》，这是他 的第一本著作《人 

类知识 的哲学 》(Philosophy of Human Knowl- 

edge，1828)的继续。在该书中，他把语词的意义看 

作人类知识的提醒物 ，这似乎可以看作是预示了逻 

辑实证主义信条。至少他认为，对语言活动方式 的 

误解折磨着哲学问题和现代语言学家们 的理论①。 

在他身后百年 ，一 场纪念他生平 著作 的研讨会 于 

1967年在美 国犹提卡举行 。会议文集 于 1970年 

出版 ，题为《语言与价值 》(Language and Value)。 

在该书中，他被解释为一个编辑、银行家、商人 、小 

说家、讽刺作家和哲学家 。该文集的题 目就暗示着 

他作为银行家和哲学家 的双重性格。这或许是第 
一 次把语言与价值联系起来，虽然不是在专业哲学 

的意义上。 

2002年 ，凯尔培 (Diana Mary Kilpert)出版 了 

《语言与价值 ：评价在语言学理论 中的地位》，在该 

书中，她试图强调评价在语言研究中的重要性 。但 

我们只是在语言学意义上才能评价语言在我们社 

会活动中的作用②。大 多数从不 同角度对评价语 

言的论述 ，诸如社会学的和政治学 的论述 ，最近大 

量涌现。它们主要关心 的是评价理论在语 言中的 
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应用 ，而不是理论本 身。相反 ，语言哲学家考虑的 

则是语言与价值的关系，关注的是语言使用中的价 

值因素 ，而不是评价语言中的评价 。 

因此，我们需要首先澄清在我们对语言与价值 

关系的讨论中被混淆 的这些概念之 间的区别 。语 

用学者主要关心的是充满了评价 和赞许的词。因 

此 ，他们讨论这些词在使用中的意义 ，而不是这些 

词本身的意义。在这种意义上，评价的语言和对语 

言的评价就有了不同，这会使得我们在澄清语言与 

价值关系中的讨论更加清晰。这个区别就是 ，在谈 

论评价的语言时，我们并非在评价这个语言 ，而是 

在评价语言的意义 ，我们用这种语言表达了要评价 

的意 向。而且 ，即使我们 承认这两者之问的差别 ， 

我们也必须知道，如果我们没有关于这种语言的知 

识 ，我们也无法理解带有说话者评价意向的词 。所 

以，我们必须知道使得我们使用评价 的语言去评价 

我们希望做的东西。 

语言哲学家们并不想讨论语言的价值或评价， 

而是语言与价值之间的联系 ，这是讨论语言在使用 

中的意义 的核心 。价值一词在这里是指语言的各 

种蕴涵 ，我们使用它们去证明和完成表达的 目的。 

为什么语言关涉价值这个问题 ，自 20世纪 5O年代 

以来就在牛津 日常语言哲学家中得到了大量讨论 。 

卡维尔(Stanley Cavel1)在 1957年发表的文章《所 

言必所指?》中解释了，我们为什么不应当断定在我们 

谈论我们以为我们知道时所知道的东西。他说： 

如果我们转向问题本 身，这位牛津哲学家 

问题(指奥斯汀提 出的“我们应 当在何 时说什 

么”的问题—— 引者注)的性质以及他 的哲学 

观的性质就可以看 出来了，因此这就提 醒了我 

们，我们在何时应 当说什 么我们就需要提醒 自 

己是在何时。于是，我们的问题就是 ：当我们 

应 当(和 不应 当)说“x是 F”以便发 现 F(x)是 

什么的时候 ，我们应 当何 时提醒 自己?这个问 

题 的回答 应 当是 ：在 你 必须这 样做 的 时候 。① 

这就表明，我们用 日常语言说话 ，我们就 已经 

知道了有某个不言而喻的东西。正是在这个意义 

上 ，我们必须讨论语言中的语词意义。 

查尔斯 ·特拉维斯(Charles Travis)在他的文 

章《语用学》中向我们提出了一种与语义学观点相 

对的语用学观点。语用学观点认为 ： 

任何一个英语句子在被说 出时都可能具 

有许 多不确定的不同的真值条件 ，任何一个英 

语表达式在表达意义的时候都 可以对把其 自 

身作为组成部分的全体真值条件作 出许 多不 

同的贡献，这正是英语表达式所意味 内容的内 

在要素。② 

这包含在对说出的语词意蕴的讨论之中，我们 

用这些语词意味言外之意，而内涵性问题和命题态 

度问题就会是语言哲学的核心部分。 

斯科特 ·索姆斯(Scott Soames)在他的新著 

《什么是意义》中挑战弗雷格和罗素以来传统的命 

题理论，提出了一种新的观点 ，被解释为是与认知 

相关。根据这种观点，命题应当被看作是认知—— 

事件种类 ，认为人们熟知命题和关于命题的知识 ， 

就是熟知人们认知生活的事件及其知识 。他说 ： 

如我所理解 ，命题可以在需要 它们的语义 

学、语用学和哲学的其他领域 中发挥作用。然 

而，它们并非心灵表征和语 言的来源。句子、 

话语和心理状态不是表征性的，因为它们与表 

征性的命题之 间存在 固有的关 系。相反，命题 

是表征性的，因为它们与表征性心理状态和行 

动者的认知行动之 间存在 固有的关 系。⑧ 

我们知道 ，心理状态和行动者的认知行动具有 

意向指向，它们与说话 者和听话者具有价值关系。 

在这种意义上 ，索姆斯把意义确定于思想 、知觉和 

行动者的认知行动。 

欧尼 ·勒坡 (Ernie Lepore)和 巴里 ·洛威 尔 

① S．Cavell，Must We Mean What We Say，Cambridge University Press，1976，P．21． 

② C．Travis，Pragmatics，in B．Hale＆ C．Wright(ed．)，A Companion to the Philosophy of Languag ，Blackwell， 

1 997，P．87． 

③ S．Soames，What is Meaning，Princeton University Press，2010，P．7． 
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(Barry Loewer)在他们的新著《意义、心灵和物质》 

中捍卫并发展 了语言哲学 中几十年来 的三个观点 。 

他们对心理之物不可还原 为物理之物给出了更 为 

强烈 的论证。根据这种观点，“全面的随附性”并不 

需要存在连接物理属性和心理属性的严格定律，或 

者说 ，心理属性是与物理属性一致的①。相反 ， 

我们认为有趣的是，将要发生的事情，或 

者是 ，如果我们允许微观历史的概 率，给 出将 

要发生事情的概率就是在 完全类似 于实际情 

况的状况中增加一两个决定，这个实际情况 包 

含 了对应 于决定的大脑状况。所以，我们对评 

价刘易斯意义上的反事 实句深感兴趣的理由 

在于，得到如此评价的条件 句包含 了关于我们 

所做决定的可能后果的某些信息，这些信息对 

我们得到我们希望得到的东西极其重要。② 

这表明，这两位哲学家会 向我们提供对心理之 

物和物理之物之鸿沟的更 为有趣 的解释。如果我 

们正确地理解了作者们在该书中的动机，他们的解 

释就是有意阐明心理之物先在于物理之物 的额外 

意义 。如果我们很好地理解了这种意义，我们就可 

以将其确定于我们的社会 ，虽然它不是直接显现于 

社会之 中的。 

上述表明 ，语言哲学家们开始关注语 言与价值 

的关系，而类似命题态度这样的意 向和我们语言 中 

话语的其他属性则在价值 中得 到了模糊或清晰的 

表达。但 问题仍然存在 ：语 言是如何关联价值的? 

如今我们为何要关心这种关系? 

首先 ，我们应 当澄清这个问题 ，讨论一下语言 

与价值问题的相关性 。如前所述 ，这里的价值一词 

涉及到我们在社会 中使用语言的意义。语言哲学 

中的价值 问题始终是语用学考虑的部分 ，我们用语 

言表达意向，评价说话者的话语对听者和行动的后 

果。然而，语言哲学中的价值问题还有一个实质部 

分。根据先前的考虑 ，这个问题和语言可能是相互 

区别 的。所以，当我们在语言哲学中讨论这个 问题 

的时候 ，我们是在表达语言中的意向。但我想说的 

是 ，这是一个错误 的方 向。当我们在讨论这个 问题 

的时候 ，我们并不是在表达语言 中的意向。我们是 

通过语言相互交流，我们的意向是在语言 中得到表 

达和理解 。在这种意义上 ，语言的价值是通过语言 

的说 出而得到显现和说 明的。换言之 ，严格地说 ， 

语言是 由价值得到标记 的。 

从这个起点 出发 ，我们 可以认为 ，语 言具有意 

向意义 ，它决定 了与社会 的价值关 系中的行动方 

式，当我们考虑语言中的价值时，我们是在提前为 

语言的最终 目的而寻求我们言语行为的后果 。 

语词的意义一致被看作是 由说话者意图用这 

些语词表达的意向构成的 。从弗雷格开始 ，语 词的 

意义问题就是一个 困惑 ，因为没有一个单个 的意义 

理论可以解决这个世纪问题 。我认为主要理 由在 

于 ，我们几乎 忘记 了语 言作 为人类价值标 志 的性 

质。我们满足于把语言看作承载了不同理论 中各 

种功能的实体 。然而 ，语言并不是可以赋予各种属 

性的实体 。语言应当被看作是一个过程 ，这个过程 

逐步地展开确定 了我们的语 言活动 的方式。不可 

或缺的是 ，语言活动的方式是在我们的社会 中得到 

显示的 ，语言的功能也是在社会中伴随着说话者用 

语言表达的意向而得以实现的。 

其次 ，要回答语言如何与价值相互关联这个 问 

题 ，我们就必须看到 ，语言作为一种具有社会功能 

的价值体现，它直接影响了语言使用者的价值形成 

以及价值取向。在这里 ，我们需要清楚地知道 ，语 

言并非作为一种 简单 的交流工具 被我们所使 用。 

相反 ，当我们使用语言的时候 ，我们直接受到 了语 

言的构成方式和表达方式的影响 ，而这些构成方式 

和表达方式本身则体现的是语言 自身的价值所在。 

每个民族的语言表达式 的确直接反 映了这个 民族 

的文化特征 ，也就是反映了这个民族看待世界的方 

式 。例如，英语句子在表达时 间和空间概念时 ，通 

常是按照距离主词的位置而排列时空概念的远近 ， 

或者是按照时空概念 的大小而排列它们 与主词 的 

关系。这种表达式反映 了英语说话者对 时空与事 

物之间的亲疏关系。汉语表达式对 时空概念 的运 

用则直接反映在汉语 的副词上，而副词的使用则表 

① E．Lepore 8L B．Loewer，Meaning，Mind& Matter，Oxford University Press，2011，P．7 

② Ibid，PP．231 232． 
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现了汉语使用者对行动者的主动意识的理解。在 

语言起源和发生学意义上 ，语言表达式本身就直接 

反映了语言使用者对自身与外部事物关系的理解， 

也体现了语言使用者的价值取 向。 

对此 ，索绪尔对语 言与言语之区别的理解 ，很 

好地解释了语言使用者如何利用语言表达式 自身 

的价 值特 征去表 达说话 者 的意 图。索绪 尔 明确 

指出： 

语 言 不是 说话 者 的一种 功 能 ，它是 个人被 

动地记录下来的产物 ；它从来不需要什 么深思 

熟虑，思考也 只是 为 了分类 的活动 才插进 手 

来⋯⋯。相反 ，言语却是个人的意志和智能的 

行 为⋯ ⋯① 

在这里 ，索绪尔把语 言理解为一 种确定 的对 

象 ，同时也是一种社会制度，是一种符号系统 。作 

为这样一种制度和系统的语言，本身就具有无法变 

更的社会文化特征 。语言学家的任务就是要确定 ， 

究竟是什么使得语言在全部符号事实 中成为一种 

特殊 的系统。在索绪尔看来 ，这包括了内部和外部 

两个方面的语言学研究 。外部语言学研究包括了 

语言 的历史发展与民族的发展之间的密切联系 、语 

言与政治史的关系、语言和各种制度如教会和学校 

等的关系以及与语言在地理上的扩展 和方言分裂 

等的关系。他说 ： 

一 个民族的风俗 习惯 常会在 它的语言 中 

有所反映，另一方面，在很 大程度上，构成民族 

的也 正是 语 言 。② 

与外部语言学研究不同，内部语言学研究则关 

心的是 自身固有的秩序 ，这就是语言 自身的系统和 

规则 ，而且 ，一切在任何程度上对 系统 的改变都是 

内部语言学的_丁作 。由此，我们就获得了对语言 自 

身性质的理解。所 有这些都表 明，语言 自身 的系 

统、规则以及语言之外的民族 、政治、社会制度等等 

的作用 ，使得语言具有了价值 内容 ，也使得语言使 

用者获得了语言表达式的价值承诺 。 

语言 自身 的价值承载并非是 由语言 自身体现 

的，相反 ，它是 由语言使用者完成的，是语 言使用者 

在语言表达中完成的。因为语言本身并非是僵死 

的对象 ，而是活生生地由语言使用者完成的一种活 

动。静态地考察语言 ，我们会把语言分析为由表达 

式 、说出的句子和说 出的场景即语境构成的整体 ， 

其中，语言表达式本身就应当具有某种 由自身决定 

的性 质。然而，动态地观察语言的实际活动 ，我们 

就会发现，语言并非是一个固定存在的整体，而是 

由我们的语言活动所构成的一个过程 ，我们正是在 

运用语言的过程中理解 了语言，也 由此理解 了我们 

的思想和文化 。我们使用语言的最终 目的不是为 

了简单地陈述事实或表达思想，而是为了通过陈述 

和表达 ，交流我们对事物 和人类 本身 的认识 和理 

解 ，交流我们的价值取 向；更是为了通 过陈述和表 

达 ，完成一种类似身体行为的活动。这在奥斯汀最 

初提出的“言语行为”思想中表达得非常明显 ，尔后 

在格莱斯和塞尔等人的理论 中得到进一步的阐发。 

奥斯汀把他所理解 的言语行为称作“完成行为 

式表述”，这表 明了，当我们 明确 了作 m表述的时 

候 ，我们完成的是一种什么样的行为 。他说： 

在作 出一个明确的完成行为式表述时，我 

们不是在 陈述它是什 么行为，而是在显示或表 

明它是什 么行为。这里，我们能举出有助于说 

明这个问题的另一种相似的情况，在这种情况 

中，我们 完成 的惯例行为不是一种 言语行为 ， 

而是一种物理行动。假设有一天我在你面前， 

对着你深深地弯下了我的腰 。那么，对这种行 

为可以作 多种解释。我可能是在观察此地 的 

植物状况，或者是在 系我的鞋 带，或 者是在做 

其他什 么事情 ；另一方面，很 容易想到我 可能 

是在向你鞠躬。要澄清这种模棱 两可的局 面， 

我们有许 多办法，比如脱帽或说 一句“向您致 

敬”，或诸如此类的某种方法。这些方法很 清 

楚地说明 了我们 完成的那种行 为是一种鞠躬 

的惯例行为而不是其他别的行 为。没 有人会 

① [瑞 士]索绪尔 ：《普通语言学教程 》，高名凯译 ，北 京 ：商务印书馆 ，1999年版 ，第 35页 。 

② 同上书 ，第 43页 。 
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认 为你脱 下帽子就是在 陈述你正 完成的一个 

鞠躬行为；确实不能这样认为，但脱帽确 实使你 

的行为显而 易见。所 以，我们 同样可以说 ，“我 

警告你⋯⋯”、“我命令你⋯⋯”、“我保证⋯⋯” 

等等不是在 陈述你在做什 么，而是清楚地显示 

了你的行为，它们构成 了你的词语行为，即一类 

特殊种类的行为。① 

奥斯汀的这段话清楚地表明了，他所说的“完 

成行为式表述”就是一种表达行为的言语活动，其 

本身就构成了如同身体行为一样的活动。当然，我 

们从奥斯汀思想 中得到 的不仅是对 言语行为 的强 

调，更是对言语活动本身所传递的价值内容的关 

注 。因为所有的完成式表述都是以这样 的语言形 

式出现的 ，即以说话者为主词加上引发主体意愿行 

为的动词 ，如“我命名 ⋯⋯”、“我愿意 ⋯⋯”、“我警 

告⋯⋯”、“我命令⋯⋯”、“我保证⋯⋯”等等，而这 

里表达主体意愿行为 的动词正是直接 反映了说话 

者的话语中所包含 的价值 内容 ，或者是承诺 ，或者 

是命令 ，或者是建议 ，或者是隐喻。这些都是说话 

者希望用这些话语所完成的行为 。 

根据格莱斯和塞尔等人的观点 ，语言的说出本 

身就是在完成表达说话者意图的行为 ，而这种表达 

行为不仅包含了说话者用语句所表达的价值内容， 

而且在听者那里得到了价值肯定，即获得了说话者 

预期的反应。否则 ，说话者的表达行为本身就失去 

了语言交流的作用 。塞尔如此表达这个观点 ： 

我认为 ，在任何语言交际的模式中都 必须 

包含有一个语言行为。语言交际的单位 不是 

通常人们认为的符号、语词或语 句，甚至也 不 

是符号、语词或语 句的标记，构成语 言交际的 

基本单位是在 完成言语行 为 中给 出标记。更 

确切地说 ，在一定条件下给 出语 句标记就是以 

言行事的行为，以言行事的行为是语言交际的 

最小单位 。② 

可见，任何语言交流活动都包含 了说话者和听 

话者对所交流语言本身的理解 。说话者发出的声音 

和所写下的文字都被看作说话者意向的表达 ，而不 

是一种类似石头、瀑布或大树一样 的自然现象。例 

如，当我们在理解某些古人留下的文字时，我们一定 

是要想办法理解这些文字所表达的意向内容 ，而不 

是仅仅把它们看作一些痕迹而已。同样 ，当我们说 

出语句的时候，我们并不是仅仅在发出声音 ，而是在 

表达我们的意图。重要的不在于这个意图本身，而 

在于我们的表达行为，也就是我们通过这个表达活 

动传递了我们的意图。在这里，意图所包含的价值 

内容成为我们的表达行为得到理解的关键所在。 

(责任编辑 蒋重跃 责任校对 蒋重跃 胡敏 中) 
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