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词类的类型学和汉语的词类
’

沈家煊

提要 语言类型学的研究从词法类型转移到词序类型 ，
近年又有从词序类型进

入词类类型的趋向 。 本文说明这种转移的内在逻辑 ， 并对当前词类类型研究的情

况择要作一介绍 ， 像英语那样名词 、 动词 、 形容词 、 副词四分的词类格局其实在

世界语言中并不占多数 。 本文还就汉语现在通行的词类系统存在的 问题 （包括理

论问题和应用问题 ）加以分析 ， 初步提出一种更加贴近汉语实际的词类系统 。

关键词 词类 类型学 名动包含 语法化

1 ．
“

词法
”

类型
，

“

词序
＂

类型
，

“

词类
＂

类型

语言类型研究和语言共性研究可以 ｉ兑是同
一

件事情的两个方面 ， 可以这样

来理解 ： 类型学是通过比较从结构特点上对语言进行分类 ； 世界上的语言看上

去结构千变万化 ， 但是
“

万变不离其宗
”

， 结构变异要受
一

定的限制 ， 有些变异

类型不可能出现 ， 这种变异的限制就是语言的共性 。 因此 ，
语言的类型研究和

共性研究只是侧重面不同而已 ： 共性研究主要关心语言类型的变化有哪些限

制 ， 而类型学主要关心语言有哪些不同 的变化类型 。 但是 ， 说有易 ， 说无难 ，

一

时认为不可能有的语言类型不见得真的不存在 ，
只是存在的时间比较短暂或

者较为罕见而巳 。 近年来国际语言学界出现
“

重视语言结构多样性
”

的趋向 。

曾经有一句流传很广的名言 ：

“

按照乔姆斯基的说法 ， 火星上来访的科学家一

定得出结论
，
除了词汇互相听不懂 ，

地球人说的是同
一

种语言
”

（
Ｐ ｉｎｋｅｒ1 9 9 4

：

2 3 2 ） 。 语言学的新动向是
，
很多人开始认识到 ， 要找出语言真正的共性

，
应该

要先充分了解语言结构的多样性 ， 研究的重点应该从一致性转移到多样性上

来
，
这方面可参看 Ｅｖａｎｓ 和 ＬｅｖｉｎＳＯｎ （

2 0 0 9 ）发表在 《行为和脑科学》杂志上的那

篇重要文章 。 那句名言应该改为 ：

“

火星上来访的科学家发现 ， 地球上的生物

多种多样 ’ 人类所操的语言也多种多样 。

”

1 9 世纪的语言类型学 ， 重点是研究
“

词法
”

类型 ， 从
“

构词方式
”

这个变化

参项着眼 ，
将语言分为孤立语、 粘着语 、 屈折语 ， 或者分为分析语 、 综合语 、

多式综合语等类型 。 汉语划归孤立语或分析语类型 ， 这是大家都熟知的 。

＊ 本文是在
“

中国中文信息学会 2 0 1 4 年学术年会暨理事会
”

（北京 ， 中国科技会堂 ）的特邀报告 ， 原

题为
“

语言类型学 ： 词法 ， 词序 ， 词类
”

。
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2 0 世纪的语言类型学不满足于词法的类型 ， 从 Ｇｒｅｅｎｂｅｒｇ （
1 9 6 3

） 开始 ， 研

究重点从词法类型转移到
“

词序
”

类型 ， 如动词和宾语的顺序分 ＶＯ 和 ＯＶ 两大

类型
， 形容词和名词的顺序分 ＡＮ 和 ＮＡ 两大类型 。 研究者认为 ， 词法类型只

是对语言局部结构的分类 ， 只观察一个变化参项 ， 而词序类型着眼于多个变化

参项及其之间的联系 ，
是对一种语言整体结构的分类 ， 更能反映不同语言的类

型特点 （
Ｃｏｍｒｉｅ 1 9 8 1 ） 。

“

蕴含共性
”

（
ｉｍｐｌｉｃａ ｔｉｏｎａｌｕｎ ｉｖｅｒｓａｌｓ ）是词序类型学中

最重要的概念 ， 它能说明语言类型变异所受的普遍限制 ， 其表述形式为 Ｐ—

Ｑ。 例如 ，

“

如果一种语言的名词 （
Ｎ

）位于指代词 （
Ｄｅｍ

）之前 ， 那么名词也位于

关系小句 （
Ｒｅｌ

）之前
”

， 用逻辑上的蕴含式表示就是 ＮＤｅｍ —ＮＲｅ ｌ
。 这个蕴含

式在逻辑上肯定了可能有 的 四种词序 中的三种 ，
ＢＰ （

ｌ ） ＮＲｅｌ＆ＮＤｅｍ
，（ 2 ）

ＮＲｅｌ＆ＤｅｍＮ
，（ 3 ） ＲｅｌＮ＆ＤｅｍＮ

， 而排除第 （
4
） 种

Ｒｅ ｌＮ＆ＮＤｅｍ 。 这就对可

能有的语言类型作出 了限制 ， 这种限制被认为是
一种语言共性 。

近年来类型学的研究又从
“

词序
”

类型进人
“

词类
”

类型 。 个中 的原 因是 ，

讲
“

词序
”

其实是在讲概括的
“

词类顺序
”

， 而随着研究的深入 ，

一

个先天不足

的问题就逐渐暴露出来 ， 也就是
“

词类
”

和
“

句法成分类
”

的关系没有厘清 。 例

如常说的 ＳＶ 0
（ 主动宾 ）和 Ｓ 0Ｖ （ 主宾动 ） 其实是词类 （ 动词 ） 和句法成分类 （ 主

语宾语）混杂在一起的
，
这对于英语和其他

一些印欧语来说问题不大 ， 因为这

些语言的词类和句法成分类是大致对应的 。 拿英语来讲 ，
名词对应主宾语 ， 动

词对应谓语 ，
形容词对应定语 ， 副词对应状语 。 然而汉语不同 ，

正如朱德熙

（ 1 9 8 5
：
4

，
6 4 ）指出 的 ，

汉语的词类和句法成分之间缺乏一一对应的关系 。

“

生

成语法
”

刚刚兴起的时候
，
朱德熙就敏锐地指 出 ， 它那条最基本的句子转写规

则 Ｓ—ＮＰ＋ＶＰ 在汉语里
“

是行不通的
”

， 汉语的事实是 ：

Ｓ
－＾－ＮＰ＋ＶＰ我不去 。 ｜

卖菜的来 了 。

Ｓ—ＮＰ＋ＮＰ小王上海人。 ｜

这本书他的 。

Ｓ
－

Ｈ－ＶＰ＋ＶＰ光哭没用 。
丨

不撞墙不罢味 。

Ｓ—ＶＰ＋ＮＰ逃
，
儀头 。

丨

不死 （今年 ）

一百 岁 。

这就穷尽了
ＮＰ 和 ＶＰ 加合成句的所有可能 。 对汉语进行

“

形式语法
”

的研究很

有必要 ， 但是在开始这种研究之前 ， 最好对这个问题有个说得过去的交代 。 另

外 ， 从陈承泽到赵元任再到朱德熙 ， 汉语语法学界都已经承认汉语的主谓结构

可以做谓语 ， 如
“

象鼻子长 、 她肚子大了
”

， 那就还需要有
一

条 Ｓ—ＮＰ＋Ｓ
’

（ ＮＰ
－

ＶＰ
）规则 ， 而现行的词序类型学框架却容不下这条规则 。 那么

“

羊肉我不吃
”

这

一句 ， 词序到底算是 ＯＳＶ还是 ＳＳＶ 呢 ？

跟这个问题相联系 ，
Ｓ 、 0 、 Ｖ 、

Ｎ
、 Ａ 这些范畴的内涵和外延在语言之间

其实有很大的差异 ，
不能一概而论 。 例如汉语 Ｓ 涵盖的范 围要比英语的 Ｓ 大 ，
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“

今年一百岁
”

，

‘ ‘

今年
”

是主语 ， 这在英语里就要算作状语了 。 英语的 Ｖ 只能

做谓语 ， 做主宾语的时候要
“

名词化
”

或变为非限定形式 ， 而汉语的 Ｖ 几乎都

可以做主宾语
，
做主宾语的时候还是动词 ， 并没有

“

名词化
”

， 例如 ：

ｉｒ是痊 ， 昱是盒 。

！ｉｉ
有吃相 ， 驻有站相 。

不要理眯她的大塞大Ｍ 。

我不怕违 ， 迻就比 。

广 州 的迄全国第
一

，
但是他在迄上不讲究 。

你快决定迄 （
进

）
还是趣 （

出
） 。

（ 出 ）盍还是 （ 出 ） 些要先想好。

你找老婆是找妈还是找挂 ？ 挫你没商量 。

她终于 离婚 了 ？ 我想產 ， 產就好 。

ｉ总比没有好 ，
大家还是想直 。

即便是十分抽象的动词
“

是
”

和
“

有
”

也是如此 。 跟这个事实直接相关联的是 ，

汉语的 ａ （形容词 ）不仅修饰名词做定语 ，
也修饰动词做状语 ， 例如

“

快车
”

和

“

快跑
”

的
“

快
”

是同一个
“

快
”

， 不像英语的 Ａ 基本上只修饰名词做定语 ， 如要

修饰动词做状语 ， 就要加词缀－ｌ
ｙ变为副词 。

再说定语和中心语的语序 。 在汉语的许多方言里 ，

“

公鸡
”

说成
“

鸡公
”

，

同类例子很多。

“

鸡公
”

到底是定语在后还是定语在前 ？ 如果是定语在后就得

承认汉语除了
ＡＮ 还有 ＮＡ 词序 ， 现在多数人认为还是定语在前 ， 那就是形容

词 Ａ 可以充当 ＮＰ 的中心 。 另外 ， 按照朱德照 （
1 9 8 5

：
6 ） 的观点 ，

汉语里名词修

饰名词是常态 ， 形容词特别是单音形容词做定语反而很受限制 ， 例如说
“

红脸
”

不说
“

凉脸
”

， 说
“

白的手
”

不说
“

白手
”

。 特别是汉语的
“

的
”

字结构做定语 ’
如 ：

我的 书 穷的爸爸 他买的衣服

朱德熙极有洞见地指 出 ， 做定语的
“

的
”

字结构其性质是 ＮＰ
， 整个短语的

结构是 ＮＰ＋ＮＰ
。 这意味着 ，

“

我的
”

不是相 当于英语的 ｍｙ 而是 ｍｉｎｅ
，

“

穷的
”

不是相当于英语的 ｐｏｏｒ 而是 ｔｈｅｐｏｏｒ ，
“

他买的
”

不是相当于英语的 ｔｈａｔｈｅ

ｂｏｕｇｈ ｔ
而是

ｗｈａｔｈｅｂｏｕｇｈ ｔ
 0

Ｎ 、 Ｖ 、 Ａ 三大实词类两两组合成定中结构的名词性短语 ，

一

共有九种可

能
，
在汉语里全都成立 ：

Ａ＋Ｎ伟大 国 家鲜红玫瑰高 雅艺术美丽姑娘

Ｎ＋Ｎ石油 国 家血汗工厂短语结构人物形象

Ｖ＋Ｎ出租汽车养殖对虾抗 日 青年表现方式

Ｎ＋Ａ视觉疲劳海派机敏生活便利政治敏感

Ｎ＋Ｖ汽车 出租房屋朴贴经济支援细节描述
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Ａ＋Ｖ严厉批评野蛮搬家平等 交涉夸张描写

Ｖ＋Ａ审视疲劳相亲 恐惧赶稿焦虑面试紧张

Ａ＋Ａ虚假健康平均 富裕普通肥大难得糊涂

Ｖ＋Ｖ租售 管理搬家补助坠机调查代理记账

这意味着对汉语来说 ，
有规则等于没有规则 。 有的计算语言学家想把 Ａ ＋Ｖ 或

Ｖ＋Ｎ 里的 Ｖ标写为 Ｎ （ 黄昌宁等 2 0 0 9
） ， 这样做的用意很容易理解 ， 因为他们

还不想放弃规则 ，
相反对存在的问题毫不在乎是不正常的 。

还有所谓关系从句和中心名词的语序 ＮＲｅｌ 和 ＲｅｌＮ
， 按照现行的类型学理

论 ， 凡是 ＳＶＯ 词序的语言 ， 关系小句一律位于它所修饰的 中心名词之后 ， 但

汉语是唯一例外 （吴福祥 2 0 1 2
） ， 几次大规模的世界语言调査都得出这个结果 。

汉语跟英语一样是 ＳＶＯ语言 ， 例如英语说 Ｈｅｉｓａｍａｎｙｏｕｃａｎｓａｆｅｌｙｄｅｐｅｎｄ，

ｏｎ
， 关系小句后置 ，

而汉语说
“

他是一个你可以信赖的人
”

， 关系小句前置。 这

使语言类型学家十分困惑 ，
我们 自 己也说不出一个所以然来 。 其实这个问题跟

Ｒｅｌ 这个范畴的认定有关 ，
上面这句话汉语更 自然的表达是

“

他的为人 ， 你可

以信赖
”

，
汉语习惯用这样的方式来表达事物之间的联系 ， 例如 ：

那位女 同志 ，
昨天来过 了 ， 怎 么又来 了 ？

他在找一个人 ，
走路有点儿一拐一拐 的 ，

已经找 了 半天 了 。

杜十娘拿出
一

件件首饰 ， 都是价值连城 ，
统统投入江 中 。

每例含三个片段 ， 按赵元任的说法都是
“

零句
”

（
ｍ ｉｎｏｒｓｅｎｔｅｎｃｅ

） ，主谓不必齐

全
，
按 吕叔湘 的说法是

“

流水句
”

， 似断还连 。 如果认为当中划线的片段都是补

充说明前面 ＮＰ 的小句 ， 那么也可以认为汉语后置 Ｒｅｌ 是常态 ， 所谓汉语是例

外的问题就根本不是
一个真问题 。

汉语面临这样
一

些问题 ， 其他语言也多多少少有同样的问题。 公平地说 ，

词序类型研究取得了很大的成绩 ， 揭示了一些重要的词序规律 ， 特别是当调查

语言的取样量很大的时候 ，
上面所说的问题不怎么突出 。 但是研究要深入 ，

这

些问题汇聚到一起 ， 不能不使人认为不同语言的
“

词类系统
”

有类型上的差别 ，

这就是研究从词序类型进入词类类型的内在逻辑 。 从事词类类型研究的学者在

探讨这样一种可能性 ： 造成语言之间差异的根源之
一是词类分合的差异 ，

确定

每言类型变异的一个重要参项是词类分合的参项 。

2
． 词类类型研究概况

2 ．
1 跨语言词类比较的

“

阿姆斯特丹模型
”

巳经过世的著名功能语言学家 Ｓ ｉｍｏｎＤｉｋ 的门生 ， 集中在荷兰的阿姆斯特

丹大学
， 他们提出

一个跨语言词类比较的
“

阿姆斯特丹模型
”

（
Ｈｅｎｇｅｖｅｌｄ ，

ｅ ｔａｌ ．

2 0 0 4
；
Ｒｉ

ｊ
ｋｈｏｆｆａｎｄＬｉｅｒ 2 0 1 3

） ， 这里作简要介绍 。
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这个模型先确定四个句法槽位 ： 指称短语的核心 、 述谓短语的核心 、 指称

短语的修饰语 、 述谓短语的修饰语 ，
然后提出词类

“

专门化
”

的概念 ， 即看一种

语言 中是否有
一类词

“

直接
”

（不用变形 ） 跟某个句法槽位相捆绑 。 英语是四个

功能槽位都已经专门化了的语言 ， 因此名词 、 动词 、 形容词 、 副词四大词类分

立
， 例如 ：

Ｔｈｅｔａｌｌ Ａｇ
ｉ
ｒｌＮ

ｓｉｎｇｓ ｖｂｅａ
ｕ ｔｉｆｕｌ ｌ

ｙ＾．

这种类型的词类系统叫做分化 （
ｄｉｆｆｅｒｅｎｔｉａｔｅｄ

） 系统 ， 其中的每一类词都专

门承担某一种句法功能 。 但是有大量的和英语不一样的词类系统 ， 大体分为柔

性 （
ｆｌｅｘｉｂｌｅ ） 和刚性 （

ｒｉ
ｇ

ｉｄ ）两种 。 在柔性系统中 ， 有的词类功能灵活 ， 可以直接

承担多个句法功能 ， 即存在没有专门化的词类 。 比如土耳其语 ， 有一类词在用

作指称短语的核心 （见 1 ） 、 指称短语的修饰语 （ 见 2
） 、 述谓短语的修饰语 （见

3
） 的时候 ，

并没有形式上的差别 。 以 ｇｆｌｚｅｌ
—词为例 ：

（ 1 ）ｇｉｌｚｅｌ
－

ｉｍ （ 2
）ｇｕｚｅｌｂｉｒｋｏｐ

ｅｋ（
3
）Ｇｉｌｚｅｌｋｏｎｕ§

－

ｔｕ
－

0 ．

ｂｅａｕ ｔｙ
－

ｌ
．
ＰＯＳＳｂｅａｕ ｔｙＡＲＴｄｏｇｂｅａｕ ｔ

ｙ
ｓ
ｐ
ｅａｋ

－

ＰＳＴ
－

3 ．ＳＧ①

＊

ｍ
ｙｂｅａｕｔ

ｙ

＇‘

ａｂｅａｕ ｔ
ｉｆｕｌｄｏｇ

’＇

Ｓ／ｈｅｓｐｏｋｅｗｅｌｌ
．


＊

在刚性系统中 ， 每个词类都是专门化的 ， 句法功能固定单一 ， 但并非四个

词类俱全 ， 有的功能槽位硬是没有可以直接填人的词类。 比如苏丹的 Ｋｒｒａｇｏ

语 （尼罗－撒哈拉语系 ） ， 有动词和名词 ， 但是没有形容词和方式副词 。 为 了修

饰指称短语的名词核心 ， 不得不使用以动词 （见 4 ）为基础的关系小句 （ 见 5 ） 。

（
4

）Ａｌｉｍｉｂｉｉｔ ｉ ．（
5
）ｂ＼ ｉｔ＼ｒ

ｊ

－ｄｌ ｉｍｉ

ｂｅ ．ｃｏｌｄ ． Ｍ ． ＩＰＦＶｗａｔｅｒ ．ｗａｔｅｒＣＯＮＮ－

ｂｅ ．ｃｏｌｄ ．Ｍ ． ＩＰＦＶ

‘

Ｈｉｅｗａｔｅｒｉｓｃｏｌｄ．


’‘

ｃｏｌｄｗａｔｅｒ
，

（
ｌｉ ｔ ．

‘

ｗａｔｅｒｔｈａｔ ｉｓｃｏｌｄ
’

）

在 （
5
） 中 ， 屈折动词形式 冷 ） 加粘着的系连语素 ｇ

－构成关系小句 。

“

阿姆

斯特丹模型
”

分出语言的词类系统有 7 种类型 ， 各不相同 ， 加上中间类型 6 种 ，

共 1 3 种 ， 具体可参看完权 、 沈家煊（
2 0 1 0

） 的介绍 。

这个模型强调
“

专
一

”

功能和
“

直接
”

形式 ， 标准虽然严格 ， 但是可操作性

强 。 它使人们认识到 ， 像英语那种
“

名词 、 动词 、 形容词 、 副词
”

四分的词类格

局并不是人类语言普遍的 、 典型的词类格局 ， 恰恰相反 ， 这种格局是比较罕见

的 ，
各种语言的词类系统不仅不完全一致

，
而且有很大的差异 。

在笔者看来
，
这个模型的主要问题 ， 是没有完全摆脱印欧语

“

动词 中心论
”

的约束 ， 它假设述谓短语比指称短语更为基本 。 这个假设至少不完全符合语言

① 本文例句和行文中出现的语法成分的缩写名词有 ：
ＡＢＳ 

＝通格 ， ＡＬＬ＝ 向格
，
ＡＲＴ ＝冠词

，
ＢＥＧ

＝ 起始态 ，

ＣＬ ＝量词 ，

Ｃ 0 ＮＮ

＝ 系连词 ，

ＤＥＦ ＝定指 ，
ＥＭＰＨ＝ 强调标记 ，

ＦＵＴ ＝将来时 ，

ＧＥＮ ＝属格 ，
1ＪＭ

＝限量标记 ，

ＬＮＫ＝联系词 ，

Ｌ 0 Ｃ＝ 处所格 ，
Ｍ． Ｉ

ＰＦＶ 

＝ 阳性非完整体 ，
Ｎ 0Ｍ

＝主格 ，
ＰＡＳＴ ＝过去时 ，

ＰＬ ＝

复数 ，

Ｐ 0 ＳＳ ＝领有格 ，

ＰＳＴ＝现在时 ，

ＰＲＳＴ ＝存现助词 ，
ＳＧ ＝单数 ，

ＳＰＥＣ ＝特指
，

ＴＡＭ 

＝时体态 。
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事实 。 拿汉语来说 ，

“

他拼命跑 ， 拼命跑才能赢
”

这一句 ，

“

拼命跑
”

既做述谓

短语又做指称短语 ， 而
“

他拼命跑
”

跟
“

他黄头发
”

、

“

他老实人
”

在形式上并没

有区别 ， 做谓语的
“

拼命跑
”

因此可以视为跟
“

黄头发 、 老实人
”

一样的指称语 ，

只不过是指称动作行为而已 。 其实有不少语言的词类系统是以名词或指称语为

主导的 （见以下三小节 ） 。 另
一

个不足之处是 ，
在判定具体语言的词类类型时 ，

对 自 己不熟悉的语言缺乏深入的了解和准确的把握 ， 只是依据
一些参考语法

书 ， 而这类参考书的书写框架往往受印欧语观念的支配 ，
并不可靠 。 例如他们

在确定汉语词类类型的时候 ，
根本不掌握汉语的动词除了做述谓短语的核心还

可以做指称短语的核心这
一

重要事实 。 要弥补这个不足 ， 必须对调查的语言有

全面深人的了解
， 真正掌握这种语言的运作机制 。

2 ． 2 汤加语的名词和动词

词类类型的研究聚焦在名词和动词的分合上 。 是否所有的语言都区分名词

和动词 ， 这个问题历经
一

百多年的争论没有停息 。 近年来人们的认识有
一个重

要的进展 ， 就是要把
“

有没有区分
”

和
“

怎么个区分法
”

区别开来 ，
有名动 区分

也许是语言的共性 ，
但是怎么个区分法可能有个别语言的类型特点 。

《语言类型学 》杂 志创 刊号上 Ｂｒｏｓｃｈａｒｔ （  1 9 9 7 ）

—文 （ 另 见 Ｂｒｏｓｃｈａｘｔａｎｄ

Ｄａｗｕｄａ 2 0 0 4 ） ， 通过对汤加语 （ 中太平洋的
一种南岛语 ） 长达五个月 的实地调

查 ， 令人信服地证明 ， 汤加语属于注重
“

词型
－

词例
”

二分的语言类型 ， 而不是

像印欧语那样注重
“

名词－动词
”

二分 。 文章产生很大的影响 ， 成为从事词类类

型研究的重要参考文献之一 。

汤加语里大多数的词在词库里 （作为
“

词型
”

，
ｗｏｒｄｔｙｐｅ ）看不出来是指称

性的还是述谓性的 ’ 而到了语句里 （成为
“

词例
”

，
ｗｏｒｄｔｏｋｅｎ

） 加上冠词就都能

做指称语 ，
加上时体标记就都能做述谓语 。 例如 ：

（ 6 ）ｅ ｔａｎ
ｇ
ａｔｄｅ

‘

ａｌｉｉ

ＡＲＴ
．
ＳＰＥＣ人．ＤＥＦＡＲＴ

．
ＳＰＥＣ去

那个人那个去

（
7

）ｎａ
＇

ｅｋａ ｔａ（
ｅｔａｎ

ｇ
ａｔｄ

）
＊

ｅ
＇

ｕｈａ

ＰＡＳＴ笑ＡＲＴ． ＳＰＥＣ人． ＤＥＦＦＵＴ雨

（ 那个人 ） 笑 了 。要下雨 。

词库里的 ｔａｎｇａｔ 6
（人 ） 和

‘

ａ ｌｆｉ
（去 ）二词加上冠词 ｅ

（
ｅ 是专指冠词 ，

还有一

个非专指冠词 ｈａ
）都成为指称语 ，

ｋａｔａ
（笑 ）和

‘

ｕｈａ
（ 雨 ）

二词加上时体标记 （
ｎａ

＇

ｅ

是过去时标记 ，

‘

ｅ 是将来时标记 ）都成为述谓语 。 注意 ， 汤加语词库的词 （ 光

杆词 ）如果不加冠词或时体标记就不能充当指称语或述谓语 ， 加冠词和时体标

记是强制性的 。 Ｂｒｏｓｃｈａｒｔ 特别提醒我们 ，

‘

ａｌｆｉ （去 ）并没有因为前加 ｅ 而转化为

名词 ， 汤加语里没有什么
“

动词的名词化
”

， 因为所谓的
“

动词
”

几乎全都可 以
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前加 ｅ做指称语 。

（ 8 ）ｎａ
＇

ｅ
‘

ａ ｌＨ（

’

）
ａＳ

ｉ
ｏｎｅｋ ｉｋｏｌｏ

ＰＡＳＴ 去ＡＢＳ肖 纳ＡＬＬ 城

肖 纳去城里 了 。

（
9
）ｋｏｅ

＇

ａｌｆｌ
＇

ａＳｉｏ ｎｅｋｉｋｏｌｏ

ＰＲＳＴＡＲＴ去ＧＥＮ
．
ＡＬＬＳｉｏｎｅＡＬＬ城

肖 纳现正去城里呢 。

（
8 ）是

＇

ａＭ （去 ）加过去时标记 ｎａ

’

ｅ 做述谓语 ， 而在 （ 9 ） 里 又加冠词 ｅ 做指

称语指称
“

去
”

这个动作 ， 前面的 ｋｏ是
一

个表存现的助词 ，
意思相当于

“

有
”

，

‘

ａ是领属格标记 ，
相当于

“

的
”

， 句子的字面解读是
“

（ 现 ）有 肖纳 的去城里
”

。

因为 （ 8 ）里的 （

＇

）
ａ 可以视为

＇

ａ 的变体 ， 所以 （ 8 ）也可以定性为由指称
“

肖纳

的去城里
”

的指称短语加过去时标记组成 ， 句子的字面解读是
“

曾有 肖纳 的去

城里
”

。 汤加语里
一

般认为是指称性的短语可以加时体标记做谓语 ， 例如 ：

（
1 0

）
‘

ｏｋｕｆｏ
，

ｕｆｏ

＇

ｉ


‘

 ｕｌｕｌａｎｕｐｕｌｕ ：


‘

ａｅｋａｋａ 6

ＰＳＴＣＬ ．大 ＣＬ． 圃 头颜色 蓝ＡＢＳＡＲＴ 鹦鹉 ．ＤＥＦ

这只鹦鹉又 圓又大的蓝脑袋 。

Ｂｒｏｓｃｈａｒｔ 特别指出 ，
起首的现在时标记

‘

ｏｋｕ 并不是将一般认为是指称短

语的 ｆｕ
’

ｕｆｏ
＇

ｉ
＇

ｕｌｕｌａｎｕｐｕｌｕ
： （又圆又大的蓝脑袋 ）转变为

“

长着又圆又大的

蓝脑袋
”

这样的述谓语 ， 它只是
“

将
‘

又圆又大的蓝脑袋
’

跟当前场景中的某个

指称对象
‘

这只鹦鹉
’

在时间上联系起来
”

。 从对应的汉语译句可以看出 ， （ 1 0 ）

跟汉语的名词性成分做谓语的判断句如
“

小王黄头发
”

和
“

小张大学生了
”

相当 ，

“

黄头发
”

、

“

大学生
”

、

“

又圆又大的蓝脑袋
”

虽然做谓语 （可以加
“

了
”

） ，
但是

“

它本身仍旧是名词性成分
”

（朱德熙 1 9 8 5
：
4 7 ） 。 汤加语和汉语不一样的地方

只是 ， 汤加语必须有一个时体标记起联系作用 ， 汉语不
一

定有这样的标记 。

要问汤加语到底有没有名动区分 ， 可以这样回答 ： 词库里的词 （词型 ） 名动

几乎不分 ， 因为表示动作的词都能跟冠词相容 ， 表示事物的词都能跟时体标记

相容 。 进人句子后的词例是有指称和述谓的区别的 ， 冠词和时体标记不能共

现
’ 加了时体标记不能再加冠词 ， 加了冠词不能再加时体标记 。 不过

’ 带时体

标记的述谓短语都具有指称性 ， 可以分析为指称短语 ， 而带冠词的指称短语要

用来述谓一件事情 ， 就必须加
一

个表示
“

有
”

的存现助词 ｋｏ
（见 9 ） 。 所以我们

说 ， 汤加语的词例是以
“

指称语包含述谓语
”

的
“

指述包含
”

格局作有限的名动

区分 ， 详细可参看沈家煊 （ 2 0 1 2 ｂ ） 。

！
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＠
图 1 汤加语型的名词主导格局

Ｂｒｏｓｃｈａｒｔ 把这种格局 叫做
“

汤加语型的名词主导格局
”

（ Ｔｏｎｇａｎｎｏｍ ｉｎａｌ？

ｉｓｍ
）ｏ

2 ．
3 他加禄语的名词和动词

受印欧语
“

动词中心论
”

的影响 ， 从事菲律宾他加禄语 （ 属南岛语 ）语法研

究的人曾经认为 ， 这种语言的动词有四种语态词缀 （施事语态 ＡＶ
， 受事语态

ＰＶ
， 处所语态 ＬＶ

， 替事语态 ＣＶ ） ， 分别选择施事 、 受事 、 处所 、 替事四种不

同的论元充当小句的主语 。 然而 ＫａＵｆａｉａｎ （
2 0 0 9

）从生成语言学 、 历史语言学 、

语言类型学三个方面论证 ， 这些所谓的动词语态词缀 ， 其实都应该分析为名词

性成分的附缀 ， 因为这样的分析能在生成语法的理论框架内对名词短语的提取

（
ｅｘｔｒａｃ ｔｉｏｎ

）限制做出简单统一的解释 ，
而且跟这些词缀的历史来源相一致 。 例

如 ， 下面四句的英语翻译更接近于他加禄语本来的表达方式 （ ａｎｇ 是主格标记 ，

ｎａｎｇ 是属格标记 ）
：

（
1 1

）ａ．ｋ＜ ｕｍ ＞ 6 ｉｎｎａｎ
ｇ

＝
ｄａｇ

ｄ．ａｎｇ
＝

ｐｆｉｓａ

〈 ＡＶ ： ＢＥＧ ＞吃ＧＥＮ＝耗子ＮＯＭ ＝猫

＂

Ｔｈｅｃａｔｗａｓｔｈｅｅａｔｅｒｏｆａｒａｔ ．

＂

ｂ
．
ｋ＜ ｉ

ｎ
＞ 

6
ｉ
ｎ－ 0ｎａｎｇ

＝

ｐ
ｆｉｓａａｎ

ｇ
＝ ｄａｇ

ｆ
ｉ

＜ＢＥＧ ＞吃－ＰＶＧＥＮ ＝ 猫ＮＯＭ ＝耗子

＂

Ｔｈｅｒａｔｗａｓｔｈｅｅａｔｅｎｏｎｅｏｆｔｈｅｃａｔ ．

＂

ｃ ．ｋ＜ ｉ
ｎ ＞ 6 ｉｎ－

ａｎｎａｎ
ｇ
＝

ｐｄｓａｎａｎｇ
＝ ｄａｇ＆ａｎ

ｇ
＝
ｐ ｉ
ｎ
ｇｇ
ａｎ

＜ ＢＥＧ ＞ 吃－ＬＶＧＥＮ ＝猫ＧＥＮ ＝耗子ＮＯＭ
＝盘子

＂

Ｔｈｅ
ｐ

ｌａｔｅｗａｓ ｔｈｅｃａｔ
＇

ｓｅａｔｉｎｇｐｌａｃｅｏｆｔｈｅｒａｔ ．

＂

ｄ ．ｉ
－

ｋ ＜ｉｎ ＞ 6 ｉｎｎａｎ
ｇ
＝

ｐ
ｆｉｓ ａｎａｎ

ｇ

＝
ｄａ

ｇ
5 ．ａｎ

ｇ
＝ 6ｓｏ

ＣＶ －

＜ ＢＥＧ ＞ 吃ＧＥＮ＝猫ＧＥＮ＝耗子ＮＯＭ ＝狗

＂

Ｔｈｅｄｏ
ｇ
ｗａｓｔｈｅｃａｔ

，

ｓ
‘

ｅａｔ ｉ
ｎ
ｇ
ｂｅｎｅｆａｃ ｔｏｒ

＇

ｏｆ ｔｈｅｒａｔ，

Ｋａｕｆｉｎａｎ 强调 ， 这样的句子在他加禄语里是基础句式 ，
不是派生而成的 。

跟英语比照 ，
ＡＶ 缀相当于英语名词的施事缀 －

ｅｒ
，
ＰＶ 缀相当于英语名词的受

事缀－ｅｅ
， 只是英语名词没有相当于 ＬＶ 的处所缀和相当于 ＣＶ 的替事缀 。 这正

是他加禄语等南岛语里所谓的语态词缀的实质 。

不难发现这四个英语译句一句 比一句不 自然 ， 不如翻译成 自然的汉语
“

话

题
－说明

”

句 ：

1 3 4当代语言学



（ 1 2
）ａ． 猫

，
吃耗子的 《 。 （表达

“

猫吃耗子
”

的意思 ）

ｂ ． 耗子 ，
猫吃的 ＰＶ 。 （表达

“

耗子被猫吃
”

的意思 ）

ｃ ． 盘子 ，
猫在那儿吃耗子的 ｗ 。 （表达

“

猫在盘子上吃耗子
”

的 意思 ）

ｄ
． 狗

，

猫替它吃耗子的 ｃｖ 。 （表达
“

猫替狗吃耗子
”

的意思 ）

这四个汉语句子都是以
“

的
”

煞尾的名词性短语充当谓语的句子 ， 系词隐而不

显
， 因此都是用

一个指称性谓语对话题加 以说明 。 陆丙甫 （ 2 0 1 4
） 采用另

一种

译法 ，
这里按他的意思做点改动 ， 仿照古汉语用句末的

“

也
”

代替表示判断的
“

是
”

：

（
1 3 ）ａ ． 涉及耗子 的吃 Ａｖ ， 猫＊事也。

ｂ ． 涉及猫的吃 ＰＶ ， 耗子 受事也。

ｃ ． 涉及猫在那儿的吃ｗ耗子 ， 盘子 也。

ｄ ． 涉及猫替它的吃ｃｖ
耗子

，
狗

＜＾
也 。

句子也是 ＮＰ＋ＮＰ 的
“

话题－说明
”

格式 ， 好处是保持他加禄语原来的语序 ，
也

符合信息结构
“

话题在先 、 说明在后
”

的一般规律 。 有意思的是 ，
汉语一个统一

的
“

的
”

既相当于他加禄语的属格标记 ｎａｎｇ
，
又作为名词性短语的标记涵盖了

他加禄语 ＡＶ 、 ＰＶ 、 ＬＶ 、 ＣＶ 四种词缀 。 这是汉语的简洁之处 。

Ｋａｕｆｉｎａｎ 指出 ，
他加禄语做谓语的动词短语其实都应该分析为名词短语 ，

原因是 ， 这种语言的词根都是名词性的 ， 包括那些表示典型动作的词根 。 例如 ：

（ 1 4 ）ｄａｌａｗａ＝ｎ
ｇｋｕｈａ ＾ ｎ

ｇ
ｆｉ ＾ ｌａｉ＾

ｎａｎ
ｇ
＝

ｉ
＿

ｉｓａｉ＾ｉ
ｂｏｎ

ｔｗｏ 

＝
ＬＮＫｔａｋｅ＝ＥＭＰＨ

＝
ｏｎｌ

ｙＧＥＮ 

＝
ＬＩＭ

．
ｏｎｅｂｉｒｄ

ｔｗｏｔａｋｅｓ（ ｐｈｏｔｏｓ ）ｏｆｏｎｌｙｏｎｅｂｉｒｄ

（
1 5

）ｓａａｎ ａｎ
ｇ
＝

1 6 ｋａｄ＝ｍｏｎ
ｇ
ａｙｏｎｇｇ

ａｂｉ

ｗｈｅｒｅＮＯＭ ＝ｗａｌｋ＝ 2Ｓ ． ＧＥＮｎｏｗ
： ＬＮＫｎｉｇ

ｈｔ

Ｗｈｅｒｅ ｉ
ｓ
ｙ

ｏｕｒｗａｌｋｔｏｎｉｇｈｔ？

（
1 4

）表动作的词根 ｋｕｈａ
（照 （相 ） ）受数量词的修饰 ，

ｎａｎｇ 是属格标记 ， 好比汉

语说
“
一鸭的两吃

”

，
他加禄语是用

“
一鸟的两照

”

来表达
“
一只鸟照了两次

”

的

意思 。 （
1 5

）表动作的词根 ｌｄｋａｄ
（走 ） 带有通常名词带的数

－格标记 ， 是用
“

你今

晚哪儿的一走？

”

来表达
“

你今晚到哪儿散步？

”

。 这一点还可以从掺杂外语借词

的语旬和掺杂他加禄语词的洋泾浜英语看出来 ：

（ 1 6 ）ａ．
ｍａｇ

－

ｉｃｅ
－

ｃｒｅａｍｂ
．
ｍａｇ

－

ｂａｓｋｅｔｂｏｌ

ＡＶ－

ｉｃｅ
－

ｃｒｅａｍＡＶ－ｂａｓｋｅｔｂａｌｌ

ｅａｔ ｉ
ｃｅｃｒｅａｍｐｌａｙｂ

ａｓｋｅｔｂａｌｌ

（ 1 7 ）ａ．
ｍａｇ

－

ｔｒａｂａｈｏｂ
．］

？ ＜ｕｍ ｝ ａｒａｄａ

ＡＶ－

ｗｏｒｋ＜ＡＶ ＞ｓｔｏｐ

ｔｏｗｏｒｋｔｏｐａｒｋ

（
1 6

）是他加禄语借用英语和西班牙语的名词 ｉＣｅ－Ｃｒｅａｍ
（ 冰激凌 ）和 ｂａｓｋｅｔｂｏ ｌ

（篮
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球 ） （没有对应的动词 ） 加上 ＡＶ 标记做述谓语 ， （
1 7

） 是借用西班牙语的名词

ｔｒａｂａｈｏ
（工作 ）和 ｐａｒａｄａ（停靠 ） （有对应的动词 ）加 ＡＶ 标记做谓语 。 汉语也有类

似的情形 ， 例如 ：

（
1 8

） 你ｉｐｈｏ
ｎｅ了吗 ？

你 3 Ｇ了吗 ？

我也 ｂｌｏ
ｇ了 。

（
1 9

）
你ｐａ

ｒｋｉｎ
ｇ
好 了吗 ？

你今天 ｓｗｉｍｍｉｎ
ｇ了 吗 ？

（
1 8

）借用英语的名词 ｉ
ｐｈｏｎｅ 、 3Ｇ 、 ｂｌｏｇ 加

“

了
”

做述谓语 ， 这与其说是名词临

时用作动词的修辞用法 ， 不如说是汉语里 由动词充任的述谓语本来就具有名词

性 ， 因为这样说的人多半不知道这些英语借词是名词还是动词 。 （
1 9

） 在明知

英语有动词 ｐａｒｋ 和 ｓｗｉｍ 的情形下却还用它们 的名词形式 ， 这就更说明 问题 。

（ 2 0
）Ｌ

ｅｔ
＊


ｓｍａｋｅｐａｓｏｋ （

‘

ｅｎｔｅｒ
，

）
ｎａｔ

ｏｏｕｒｃｌａｓｓ
！ （我们进教室吧 ！

）

Ｗａ
ｉ
ｔ ｌａｎｇ ＼Ｉ

’

ｍｍａｋｉｎ
ｇ

ｋａｉｎ （

‘

ｅａｔ

，

〉 ｐａ ］ （ 等一 我正在吃呢 ！ ）

Ｃｏｍｅｏｎｎａ
，ｗｅ ｃａｎ

’

ｔｍａｋｅｈ ｉ
ｎｔａｙ（

‘

ｗａ
ｉ ｔ

’

）
ａｎ

ｙ
ｍｏｒｅ

！ （ 快点 ， 我们不能再等 ！ ）

这是掺杂他加禄语词的洋泾浜英语 ， 情形正好跟上面相反 ， 因为表示
“

进、

吃 、 等
”

等动作的词根 ｐａｓｏｋ ，ｋａｉｎ ，ｈｉｎｔａｙ 有名词性 ， 所以插人英语句子的时

候要前加一个动词 ｍａｋｅ 。 掺杂汉语词的洋泾浜英语也有类似的情况 ， 特别是

遇到一些不好翻译的汉语动词的时候 ：

（
2 1

）Ｗｅｃａｎ
＇

ｔｍａｋｅ（折腾）
ａｎｙｍｏｒｅ ！ （ 我们不能再折腾 了

！ ）

Ｌｅｔ

＇

ｓｄｏｓｏｍｅｚｏｉｗｕｅ
（走穴 ） ，

ｔｏｏ
！ （ 我们也去走走穴吧 ！ ）

Ｈｅ ｉ
ｓｄｏｉｎｇｈｕｙｏｕ （ 忽悠 ）

ａ
ｇａｉ

ｎ
ｌ （他又在忽悠 了 ！ ）

经常是先这么权宜地
一说

， 接着尽量对
“

折腾 、 走穴 、 忽悠
”

这些词作些解释 。

如果不假设这些词有名词性 ’ 就很难说明为什么还要前加 ｍａｋｅ 或 ｄｏ。

类似的情形见于进人 日 语的汉语词 ， 表动作的汉语词不光是双音词 ， 单音

词 （动词性强 ） 也是加卞 匕 為 ） 才变成
“

用言
”

， 不加的时候是
“

体

言
”

，
如

“

检阅卞 ！）
，
解放卞 Ｉ ）

， 爱卞 ！ ）
， 念ｆｌ？

，
任 匕 石

”

。 进人韩语的汉语

词也一样 ， 如
“

建设
”

加－ｈａｄａ （做 ）才能做谓语 。

原来以为是动词性的词根其实是名词性的 ， 原来以为是动词的语态词缀原

来是名词的附缀 ， 这是他加禄语的
“

名词主导
”

格局 ， 而且这个结论是在
“

生成

语法
”

的理论框架内得出 的 （沈家煌 2 0 1 3 ａ
） ， 其重要性不言而喻 ， 《语言学理

论》杂志第 3 5 卷第 1 期 出了
一

个专辑 ， 专门讨论 Ｋａｕｆｍａｎ 的这篇论文 。

2 ． 4Ｌａｒｓｏｎ 的
“

大名词
”

观

生成语法学派虽然大多持名词 、 动词 、 形容词三者分立的假设 ， Ｍ
Ｌａｒ？

ｓｏｎ
，就是提出 以他的名字命名 的

“

拉森壳假说
”

（
Ｌａｒｓｏｎ

＇

ｓＳｈｅｌｌＨｙｐｏｔｈｅｓ
ｉｓ ） 的那
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一位
，
提出汉语很可能跟一些伊朗语言

一

样 ， 名词是
一个包含动词和形容词在

内的
“

大名词类
”

（ ｓｕｐｅｒ
－ｎｏｕｎｃａｔｅｇｏｒｙ ，

Ｌａｒｓｏｎ 2 0 0 9
） 0

大名词
＇

图 2ＬａｒｓＯｎ
（

2 0 0 9
） 的大名词类

这个结论是根据生成语法的
“

格
”

（
ｃａｓｅ

）理论 ， 拿汉语的
＂

的
”

和一些伊朗

语言的对当助词的 比照得出的 。 在那些伊朗语言里 ， 跟汉语
“

的
”

相当的助词

叫 ｅｚａｆｅ
， 在定中结构里它附着在中心名词之后 ，

而不是像
“

的
”

附着在定语之

后 。 例如 ， 汉语说
“

铁石
－

的 Ｉ

心肠
”

， 现代波斯语里是
“

心肠－ＥＺ ｜ 铁石
”

。 这

个 ＥＺ 助词起核査
＂

格
”

的作用 ， 使前后名词性成分的
“

格
”

互相协调 。 巳有的研

究表明 ， 对伊朗语言的 ＥＺ作这样的分析和定性在生成语法的理论框架里是合

理的 、 简洁的 。 汉语里的助词
“

的
”

只是跟 ＥＺ 附着方向相反
，
语法性质和作用

是一样的 。 举例来说 ：

爸爸的 书 沉重 的 书 出版的 书 出和不 出 的 书

书的封面 书 的沉重 书的 出版 书的 出和不 出

按照朱德熙 （
1 9 6 1

） ， 不管
“

的
”

前头的定语成分是名 词 、 形容词还是动词 ，

“

的
”

都是
“

名词性语法单位的后附成分
＂

（ 的 3 ） 。
Ｌａｒｓｏｎ 进一步说 ， 不管

“

的
”

前

头的定语成分还是后头的中心语 ， 也不管它们是名词 、 形容词还是动词 ，

“

的
”

都是使前后的名词性语法成分
“

格协调
”

的助词 。 在正统的生成语法的理论框

架里 ， 要把定语成分都分析为名词性成分 ， 就必须假设
“

沉重、 出版 、 （ 不 ）

出
”

这些谓词性成分经历了
“

关系小句化
”

，
或者假设它们由限定形式转化为非

限定形式
； 要把中心语都分析为名词性成分

，
就必须假设

“

沉重、 出版 、 （ 不 ）

出
”

这些谓词性成分都经历了
“

名词化
”

， 因为名词性短语的中心理应是名词性

成分 ， 无需论证 ，
不然就违背

“

Ｘ －语杠
”

理论 （或者说
“

中心扩展规约
＂

） 。 这种
“

化
”

那种
“

化
”

， 在汉语里都违背简洁准则 ， 没有必要 。 有 了
Ｌａｒｓｏｎ假设的

“

大

名词
”

， 这些
＂

化
”

都可 以取消 。 现在有人却想把
“

书的沉重 、 书的出版 、 书 的

出和不出
”

里的
“

的
”

分析为
“

的 3

”

以外的另
一

个
“

的
”

（ 插在主谓结构之间的中

心成分 ） ， 这不仅带来新的难以解决的 问题 ， 而且违背简洁原则 。 Ｌａｒｓｏｎ 和

Ｋａｕｆｍａｎ 的做法都给我们
一个重要启示 ： 简洁原则凌驾于不同的学派之上 ， 生

成语法虽然假设名动分立 ， 但这只是个工作假设而已 ， 在跟简洁原则发生冲突

的时候这个假设可 以放弃 。

汉语的名词性成分没有显性的格标记 ， 在功能学派看来 ，

“

的
”

统一的功能

2 0 1 5 年第 2 期 1 3 7



就是
“

提高指别度
”

的 （完权 2 0 1 0 ） ，
“

格协调
＂

也是为了提高名词 的指别度 。

Ｌａｒｓｏｎ 在论证汉语
“

大名词
”

的时候
一

再强调 ，

“

只从汉语看汉语是看不清

汉语的
”

，
这话十分有道理 ，

“

不识庐山真面 目
，
只缘身在此山 中

”

。 看汉语是

这样 ， 看其他语言何尝不是这样呢？ 沈家煊 （ 2 0 1 3 ａ
）从汉语反过来看英语 ， 对

英语谓语做了重新认识。

2 ． 5 汉语
“

名动包含
“

说

我们已有一系列文章 （ 沈家煊 2 0 0 7
，

2 0 0 9 ａ
， 2 0 0 9 ｂ

， 2 0 1 2 ａ
， 2 0 1 2 ｂ

） ， 从

许多不同的角度论证 ， 汉语里名词和动词的关系不同于印欧语里名词和动词的

关系 ， 印欧语是
“

名动分立
”

格局 ， 汉语是
“

名动包含
”

格局 ， 图示如下 ：

Ｑ？（
？

）

英语汉语

图 3 汉 、 英名动词类的不同格局

汉语的动词全是
“

动态名词
”

或
“

动名词
”

， 整个动词类相当于英语的 Ｖ －

ｉｎｇ 形

式 ， 兼具名动二重性 ， 如 ：

炸ｅｘｐ
ｌｏｄｅ／ｅｘｐｌｏｓ ｉｏｎ

死ｄｉｅ／ｄｅａｔｈ

去 接二连三圭茅庐 不无道理 （
动性 ）／刘 玄德的 第三次圭不无道理（ 名性 ）

跳 接二连三逃高楼很严重 （ 动性 ）
／富士康的 第十一逃很严重 （ 名性 ）

英语
“

名动分立
”

， 名词和动词的关系好 比 ｍａｌｅ 和 ｆｅｍａｌｅ 的关系
，
是 ｍａｌｅ

就不是 ｆｅｍａｌｅ
， 是 ｆｅｍａｌｅ 就不是 ｍａｌｅ

，
只有小部分交叉 ’ 即名动兼类 。 汉语是

“

名动包含
”

， 名词和动词的关系好比 ｍａｎ 和 ｗｏｍａｎ 的关系 ，
ｗｏｍａｎ 也是 ｍａｎ

，

ｍａｎ 不都是 ｗｏｍａｎ 。 这个包含格局是名 词和动词
“

既分又不分
”

的格局 。 不分 ，

因为动词也是名词 ； 分 ， 因 为名词不都是动词 。 要问汉语有没有
“

动词
”

这个

类
，
回答是 ， 有也没有 。 没有是指没有

一

个独立的动词类 ，
动词属于名词 ；

有

是指名词中有一类特别的动态名词 ， 动态名词就是汉语的动词 。 正因为汉语的

动词本来就都是名词 ，
所以汉语的动词做主宾语的时候没有

“

名词化
”

的过程

和手段 。

从标记理论 （
ｍａｒｋｅｄｎｅｓｓｔｈｅｏｒ

ｙ ） 来看 ，
Ｊ
ａｋｏｂｓｏｎ（ 1 9 8 4［

1 9 3 2
］ ，

1 9 8 4

［
1 9 3 9 ］ ）早就发现 ，

“

甲 乙分立
”

和
‘‘

甲乙包含
”

是两种不同的标记类型 ，
应该加

以 区分 。 很多人混淆这两种标记类型 ， 例如 ， 对 ｍａｌｅ
－ｆｅｍａｌｅ 这对范畴 ， 说

ｍａｌｅ 是无标记范畴
’ｆｅｍａｌｅ是有标记范畴 ， 对 ｍａｎ

－ｗｏｍａｎ 这对范畴
，
也说 ｍａｎ
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是无标记范畴 ’ｗｏｍａｎ 是有标记范畴 。 采用的特征标记法也一样 ：
无标记范畴

标为 ［

－

Ｆ
］ ， 有标记范畴标为 ［

＋ Ｆ
］ ，

即 ｍａｌｅ［

－ 阴性 ］
／ｆｅｍａｌｅ

［
＋ 阴性 ］ ，

ｍａｎ

［

＿

阴性 ］
／Ｗｏｍａｎ ［

＋阴性 ］ 。 其实这两种标记类型是有重要差别的 ， 分立格局

里无标记范畴 ｍａｌｅ 的 ［

－ 阴性 ］是表示
“

确定没有 ［ 阴性 ］ 特征
”

， 而包含格局里

的无标记范畴 ｍａｎ 的 ［

＿

阴性 ］ 是表示
＂

未确定有无 ［ 阴性 ］ 特征
”

。 英语 ｕｎ－

ｍａｒｋｅｄ—词无法显示这种区别 ，
在陈述语言事实的时候常常感到很无奈 ， 因为

语言事实上有这种区别 。 汉语有否定词
“

未
”

和
“

无
”

的区分 ’
理应把包含格局里

的
“

无标记
”

范畴改称为
“

未标记
”

范畴 ， 特征标为 ［

￣ Ｆ ］ ， 即＿ ［
￣阴性 ］ 。

汉语的名词
，
也就是 Ｌａｒｓｏｎ 所说的

“

大名词
”

， 其特征应标为 ［

￣ 述谓性 ］

而不是 ［

＿ 述谓性 ］ ， 即没有确定 （ ｕｎ ｓｐｅｃ
ｉｆｉｅｄ ）是否具有

“

述谓性
”

。 正因为汉语

是这样的
“

名动包含
”

格局 ， 所以传统上所说的汉语名词 （ 大名词中除去动词的

那部分名词 ） 是从反面定义的 ， 即不具有
“

述谓性
”

（朱德熙 1 9 8 5
：

1 6
） 。 从逻辑

上讲 ， 也只有在
“

名动包含
”

的格局里 ， 大名词 中除去动词的那部分名词 （传统

上所说的汉语名词 ）才是从反面定义的 。

汉语的名词入句后 （词例 ） 就是指称语 ， 动词人句后 （ 词例 ） 就是述谓语 ，

因此
“

名动包含
”

的实质是
“

指述包含
”

，
指称语包含述谓语 ， 这一点跟汤加语

是一致的 。 跟汤加语的区别是 ，
汤加语用形态手段区分词型和词例 ， 汉语不作

这样的区分
， 详见沈家煊 （

2 0 1 2 ｂ
） 。

汉语
“

名动包含
”

格局跟汉语以
“

零句为根本
”

（赵元任 1 9 7 9
：

1
－

5 1
）有密切

的联系 ， 前者可以从后者直接推导出来 （ 沈家煊 2 0 1 3 ａ ） 。

3
． 词类系统的语法化程度

著名的研究语法化 （ ｇｒａｍｍａｔｉｃａｌｉｚａｔｉｏｎ ） 的德国学者 Ｈｅｉｎｅ
， 也就是编写 《语

法化的世界词库》的那位 ， 他也是非洲语言专家 ， 根据大量的语言事实得出结

论 ， 名词和动词原先并不在同一个层次上 ，
动词是

一

部分名词
“

虚化
”

的产物
，

参看 Ｈ ｅｉｎｅ 和 ＫｕｔｅＶａ （
2 0 0 2

） 。 动词相对名词而言是
“

虚词
”

， 这个观念中 国早就

有之 ， 清代的袁仁林在 《虚字说》 （
1 9 8 9 ［ 

1 7 4 6
］ ） 中把

一

般认为是名词的词做谓

语这一现象 （ 如
“

解衣玄我 ， 推食食我
”

） 就称作
“

实字虚用 ， 死字活用
”

。 Ｖｏｇｅｌ

（ 2 0 0 0 ）从语法化的角度来看名词和动词的分合 ， 他在 ＢｒｏＳｃｈａｒｔ
（

1 9 9 7
） 的研究

的基础上提出 ， 在名动的分合上德语 （ 比英语更像
“

名 －

动分立
”

语言 ） 和汤加语

分别属于两种不同的类型 ， 图示如下 ：
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0ＱＱ
德语汤加语

图 4 德语 、 汤加语名动词类的不同格局

德语里名词和动词是两个分立的类 ， 名词用作指称语 ， 动词用作述谓语 ，

交叉部分 （兼类 ）很小 ， 名词和动词的语法化程度高 ； 汤加语词库里的名词和动

词大部分交叠 ，
既可以加冠词做指称语又可以加时体标记做述谓语 ， 可以说是

名动基本不分 ， 名词和动词的 ｉ吾法化程度低 。

用来衡量词类系统语法化程度高低的标准是看
“

是否有一种固化的形式给

某
一

部分光杆词标记 ［
＋述谓 ］ 特征

”

。 如果有 了送种固化的标记 ， 那么就有了

跟
“

名词
”

对立的
“

动词
”

类 ， 不同的光杆词就和不同的句法槽位 （ 指称语槽位和

述谓语槽位 ）有了 固定的联系 ， 词类系统的语法化程度就高 ， 反之则低 。 从这

个角度着眼可以看出 ， 在名词和动词的语法化程度上 ， 汉语是最低的 ， 德语是

最高的 ，
汤加语处在介于二者之间的过渡阶段 ：

汉语汤加语德语

图 5 汉语 、 汤加语 、 德语名动词类 的不同格局

就像细胞分裂
一

样 ， 印欧语 （ 德语 ） 巳经裂变出两个相对独立的类名词和

动词 ， 汉语至今还没有出现这样的裂变 ， 动词还包含在名词之中 ， 而汤加语正

处于这个裂变的过程之中 。 这个
“

裂变
”

过程也就是词类的语法化的过程 ， 即

具体的语用范畴 （ 指称语述谓语 ） 虚化为抽象的句法范畴 （名词动词 ） 的过程 。

这可以从两个角度来理解 ：

从一个角度看 ， 汉语名词和动词没有互斥 的部分 ， 动词还包含在名词里 ；

汤加语名词和动词大部分交叠 ， 小部分互斥 ； 德语名词和动词已经是大部分互

斥 ， 只有小部分交叠 。 从另一个角度看 ，
汉语虽然在词例层面上 已经有标记

［
＋述谓 ］ 特征的形式 （ 主要是表示时体的

“

了 、 着 、 过
”

） ， 但是它们都还不是强

制性的标记 ， 更没有成为词形的
一部分 ； 汤加语在词例层面上这种标记形式已

经成为强制性的 ， 光杆词不加这样的标记就不能做述谓语 ， 但是这种标记还没

有成为词形的
一部分

； 德语特别是拉丁语中这种时体标记不仅是强制性的 ， 而
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且巳经固化为词的形态标记 ， 所以是词类语法化程度最高的 。

ＶＯ
ｇ
ｅ ｌ

（ 2 0 0 0
） 还认为 ，

跟德语 、 拉丁语相比 ， 英语的屈折形态衰减的程度

巳经很高 ， 因此英语是一种正在
“

去语法化
”

（ ｄｅｇｒａｍｍａｔｉｃａｌｉｚｅｄ ） 的语言 ， 名词

和动词兼类的比例也已经相当高 。 那样的话 ，
我们可以合理地推测语言名动分

合的类型演化是循环性的 ， 英语是一种正在向汉语型语言 回归 的语言 （ 沈家煊

2 0 1 2 ｂ
） 。

广
汤加语

、
汉语

？

．德语

、
英语 ^

‘

图 6 名动分合类型演化的循环

英语如果继续变下去 ， 词的形
＇

态消失殆尽 ’ 就会变得跟古代汉语一样 。 现代汉

语已经出现谓语后头的
“

了 、 着 、 过
”

， 虽然是非强制性的 ， 但是可 以视为汉语

出现向汤加语演变的迹象 。 而古代汉语很可能也是更原始的汉语
“

去语法化
”

的产物 ， 因为有证据表明原始汉藏语动词的形态标记和
“

名词化
”

标记在上古

汉语里有遗迹 。 汉语词类的类型学价值在于 ， 它为人类语言词类系统循环演变

的假设提供一个不可或缺的支点 。

4
． 违背

“

中心扩展规约
”

成为
一

个假问题

汉语语法理论中
“

这本书的出版
”

和
“

他的去
”

如何分析定性 ， 这是个老大

难问题 。 按照
“

简洁原则
”

，
必须坚持

“

出版
”

和
“

去
”

仍然是动词 ，
没有名词化 ；

按照
“

中心扩展规约
”

，
由 中心语扩展而成的短语 ， 其语法性质应该跟中心语相

一致 ， 但是由动词扩展而成的这两个短语却显然是名词性短语 。 有人反问 ， 违

背
“

中心扩展规约
”

又怎么样？ 言下之意是违反也无所谓 ， 汉语不必遵守
“

中 心

扩展规约
”

。 但是这样说的人恰恰是很重视形式语法的 ， 而从形式语法的角度 ，

这个规约是语言
“

递归性
”

的体现 ， 也是
“

Ｘ －语杠
”

理论的基础 ， 被视为人类语

言区别于动物讯递的特性之
一

， 其实质是
“

有限手段的无限使用
”

。 他们 当 中

有人试图把
“

的
”

分析为短语的中心语 ， 这样做的用意还是不想违背这个规约 。

但是这样做的缺点是分裂一个统一的
“

的
”

， 不符合简洁原则 。

按照
“

名动包含
”

说
，
汉语的动词本来也是名词 ， 所谓违背中心扩展规约的

问题根本就不成为
一个问题。 这为词性的标注

，
将

“

这本书 的出版
”

和
“

他的

去
”

里的
“

出版
”

和
“

去
”

标为名词 ， 将
“

这本书的不出版
”

和
“

他的不去
”

里的
“

不

出版
”

和
“

不去
”

标为名词短语 ， 将名词短语
“

出租汽车
”

和
“

养殖对虾
”

里的
“

出

租
”

和
“

养殖
”

标为名词 ， 扫清了理论障碍 。
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5 ． 维护
“

名动有别
”

这一语言共性

有人认为 ，

“

名动包含
”

说是抹杀名词和动词的区别 ， 这是误解 。 恰恰相

反 ， 这是在汉语里维护了
“

名动有别
”

这一语言共性 。

前面说过 ， 从造句规则看 ， 汉语除了
Ｓ—ＮＰ＋ ＶＰ

， 还有 Ｓ—ＮＰ ＋ＮＰ
，Ｓ—

ＶＰ ＋ＶＰ
， 甚至 Ｓ—ＶＰ＋ＮＰ

，
正如赵元任 （ 1 9 7 9

：

5 3
－

7 ） 所说 ，
汉语谓语的类型不

受限制 ， 可以是动词形容词 ， 也可以是名词 。 为了从理论上解释这个事实 ， 有

人就说 ， 不仅动词有指称性 ， 名词也有述谓性 。 这就是说 ， 在汉语里坚持
“

名

动分立
”

， 最后不仅导致
“

类无定职
”

， 也导致
“

词无定类
”

， 导致
“

名动不分
”

。

“

名动包含
”

说并不否定名动有别 ， 动词虽然都是名词 ，
但是名词不都是动词 。

动词和名词
一样具有指称性 ，

可 以 自 由地做主宾语 ， 但是名词不都具有述谓

性 ， 传统所说的名词 （ 即
“

大名词
”

去除动词后的那部分名词 ） 只有指称性没有

述谓性 ， 说汉语谓语的类型不受限制不等于名词做谓语不受限制 ， 传统所说的

名词能做谓语不是因为它们有述谓性 ， 而是因为述谓语有指称性 。

“

名动包含
”

说没有抹杀 名词和动词的区别 ， 而是有限地维护了
“

名动有

别
” ②

。 不仅维护了
“

名动有别
”

， 而且更加符合最简方案的精神 ， 在汉语里可

以取消不必要的
“

名词化
”

， 树形结构和句法操作可以大为简化 。

6 ． 计算语言学对词类研究的启示

白硕 （ 2 0 1 4 ）从计算语言学的角度 ， 针对的是
“

这本书的 出版
”

与 Ｘ－语杠理

论 （ 即
“

中心扩展规约
”

）不相兼容的问题。 他首先指 出 ，
想要达到两者的兼容

并不是崇洋媚外 ， 也不是对乔姆斯基的个人崇拜 ， 因为
一

个 ＣＦＧ （上下文 自 由

语法 ）如果与 Ｘ －语杠兼容 ， 分析器的性能就可以有
一

个非常好的保证 ， 因此兼

容对于计算语言学来说当然是一个重大的好消息 。

白硕提出一种可以兼容 Ｘ－语杠理论的
“

待定说
”

：

“

出版
”

本身带有名词和

动词二重属性 ， 它的词性标注不应匆匆确定 。 就像量子力学中 电子带有粒子和

波动二重属性 、 处于
“

叠加态
”

， 受观测 的干扰就
“

坍缩
”

为粒子一样 ， 处于叠

加态的
“

出版
”

受最大投射
“

这本书的出版
”

的结构强制也树缩为名词 。 这种
“

坍

缩
”

， 是整体对部分的强制性约束 ， 是观测对叠加态所固有的不确定性的彻底

终结 。 从计算机处理角度看 ， 相应的句法分析过程不再是纯粹
“

自 底向上
”

的 ，

在中心词词性具有不确定性的时候 ， 要把不确定性保持到最大投射 ， 等确定了

再
“

自顶向下
”

进行
“

回代
”

，
回代并不会提高计算复杂性的量级。 也许有人要

说 ， 回代以后就出现了
Ｎ 或 ＮＰ 这类名词性成分受

“

不 、 迟迟
”

等修饰的情况 ，

这是不应该出现的 。 但是这些修饰关系依据涉 Ｖ 的构建规则在先 ，
回代为 Ｎ

② 笔者 当年曾参加乔姆斯基 Ａｓ
ｐ
ｅｃｔ ｓ 和 ＧＢ 二书 的翻译 ，

之所以没有从事生成语法的研究 ， 是 因

为对如何让基本转写规则 Ｓ
－

ｖＮＰ＋ＶＰ 和 ＶＰ—Ｖ＋ＮＰ在汉语里行得通没有想通 ， 迟暮之年倒是想通了 。
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发生在后 ， 发生在后的行为改变了发生在先的行为的结果 。

白硕最后说 ，
目前的计算机只能

“

模拟
”

并行性不那么强的叠加态演化及

其坍缩 。 如果用量子计算机做分析器 ， 那么这种 Ｎ 和 Ｖ 混搭的叠加态和坍缩

可以很 自然地在物理器件上得以实现 。 好在
“

这本书的 出版
”

涉及的叠加态演

化的并行性并不很强 ， 现在就可以在普通计算机上做出来 。

我们想补充的只有
一点 ： 汉语具有名动二象性的动词不光是

“

出版
”

这类

所谓的
“

名动词
”

， 而是整个汉语动词类 （见上 2 ． 4 节 ） 。

7 ． 覆盖而不是推翻

朱德熙 （ 1 9 8 5
：ｉｉｉ ） 在谈到汉语语法研究要摆脱旧有观念的时候说 ，

“

我们

现在在这里批评某些传统观念 ， 很可能我们 自 己也正在不知不觉之中受这些观

念的摆布 。 这当然只能等将来由别人来纠正了… …
”

。 吕 叔湘 （
2 0 0 2 ）说

，

“

要

大破特破。

……要把
‘

词
’

、

‘

动词
’

、

‘

形容词
’

、

‘

主语
’

、

‘

宾语
’

等等暂时抛

弃 。 可能以后还要捡起来 ， 但这一抛
一

捡之间就有 了变化 ， 赋与这些名词术语

的意义和价值就有所不同 ， 对于原来不敢触动的一些条条框框就敢于动它一动

了 。

”

两位前辈大师的学术勇气和豁达大度令人钦佩 ， 笔者作为
一个后辈

，
推崇

科学发展的继承性 。 爱因斯坦相对论是覆盖而不是推翻牛顿力学 ，
汉语

“

名动

包含
”

说也是覆盖而不是推翻朱德熙先生的词类模型 ： 正因为汉语的动词本来

也是名词 ， 所以动词做主宾语的时候还是动词 ， 没有
“

名词化
”

， 谈不上
“

名词

化
”

。 当朱德熙说
“

汉语的名词是从反面定义的
”

时候 ，

一

只脚跨进了
“

名动包

含
”

格局 ， 因为上面已经说明 ， 只有在这个格局里 ， 传统所说的名 词才是从反

面定义的 ， 即不具有述谓性 。

8 ． 重视汉语 自身重视的区分

沈家煊 （ 2 0 1 5 ）讲形式类分与合的原则 ， 指出实现的 、 直观的 、 稳定的形态

才是区分形式类的依据 ， 调查一种语言的语法 ， 重要的是找出这种语言 自身重

视的区分 ， 而不是去寻找我们碰巧熟悉的语言所重视的区分。 上面所讲的汤加

语 ， 它不同于印欧语的地方就在于
，
从形态上看它重视的是

“

词型
”

和
“

词例
”

的区分 ，

“

名词
”

和
“

动词
”

的区别也有 ， 但是有限 ， 只体现在
“

词例
”

上 ， 而且

呈
“

指称语包含述谓语
”

的格局 。 我们不能只说汉语缺乏印欧语的那种形态 ，

而应该问
一

问汉语有哪些 自身的 、 不同于印欧语的形态手段 ， 并加 以足够的

重视 。

根据沈家煊 （ 2 0 1 1
，

2 0 1 3 ｂ
） ， 陈刚 、 沈家煊 （ 2 0 1 2 ） 以及沈家煊 、 柯航

（
2 0 1 4

）诸文的论证 ，

一个更加贴近汉语实际的词类系统大致如下所述 。 限于

篇幅 ， 这里只能简要说明 。 名词和动词虽然也有区别 ，
但是区别有限 ， 汉语所
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重视的区分依次是 ： 第
一刀

，
用重叠这种形态手段把

“

大名词
”

和
“

摹状词
”

区

分开来 ； 第二刀 ， 在
“

大名词
”

内部用
“

单双区分
”

这种形态手段把指称性强的

双音词和述谓性强的单音词区分开来 ； 第三刀 ， 用
“

单双组配
”

手段 （

“

单＋双
”

和
“

双＋单
”

）把形容词和名词动词区分开来。 最后 ，
对名词和动词作有限的区

别 ， 名词和动词呈
“

名动包含
”

格局 。
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